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ABSTRAK 
 

IKA PUTRI AGUSTIANI, Pengaruh Neraca Transaksi Berjalan dan Defisit 

Anggaran Terhadap Utang Luar Negeri Indonesia. Jakarta: Program Studi 

Pendidikan Ekonomi, Konsentrasi Pendidikan Ekonomi Koperasi, Jurusan 

Ekonomi dan Administrasi, Fakultas Ekonomi, Universitas Negeri Jakarta, 2014. 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh yang 

signifikan antara neraca transaksi berjalan dengan utang luar negeri Indonesia, 

defisit anggaran dengan utang luar negeri Indonesia. Serta neraca transaksi 

berjalan, dan defisit anggaran dengan utang luar negeri Indonesia. Penelitian ini 

menggunakan metode statistika inferensial dan bentuk penelitian kuantitatif 

deskriptif. Jenis data yang digunakan adalah data time series (deret berkala) dalam 

bentuk per tahun dari tahun 1983 sampai dengan 2012. Dengan data sekunder 

berupa data utang luar negeri Indonesia yang dipublikasikan oleh Bank Indonesia, 

neraca transaksi berjalan yang dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistik (BPS), 

dan defisit anggaran yang dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistik (BPS). 

Pengolahan data dengan menggunakan program SPSS 21.0. Hasil analisis regresi 

dari penelitian menunjukkan bahwa: (1) terdapat pengaruh yang negatif dan 

signifikan dari variabel neraca transaksi berjalan terhadap utang luar negeri, (2) 

terdapat pengaruh yang negatif dan signifikan dari variabel defisit anggaran 

terhadap utang luar negeri, dan (3) terdapat pengaruh yang positif dan signifikan 

dari variabel neraca transaksi berjalan dan terhadap utang luar negeri. 

 

 
 

Kata Kunci : Neraca transaksi berjalan, Defisit anggaran, dan Utang luar negeri 

  



 

ABSTRACT 

 

IKA PUTRI AGUSTIANI, The Influence Of Current Account and Budget Deficit 

For Indonesia Foreign Debt. Jakarta: Study Program Of Economic Education, 

Concentration In Economic Education Cooperative, Departement Of  Economic 

And Administration, Faculty Of Economics, State University Of Jakarta, 2014. 

 

The research purpose is to know about is there a significant influence between 

current account with Indonesia's foreign debt, budget deficit with Indonesia's 

foreign debt. And then current account, and budget deficit with Indonesia's 

foreign debt. The research uses inferential statistics method and descriptive 

quantitative research model. Kind of data was used  is time series data on year of 

year, during 1983 to 2012. The secondary data about Indonesia's foreign debt 

was published by Bank Indonesia, the current account data was published by 

Badan Pusat Statistik, and budget deficit was published by Badan Pusat Statistik 

too. The data processing using a statistic application, SPSS 21.0. The regression 

result from the research show that; (1) there is a negative and significant 

influence of variable current account to foreign debt, (2) there are negative and 

significant influence of variable budget deficit to foreign debt, (3) there are 

positive and significant influence of variable current account balance and budget 

deficit to foreign debt. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

       Semua negara mempunyai tujuan yang sama yaitu meningkatkan kesejahteraan 

masyarakat. Dalam mencapai masyarakat yang sejahtera, adil dan makmur, maka 

upaya yang dilakukan pemerintah bukan hanya sebatas meningkatkan pertumbuhan 

ekonomi akan tetapi juga mencapai pembangunan yang adil dan merata di segala 

bidang termasuk dalam bidang ekonomi. Di bidang ekonomi, pemerintah berusaha 

mewujudkan melalui kontrol dalam kebijaksanaan-kebijaksanaan ekonomi termasuk 

kebijakan fiskal dan kebijakan moneter. 

       Djojohadikusumo mengungkapkan bahwa pembangunan ekonomi merupakan 

suatu usaha memperbesar pendapatan perkapita dan meningkatkan produktivitas 

dengan jalan menambah peralatan modal dan skill.
1
Pembangunan suatu negara 

tentunya memiliki sasaran yang harus tercapai. Menurut M.P Todaro terdapat 

beberapa sasaran dalam pembangunan ekonomi, yakni: (i) usaha meningkatkan 

pendapatan perkapita untuk mengangkat taraf hidup masyarakat, (ii) meningkatkan 

persediaan dan memperluas akses pemerataan bahan pokok yang dibutuhkan dan (iii) 

memperluas jangkauan pilihan ekonomi dan sosial bagi semua lapisan masyarakat.
2
 

Untuk mewujudkan sasaran pembangunan ekonomi tersebut dibutuhkan modal. 

Akumulasi modal meliputi semua bentuk investasi baru yang ditanamkan pada tanah, 

peralatan fisik dan modal atau sumber daya manusia.
3
 

                                                           
1
Djojohadikusumo, Sumitro. Perkembangan Pemikiran Ekonomi. (Jakarta: Yayasan Obor Indonesia, 

1991) p.82 

2Alam, S. Ekonomi Untuk SMA dan MA Kelas XI. (Jakarta: Esis, 2007) p.64 
3Todaro MP. Pembangunan Ekonomi di Dunia Ketiga. (Jakarta: Erlangga, 2007) p.102 



 

       Indonesia merupakan suatu negara yang memiliki sumber daya alam dan sumber 

daya manusia yang melimpah. Selain itu, Indonesia juga merupakan negara yang 

memiliki letak geografis strategis untuk menunjang kegiatan perekonomian negara. 

Dengan sumber daya manusia yang melimpah (SDM) menjadikan keunggulan dari 

Indonesia untuk perekonomian negara. Hal ini menjadi keunggulan komparatif 

tersendiri bagi Indonesia. Namun, hal tersebut tidak didukung oleh kualitas sumber 

daya manusia (SDM) itu sendiri. Tidak hanya itu, rendahnya teknologi menjadikan 

sumber daya alam yang tersedia tidak mampu diolah secara maksimal. Di satu sisi, 

pemerintah terus berusaha melakukan peningkatan kualitas di bidang sumber daya 

manusia dan teknologi. Hal ini dikarenakan selain uang, sumber daya manusia dan 

teknologi juga termasuk dalam sumber daya modal yang penting dalam menentukan 

cepat atau lambatnya tingkat pertumbuhan ekonomi. 

 

Gambar 1.1 Laju Pertumbuhan Ekonomi Tahun 1998-2008 (%)  

Sumber : Statistik Utang Luar Negeri Indonesia (SEKI), Bank Indonesia 

 

       Pada tahun 1990 hingga 1996, Indonesia mengalami pertumbuhan ekonomi yang 

tergolong tinggi. Sedangkan pada tahun 1993, pertumbuhan ekonomi Indonesia 

mencapai 6.5%. Tahun berikutnya sebesar 7.54% lalu terjadi peningkatan kembali 

pertumbuhan ekonomi yakni 8.22% tahun 1995. Namun pertumbuhan ekonomi yang 



 

sedang meningkat saat itu terhantam ketika Thailand terkena krisis finansial pada 

tahun 1997. Dampaknya,  mempengaruhi mata uang, bursa saham dan harga aset 

lainnya di beberapa negara Asia termasuk Indonesia. Hal itu membawa pengaruh 

buruk terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia yang menurun hingga sebesar -

13.1%. 

       Krisis finansial yang terjadi di Thailand berawal dari berkurangnya kepercayaan  

investor terhadap perekonomian dan stabilitas politik negara Thailand. Sehingga 

investor memutuskan untuk menarik saham-saham mereka. Hal itu berdampak pada 

nilai tukar bath yang anjlok terhadap dollar sehingga terjadi krisis finansial. Krisis 

yang terjadi di Thailand itu berdampak pula terhadap negara-negara di kawasan Asia 

termasuk Indonesia. Dollar yang saat itu menguat membuat nilai tukar rupiah ikut 

terdepresiasi. Pada tahun 1997 nilai tukar rupiah melemah terhadap dollar dari Rp 

2.500 menjadi Rp 2.650 per dollar. Mulai saat itu nilai tukar rupiah dalam kondisi 

tidak stabil. Sebenarnya pada awal tahun 1997 pertumbuhan ekonomi meningkat 

pesat, tetapi dengan biaya yang mahal dan fundamental ekonomi yang rapuh. Kondisi 

ini dapat dilihat pada buruknya sektor perbankan nasional. Hal ini ditandai dengan 

hilangnya kepercayaan masyarakat. Cadangan devisa yang mulai menipis yakni hanya 

sebesar US$ 23,76 juta membuat Indonesia tidak dapat menghindar dari krisis moneter 

setelah terjadinya krisis mata uang. 

      Setelah krisis mata uang lalu disusul krisis moneter dan berakhir dengan krisis 

ekonomi yang begitu besar membuat perekonomian Indonesia mengalami stagflasi, 

laju inflasi yang tinggi, menurunnya tingkat produksi, tingginya tingkat 

ketergantungan terhadap barang dan jasa impor, pemutusan hubungan tenaga kerja, 

menurunnya tingkat pendapatan masyarakat yang membuat turunnya tingkat daya beli 

masyarakat. Kondisi ini diperparah dengan posisi utang pemerintah dan swasta yang 

sudah sangat besar saat itu. Seperti yang digambarkan pada grafik dibawah ini: 



 

 

Gambar 1.2 Total Utang Luar Negeri Indonesia Tahun 1997-2012 

(Juta Dollar AS) 

Sumber : Statistik Indonesia, Badan Pusat Statistik 

 

       Dari grafik diatas, terlihat bahwa salah satu beban ekonomi Indonesia adalah 

utang luar negeri yang mengalami fluktuasi. Pada tahun 1997 total utang luar negeri 

Indonesia sebesar 136.087 juta dollar AS. Lalu, meningkat pada saat terjadi krisis 

ekonomi besar-besaran pada tahun 1998 hingga mencapai 150.886 juta dollar AS. 

Begitu juga pada tahun berikutnya 1999 naik menjadi 148.098 juta dollar AS. Namun 

mengalami penurunan pada tahun berikutnya yaitu tahun 2000 menjadi 141.695 juta 

dolar AS.  Utang luar negeri pun naik kembali pada tahun 2008 yaitu sebesar 155.079 

juta dolar AS. 

 Peningkatan utang luar negeri yang diambil pemerintah bertujuan untuk 

menstabilkan nilai tukar rupiah terhadap dollar. Untuk menstabilkan nilai tukar 

rupiah dibutuhkan cadangan devisa yang sangat besar. Sedangkan pada saat itu, 

sesuai data yang dikeluarkan oleh Badan Pusat Statistik, jumlah cadangan devisa 

Indonesia hanya sebesar 23,74 juta dollar AS. Cadangan devisa tersebut sudah 

terkuras dengan tindakan masyarakat yang secara bersamaan membeli dollar dengan 

asumsi nilai mata uang dollar akan kembali naik. Sehingga pada saat itu pemerintah 

melakukan pinjaman ke luar negeri untuk menambah cadangan devisa. 



 

 Apabila dilihat dari gambar 1.2 sejak tahun 2002 posisi utang luar negeri 

Indonesia terus menerus mengalami penurunan yang disebabkan oleh stabilitas 

moneter yang semakin membaik dan kembalinya kepercayaan masyarakat pada 

sistem perbankan nasional. Menurut laporan Bapennas hingga tahun 2002 kondisi 

perekonomian cenderung stabil dengan melihat tingkat inflasi yang mengalami 

penurunan hingga 5,1% menurun hampir dua kali lebih rendah dari dua tahun 

sebelumnya yakni sebesar 9,35%. dan defisit anggaran pun berkurang sebesar 2,1%. 

Membaiknya stabilitas moneter juga berpengaruh pada meningkatnya kepercayaan 

para investor di pasar modal. Dalam hal ini pemerintah pun memiliki andil dalam 

menurunkan total utang luar negeri Indonesia. Hingga pada tahun 2006, total utang 

luar negeri Indonesia berada di titik terendah dalam sepuluh tahun terakhir yakni 

sebesar 128.736 juta dollar AS. Salah satu faktornya ialah karena pemerintah telah 

melunasi utang kepada IMF (International Monetery Fund). Alasan pelunasan 

tersebut karena pada saat itu Indonesia memiliki ketahanan ekonomi yang cukup 

kuat, cadangan devisa yang aman, dan kemampuan Bank Indonesia dalam membayar 

cicilan utang terhadap IMF (International Monetery Fund). 

       Akan tetapi, peningkatan utang terjadi kembali dimulai pada tahun 2007 yakni 

sebesar 136.641 juta dollar AS dan melonjak tajam pada kurun waktu lima tahun 

terakhir. Pada tahun 2010, tercatat utang luar negeri Indonesia mencapai 202.413 juta 

dollar AS, sedangkan pada tahun 2011 meningkat menjadi 225.375 juta dollar 

AS.Lalu pada tahun 2012 utang luar negeri Indonesia melonjak menjadi 251.200 juta 

dollar AS. Rasio utang luar negeri terhadap produk domestik bruto (PDB) tahun 2012 

sudah mencapai 29%. Pemerintah telah mengurangi dan membatasi penarikan jumlah 



 

utang luar negeri akan tetapi pada kenyatannya jumlah itu cenderung bertambah 

setiap tahunnya.
4
 

       Pada awal program pembangunan ekonomi, pemerintah berjanji bahwa utang 

luar negeri hanya berperan sebagai perangsang dan alternatif sumber pembiayaan 

pembangunan. Akan tetapi, hingga saat ini tampaknya Indonesia belum mampu 

melepaskan ketergantungan terhadap utang luar negeri yang semakin kronis. Salah 

satu faktor membengkaknya utang luar negeri didukung oleh sektor swasta. Gubernur 

Bank Indonesia, Darmin Nasution menyatakan bahwa utang luar negeri swasta 

mencapai 123.270 juta dollar AS per Oktober 2012, lebih tinggi dari utang 

pemerintah yaitu sebesar 120.640 juta dollar AS. Rasio utang luar negeri swasta 

meningkat dari sekitar 26,4 % pada 2011 menjadi sekitar 27,3 % terhadap produk 

domestik bruto pada 2012. 

 Secara alamiah, swasta akan lebih senang berutang ke luar negeri daripada ke 

dalam negeri karena beban bunga perbankan luar negeri lebih rendah ketimbang 

beban bunga perbankan Indonesia. Dengan banyaknya sektor swasta yang berutang 

ke luar negeri dalam bentuk dollar sementara hasil produknya dalam bentuk rupiah, 

maka akan ada risiko yang bisa meledak sewaktu-waktu. Ketika nilai tukar rupiah 

anjlok drastis terhadap dollar, utang swasta akan membludak dalam bentuk rupiah. 

Risiko krisis seperti pada tahun 1998 bisa terjadi kembali. Rupiah yang terdepresiasi 

akan membuat utang luar negeri semakin besar jumlahnya dalam bentuk rupiah 

walaupun nilai utang itu sendiri tetap sama dalam bentuk dolar. Kenaikan akumulasi 

utang luar negeri dalam bentuk rupiah menyebabkan pemerintah harus mengambil 

utang luar negeri yang baru untuk membayar utang luar negeri yang sudah jatuh 
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tempo. Sedangkan di pihak swasta, peningkatan utang luar negeri terjadi akibat 

optimisme yang berlebihan akan prospek investasi dari beberapa perusahaan yang 

mendapatkan proteksi dari pemerintah.
5
 Faisal Basri dalam bukunya “Perekonomian 

Indonesia: Tantangan dan Harapan Bagi Kebangkitan Indonesia” menyatakan bahwa 

proteksi yang diberikan pemerintah antara lain berupa bea masuk tinggi yang 

melahirkan distorsi. Akibat dari distorsi itu sendiri antara lain: 

1. Terdapatnya praktik-praktik yang kurang sehat dalam memupuk 

keuntungan. Utang luar negeri swasta digunakan untuk mendirikan 

berbagai macam pabrik yang pengelolanya tidak dilakukan dengan 

prinsip-prinsip ekonomi yang sehat dan tidak dapat 

dipertanggungjawabkan. 

2. Utang luar negeri sektor swasta kurang diikuti dengan pengelolaan 

utang yang berhati-hati. Kekurang hati-hatian itu terutama tercermin 

dari mencuatnya fenomena maturity mismatch dan currency mismatch 

yang dihadapi sektor perusahaan secara umum. Maturity mismatch 

terjadi karena utang jangka pendek yang diterima digunakan untuk 

membiayai investasi jangka panjang, sehingga terdapat risiko akibat 

perbedaan jatuh tempo antara aset dan kewajiban yang dimiliki. 

Sedangkan currency mismatch merupakan keadaan dimana sektor 

swasta berutang dalam bentuk dollar akan tetapi outputnya 

menghasilkan rupiah. Sehingga, terdapat risiko dalam pengembalian 

utang apabila jumlahnya terlalu banyak.
6
 

 
 Disamping itu, pihak swasta yang didorong oleh pemerintah didukung untuk 

mengambil peranan dalam memacu pertumbuhan ekonomi dengan berbagai 

deregulasi sejak tahun 1983. Masuknya Indonesia pada jajaran G-20 menunjukkan 

bahwa negara Indonesia merupakan salah satu negara dengan perekonomian terbesar 

yang dapat dilihat dari Produk Domestik Bruto (PDB) 

Dengan begitu, pemerintah berusaha untuk mewujudkan Indonesia yang lebih maju 

sehingga pada pertengahan tahun 2011 akhirnya pemerintahan mengesahkan 

Masterplan Percepatan dan Perluasan  Ekonomi Indonesia atau lebih dikenal dengan 

MP3EI. Dimana langkah awal dari program ini adalah meningkatkan pertumbuhan 
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hingga 7% hingga 9% dan pembangunan akan dilaksanakan bukan hanya oleh 

pemerintah akan tetapi juga dengan stakeholders terkait. 

       Dengan adanya program MP3EI ini menjadikan pihak swasta sebagai elemen 

utama pembangunan ekonomi terutama dalam peningkatan investasi dan penciptaan 

lapangan kerja.
7

 Dengan begitu peran swasta amat penting karena menopang 

pembangunan ekonomi. Namun, pemerintah kurang mengontrol darimana sumber 

investasi dan pembiayaan pembangunan yang dilakukan swasta termasuk utang luar 

negeri yang dilakukan oleh swasta. Hal ini dapat dilihat dari peningkatan utang luar 

negeri swasta lebih besar dari utang luar negeri pemerintah. Bahkan sudah mencapai 

27,3% dari produk domestik bruto, hal ini sungguh mengkhawatirkan. Karena 

mayoritas utang luar negeri yang dilakukan swasta bersifat jangka pendek akan 

tetapi dana tersebut dimanfaatkan untuk jangka panjang. Maka, untuk menutupi 

utang tersebut, swasta melakukan utang kembali pada luar negeri dan seterusnya. 

Tingginya utang luar negeri swasta bisa menjadi silent killer karena angkanya yang 

terus meningkat. 

 Selain itu, meningkatnya utang luar negeri ditimbulkan oleh kondisi neraca 

transaksi berjalan yang terus defisit. Defisit neraca transaksi berjalan disebabkan 

oleh kinerja perdagangan Indonesia yang tidak membaik dimana nilai ekspor lebih 

kecil dibandingkan nilai impor. Ekspor barang dan jasa yang seharusnya mampu 

menjadi salah satu cara untuk menambah cadangan devisa justru tidak dapat 

mengalami peningkatan. Bahkan kuantitas impor makin menaik tajam. Tercatat pada 

tahun 2012 total ekpor Indonesia menurun tajam yakni hanya sebesar 96.884,7 juta 

dollar AS. Apabila dibandingkan dengan tahun sebelumnya yakni sebesar 203.496,6 

juta dollar AS. Menteri Koordinator Bidang Perekonomian memaparkan 
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menurunnya harga komoditas migas merupakan penyebab semakin tingginya defisit 

transaksi berjalan. Hal ini dikarenakan komoditi utama seperti minyak sawit mentah, 

batubara dan karet mengalami penurunan harga. Disamping itu, defisit neraca 

transaksi berjalan yang meningkat disebabkan oleh meningkatnya kebutuhan impor 

barang modal, bahan baku serta defisit sektor jasa yang cenderung meningkat. 

Masalah transportasi adalah bagian paling besar dalam menyumbang defisit pada 

sektor jasa. Berikut grafik mengenai kondisi neraca transaksi berjalan Indonesia dari 

tahun 2003 sampai dengan tahun 2012 : 

 
Gambar 1.3 Kondisi Neraca Transaksi Berjalan (Current Account)  

Tahun 2003-2012 (Juta Dollar AS) 

Sumber : Nota Keuangan, Badan Pusat Statistik 

       Berdasarkan gambar 1.3, dalam sepuluh tahun terakhir kondisi neraca transaksi 

berjalan mengalami fluktuatif. Pada tahun 2005 neraca transaksi berjalan hanya 

surplus sebesar 278 juta dollar AS atau sekitar 0,1% dari PDB. Hal itu disebabkan 

melonjaknya impor non migas dan kinerja transaksi berjalan migas. Kenaikan impor 

non migas dikarenakan sulitnya mengendalikan impor barang modal yang memang 

masih minim diproduksi oleh dalam negeri, selain itu sifat konsumtif masyarakat 

yang lebih menyukai barang impor menjadi salah satu penyebab masih tingginya 
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impor non migas. Disamping itu, defisit transaksi berjalan migas dimana terjadi 

kenaikan impor migas yang cukup signifikan dari 11.159 juta dollar AS pada tahun 

2004 menjadi 16.031 juta dollar AS di tahun 2005. Sedangkan ekspor migas pada 

tahun 2005 hanya 9.524 juta dollar AS. Kinerja transaksi berjalan yang secara 

keseluruhan menurun tidak terlepas dari pengaruh melonjaknya harga minyak dunia. 

Selanjutnya pada tahun 2006 dan 2007, kondisi neraca transaksi berjalan membaik 

karena impor pada sektor non migas dapat ditekan oleh pemerintah. 

        Sedangkan, pada tahun 2008, defisit neraca transaksi berjalan kembali terjadi. 

Bahkan kali ini defisit transaksi berjalan meningkat drastis. Dibandingkan tahun 

sebelumnya, transaksi berjalan defisit sebesar 10.345 juta dollar AS pada tahun 2008. 

Alasannya, terjadi defisit transaksi berjalan pada sektor non migas dan defisit pada 

sektor jasa yang menyumbang sebesar 12.998 juta dollar AS padahal tahun 

sebelumnya hanya berkisar 3.000 juta dollar AS. Ditambah pada tahun 2008, 

Indonesia harus melakukan pembayaran utang yang sudah jatuh tempo yakni sebesar 

18.747 juta dollar AS. Sehingga, dampaknya pun pada tahun 2008 utang luar negeri 

Indonesia mengalami peningkatan. Akan tetapi, pada tahun 2012 merupakan kondisi 

terparah dari sepuluh tahun terakhir. Pada tahun 2012, neraca transaksi berjalan 

menyumbang defisit sebesar 24.431 juta dollar AS. Saat itu, semua sektor 

menyumbang defisit dalam porsi yang besar. Mulai dari impor sektor non migas 

yakni sebesar 179.878 juta dollar AS, lalu impor migas yang masih mengalami 

peningkatan sebesar 38.327 juta dollar AS, ditambah dengan sektor jasa yang 

menyumbang defisit. Serta, merosotnya nilai tukar rupiah hingga Rp 9.799 per dollar 

AS. 

       Peningkatan defisit neraca transaksi berjalan dapat menyebabkan digunakannya 

cadangan devisa untuk mendanai impor. Hal ini sangat membahayakan karena 

kestabilan ekonomi dapat terganggu dan selanjutnya menimbulkan laju 



 

pembangunan ekonomi yang lambat. Penggunaan cadangan devisa untuk menutupi 

defisit neraca transaksi berjalan dapat dihindari apabila terdapat arus modal masuk 

(capital inflows). Sejauh ini di Indonesia, kekurangan pada neraca transaksi berjalan 

dapat ditutup dengan aliran modal masuk yang berasal dari luar negeri. Aliran modal 

ini pada dasarnya masuk melalui tiga pos yakni investasi asing (foreign direct 

investment), utang luar negeri (offshore loan), dan investasi portofolio (portofolio 

investment). 

 Dari ketiga alternatif tersebut, FDI merupakan yang paling layak dan aman. 

Karena jika upaya menutup defisit transaksi berjalan dilakukan dengan 

meningkatkan utang luar negeri, hasilnya akan memperburuk posisi akumulasi utang. 

Sedangkan masuknya investasi portofolio melalui pasar uang dan pasar modal, 

bersifat sangat labil. Dana tersebut merupakan uang panas (hot money) yang 

sewaktu-waktu dapat ditarik ke luar negeri. Akan tetapi, dikarenakan iklim investasi 

Indonesia yang kurang mendukung membuat para investor asing kurang tertarik 

menginvestasikan modalnya di Indonesia. Pada tahun 2011, penanaman modal asing 

hanya sebesar 19.474,5 juta dollar AS dan pada tahun 2012 sebesar 24.564,7 juta 

dollar AS. Sedangkan, untuk menutupi defisit neraca transaksi berjalan dibutuhkan 

dana sebesar kurang lebih 200 juta dollar AS.
8
 Oleh karena itu, alternatif lain untuk 

menutupi defisit transaksi berjalan yakni menambah utang luar negeri agar tidak 

menguras cadangan devisa yang dimiliki oleh Indonesia. Sehingga, pada tahun 2012 

utang luar negeri Indonesia menjadi 252.364 juta dollar AS. 

       Namun, pemanfaatan utang luar negeri pada periode berikutnya justru menjadi 

beban yang menyebabkan defisit transaksi berjalan makin besar, karena kewajiban 

membayar angsuran ditambah bunga utang. Situasi dilematis ini mengakibatkan 

proses yang tidak berkesudahan dalam neraca pembayaran Indonesia. Defisit pada 
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neraca jasa seperti yang dikatakan sebelumnya menjadi faktor yang membuat defisit 

neraca transaksi berjalan semakin besar. Semakin besar defisit pada neraca transaksi 

berjalan semakin besar pula utang luar negeri yang dibutuhkan untuk 

mengompensasikan defisit tersebut. Sehingga, utang luar negeri Indonesia pun 

semakin tinggi. Hal itu menyebabkan permintaan dolar meningkat di dalam negeri, 

yang mengakibatkan nilai rupiah menurun. 

       Menurunnya nilai mata uang rupiah menjadikan realisasi pembayaran utang luar 

negeri dalam rupiah dari anggaran APBN akan meningkat. Sedangkan kinerja 

pemerintah untuk menaikan pendapatan dalam negerinya dapat dikatakan rendah. 

Hal itu dapat dilihat salah satunya dari kondisi neraca perdagangan Indonesia pada 

tabel dibawah ini: 

Tabel 1.1 Neraca Perdagangan Indonesia (Juta Dollar AS) 

 

Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah Kementerian Perdagangan 

Keterangan: 

   *) Angka sementara**) ImporTermasuk Kawasan Berikat 



 

       Berdasarkan tabel di atas, dapat dilihat mulai tahun 2007 hingga triwulan 

pertama tahun 2012 terjadi tren penurunan kinerja perdagangan Indonesia yang 

dirasakan mulai pada tahun 2011. Kondisi ini disebabkan oleh penurunan kinerja 

perdagangan dunia sehingga berdampak pada laju ekspor nasional. Menurut 

data  dari organisasi perdagangan dunia (WTO), laju pertumbuhan perdagangan 

dunia pada 2011 hanya mencapai 5,0% atau menurun tajam dibanding 2010 yang 

mencapai 13,8%. Sedangkan pada 2012, laju pertumbuhan menjadi 3,7% atau berada 

dibawah rata-rata pertumbuhan  selama 20 tahun terakhir yang mencapai 5,4% 

pertahun. Jika penurunan kinerja ekspor tersebut terus berlanjut, dikhawatirkan akan 

berdampak terhadap perekonomian Indonesia, mengingat kontribusi ekspor terhadap 

pembentukan Produk Domestik Bruto cukup signifikan yakni sekitar 25%. Selain 

itu, penurunan ekspor juga akan menimbulkan persoalan bagi perekonomian 

Indonesia, seperti berkurangnya cadangan devisa dan terjadinya gejolak nilai tukar 

rupiah.  

Tabel 1.2 Perkembangan Penerimaan dan Pengeluaran dalam APBN 

Tahun 2001-2012 (milyar rupiah) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber : Bank Indonesia (SEKI), 2013 

Tahun Penerimaan 

Pemerintah 

Pengeluaran 

Pemerintah 

Defisit / Surplus 

Anggaran 

2001 299.851 354.578 -54.727 

2002 305.151 345.605 -40.454 

2003 342.812 377,248 -34.436 

2004 400,955 427,226 -26.271 

2005 540.126 565.070 -24.944 

2006 659.115 699.099 -39.984 

2007 694.088 752.373 -58.285 

2008 894.991 989.494 -94.503 

2009 848,763 1.000.844 -152.081 

2010 992.399 1.126.146 -133.747 

2011 

2012 

1.169.915 

1.358.205 

1.320.751 

1.548.310 

-150.836 

-190.105 



 

       Dapat dilihat dari tabel diatas bahwa dua belas tahun terakhir belanja negara 

lebih besar dari pendapatan negara yang berarti bahwa anggaran dalam kondisi 

defisit. Apabila dilihat dari tahun 2001 terdapat kenaikan pendapatan yang cukup 

signifikan. Hal ini disebabkan karena adanya reformasi dalam kebijakan perpajakan 

yang dilakukan pemerintah dan berpengaruh pada peningkatan pendapatan. Pada 

tahun 2005 penerimaan perpajakan dalam APBN menyumbang 351.974 milyar 

rupiah. Begitu juga pada tahun 2011 meningkat tajam menjadi 878.685 milyar rupiah 

dari total penerimaan.
9
 

       Akan tetapi hal tersebut belum dapat mencukupi belanja negara yang dilakukan 

pemerintah setiap tahunnya dan menutupi anggaran yang defisit akibat akumulasi 

utang luar negeri dari periode sebelumnya. Adanya defisit anggaran yang cenderung 

meningkat membawa konsekuensi adanya peningkatan kebutuhan pembiayaan yang 

berpotensi menambah rasio utang. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa baik 

pemerintah dan swasta belum mampu melepaskan diri dari ketergantungan utang 

luar negeri dalam membiayai pembangunan nasional. 

       Kondisi ini membuat Indonesia terjebak dalam perangkap utang (debt-trap). Jika 

akumulasi utang luar negeri baik pemerintah dan swasta dibiarkan maka akan 

semakin terus meningkat. Hal itu akan memberikan implikasi yang kurang 

menguntungkan terhadap kestabilan moneter baik eksternal maupun internal, yang 

tercermin pada perkembangan nilai tukar rupiah yang memungkinkan terjadinya 

kembali gejolak ekonomi seperti krisis seperti tahun 1998. Oleh karena itu, 

pemerintah dan swasta harus lebih berhati-hati dalam mengambil kebijakan utang 

luar negeri. 
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B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka dapat dikemukakan 

identifikasi masalah yang dapat mempengatuhi utang luar negeri di Indonesia, 

yaitu sebagai berikut : 

1. Apakah ada pengaruh nilai kurs rupiah terhadap utang luar negeri? 

2. Apakah ada pengaruh nilai PDB (Produk Domestik Bruto) terhadap utang 

luar negeri? 

3. Apakah ada pengaruh utang luar negeri tahun sebelumnya terhadap utang 

luar negeri? 

4. Apakah ada pengaruh neraca transaksi berjalan terhadap utang luar negeri? 

5. Apakah ada pengaruh defisit anggaran terhadap utang luar negeri? 

 

C. Pembatasan Masalah 

       Dari berbagai permasalahan yang telah diidentifikasikan di atas, ternyata 

sangatlah kompleks, sehingga peneliti hanya membatasi masalah yang akan 

diteliti hanya pada masalah : “Pengaruh neraca transaksi berjalan dan defisit 

anggaran terhadap utang luar negeri di Indonesia.” Pembatasan ini dilakukan 

agar peneliti dapat lebih jelas dan terfokus mengkaji dan menganalisis fakta 

dan temuan yang diperoleh. Analisis yang dilakukan dalam penelitian ini 

dilakukan melalui data yang diperoleh pada tahun 1983 sampai tahun 2012. 

 

 

 

 



 

D. Perumusan Masalah 

              Berdasarkan pembatasan masalah di atas, maka permasalahan pokok yang akan 

dibahas dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut: “Apakah terdapat 

pengaruh antara neraca transaksi berjalan dan defisit anggaran terhadap utang luar 

negeri selama tahun 1983 sampai tahun 2012?” 

 

E. Kegunaan Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut: 

1. Secara teoritis, penelitian ini dapat menambah referensi dan 

memperluas pengetahuan serta wawasan berfikir tentang neraca 

transaksi berjalan dan defisit anggaran serta pengaruhnya terhadap 

utang luar negeri sehingga dapat menambah pembendaharaan ilmu 

pengetahuan bagi semua pihak. 

2. Secara praktis, penelitian ini dapat menjadi bahan masukan, serta 

referensi bagi peneliti selanjutnya dalam masalah neraca transaksi 

berjalan dan defisit anggaran terhadap utang luar negeri. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BAB II 

KAJIAN TEORETIK 

A. Deskripsi Konseptual 

1. Utang Luar Negeri 

      Utang luar negeri merupakan bantuan dengan berupa program atau proyek 

yang diperoleh dari negara lain.
10

 Basri pun berpendapat bahwa pinjaman luar 

negeri atau utang luar negeri merupakan salah satu alternatif pembiayaan 

yang diperlukan dalam pembangunan dan dapat digunakan untuk 

meningkatkan investasi guna menunjang pertumbuhan ekonomi. 

      Aliran modal dari luar negeri dinamakan bantuan luar negeri yang 

mempunyai ciri-ciri yaitu (1) bantuan luar negeri merupakan aliran modal 

yang bukan didorong oleh tujuan untuk mencari keuangan, (2) dana tersebut 

diberikan kepada negara penerima atau dipinjamkan dengan syarat yang lebih 

ringan. Berdasarkan dua ciri tersebut yang tergolong bantuan luar negeri 

adalah pemberian (grant) dan pinjaman luar negeri (loan). Pinjaman luar 

negeri (loan) merupakan pinjaman yang diberikan negara-negara maju dan 

badan internasional yang khusus dibentuk untuk memberikan pinjaman 

seperti Bank Dunia, Bank  Pembangunan Asia (Asian Development Bank) dan 

sebagainya.
11

 

      Pemberian (grant) merupakan suatu bantuan penuh dari negara donor 

kepada negara menerima dan tidak diwajibkan untuk melakukan 
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pengembalian. Sedangkan, pinjaman luar negeri bukanlah bantuan penuh 

karena negara penerima mempunyai kewajiban untuk membayar kembali dan 

membayar bunga atas pinjaman tersebut. 

      Menurut Surat Keputusan Bersama (SKB) antara Menteri Keuangan 

dengan Ketua Bappenas No.459/KMK.03/1999 dan No. KEP.264/ 

KET/09/1999 tentang tata cara perencanaan, pelaksanaan atau penatausahaan 

dan pemantauan pinjaman atau hibah luar negeri dalam pelaksanaan APBN. 

Pengertian utang luar negeri adalah setiap penerimaan negara baik dalam 

bentuk devisa dan atau devisa yang dirupiahkan maupun dalam bentuk barang 

atau jasa yang diperoleh dari pemberi utang luar negeri yang harus dibayar 

kembali dengan persyaratan tertentu.
12

 

      Adapun syarat-syarat utang luar negeri yang diberikan kepada negara-

negara berkembang tergantung faktor ekonomi maupun politik suatu negara. 

Oleh karena itu, setiap negara yang diberi pinjaman memiliki persyaratan 

yang berbeda-beda. Suatu negara yang sedang melakukan pembangunan 

besar-besaran dan tingkat kesejahteraannya rendah maka syarat untuk 

memberikan utang pun semakin ringan. Dalam hubungan dengan 

kebijaksanaan pembangunan di negara-negara berkembang. Ditinjau dari 

manfaatnya, utang luar negeri memiliki dua peranan yaitu mengatasi masalah 

kekurangan mata uang asing dan mengatasi masalah kekurangan tabungan.
13

 

Kedua masalah tersebut dinamakan “the two gaps problem” yaitu saving gap 

yang berarti tabungan dalam negeri tidak cukup untuk membiayai penanaman 
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modal yang ditanamkan. Dan foreign exchange gap yaitu keadaan dimana 

mata uang asing yang tersedia tidak mencukupi biaya impor yang diperlukan. 

       Hal ini sejalan dengan sebuah analisis yakni Analisis Kesenjangan Ganda 

(Two Gap Model Analysis). Analisis kesenjangan ganda terdiri dari 

kesenjangan perdagangan luar negeri, kesenjangan tabungan dan kesenjangan 

anggaran pemerintah. Hubungan antara kesenjangan atau defisit itu dapat 

diamati melalui identitas pendapatan nasional yang terbagi menjadi:
14

 

a. Pendapatan nasional dilihat dari sisi pendapatan 

 

 

b. Pendapatan nasional dilihat dari sisi pengeluaran 

 

 

Dari persamaan diatas dapat ditulis hubungan antara kesenjangan yakni : 

             atau 

 

Keterangan : 

(M-X) =  Trade Gap 

(I-S) =  Resource Gap 

(G-T) =  Fiscal Gap 

       Berdasarkan persamaan diatas, dapat disimpulkan penyebab 

meningkatnya utang luar negeri dapat dicerminkan dari adanya defisit 

                                                           
14 Alun, Tawang. Analisa Ekonomi Utang Luar Negeri. (Jakarta: LP3ES, 1992) p.32 

Y = C + S + T 

Y = C + G + I + (X-M) 

(S-I) + (T-G) = (X-M) 

(M-X) = (I-S) + (G-T) 



 

investasi-tabungan, defisit fiskal pemerintah dan defisit perdagangan luar 

negeri.
15

  

a. Defisit Investasi-tabungan 

       Didalam program pembangunannya negara-negara berkembang biasanya 

sudah menentukan tingkat pertumbuhan ekonomi dan tingkat penanaman 

modal yang akan dicapai. Apabila tabungan di dalam negeri melebihi 

penanaman modal yang akan dilaksanakan, maka pembangunan dapat 

berjalan tanpa adanya bantuan luar negeri. Akan tetapi kenyataannya, negara 

berkembang tidak dapat menciptakan tabungan sebanyak yang diperlukan. 

Oleh karena itu, bantuan luar negeri diperlukan untuk menutupi kekurangan 

tersebut. Dalam keadaan seperti ini, bantuan luar negeri berfungsi sebagai 

dana untuk menutupi „jurang tabungan’ atau resource gap. Adanya bantuan 

luar negeri memungkinkan penanaman modal lebih besar untuk mempercepat 

laju pertumbuhan ekonomi. 

 

b. Defisit Perdagangan Luar Negeri 

       Selain kurangnya tabungan, kekurangan dana dapat menghambat 

tercapainya lajunya pembangunan. Tingkat pertumbuhan ekonomi yang 

sudah direncanakan hanya dapat dicapai apabila diikuti oleh pertambahan 

impor yang akan dilakukan. Pembangunan ekonomi akan menaikkan impor 

karena (i) kenaikan pendapatan yang ditimbulkan oleh pembangunan akan 

menambah impor barang-barang konsumsi dan (ii) penanaman modal yang 

dilakukan akan memerlukan alat-alat modal dan bahan-bahan mentah yag 

berasal dari luar negeri. Apabila impor tinggi dan kenaikan pendapatan 

ekspor tidak dapat dipenuhi maka impor harus dikurangi dan ini akan 

mengurangi tingkat penanaman modal. Sebagai akibatnya, pertumbuhan 

ekonomi akan melambat. Jadi, lajunya pembangunan ekonomi bukan saja 

dibatasi dengan kurangnya tabungan dalam negeri akan tetapi juga karena 

kekurangan mata uang asing untuk membiayai pertambahan impor yang 

diperlukan. Hal ini dinamakan foreign exchange gap. 

       Sedangkan, pada awal pembangunan ekonomi suatu negara, neraca 

perdagangan umumnya tidak menguntungkan, karena nilai impor lebih besar 

daripada nilai ekspor, sedangkan produk ekspor yang banyak dihasilkan 

berupa produk primer yang kondisi pasarnya tidak stabil. Dari sisi penawaran 

produk ini akan mengalami persaingan ketat diantara negara berkembang 

lain, sehingga cenderung memberikan nilai ekspor yang lebih rendah. Di sisi 

lain, impor yang dilakukan oleh negara berkembang sebagian besar berupa 
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barang-barang yang pendapatannya elastis. Oleh sebab itu, untuk menutupi 

kesenjangan pada neraca perdagangan diperlukan pinjaman luar negeri. 

 

c. Defisit anggaran pemerintah 

Pendapatan pemerintah sebagian besar dari pajak, berbagai jenis pungutan 

dan bantuan. Sedangkan pengeluaran pemerintah dibagi atas kelompok 

kelompok umum seperti pembangunan, pembiayaan bunga untuk utang luar 

negeri, pembiayaan langsung untuk kegiataan produksi perusahaan negara, 

dll. Akan tetapi, pada negara berkembang biasanya lebih sulit untuk 

membebankan dan memungut pajak daripada di negara maju. Tingkat 

pembiayaan pembangunan biasanya terhalang oleh keberadaan pendapatan 

pemerintah. Disisi lain, pengeluaran pemerintah meningkat cepat. Hal ini 

mengakibatkan tingkat pendapatan pemerintah lebih lambat dibandingkan 

pengeluarannya, sehingga mengakibatkan anggaran yang lebih besar. Ada 

dua cara dalam mengatasi defisit anggaran, yaitu dengan mencetak uang atau 

meminjam uang baik dari dalam maupun luar negeri. Dengan mencetak uang 

baru, berarti akan menganggu kestabilan ekonomi, sedangkan untuk 

meminjam dari dalam negeri yaitu dengan menjual obligasi pemerintah. 

Alternatif terbaik yang sering dipilih adalah utang luar negeri untuk menutupi 

defisit anggaran. 

      Peningkatan utang luar negeri di suatu negara itu sendiri dipengaruhi oleh 

beberapa variabel. Menurut hasil penelitian yang dilakukan oleh I Wayan 

Gayun Widharma, Widharma, Budhi, I Made Kembar Sri, Marhaeni, A A I N
 

16
, tentang faktor – faktor yang mempengaruhi utang luar negeri, yaitu: 

1. Pajak 

Pengeluaran pemerintah sebagian besar dibiayai oleh pajak dan 

penjualan surat-surat utang. Ketika jumlah pajak yang diperoleh dari 

masyarakat tidak mencukupi pengeluaran yang diperlukan pemerintah. 

Maka, salah satu kebijakan pemerintah yaitu dengan meminjam dana 

dari asing untuk pembiayaan. 

2. Defisit Anggaran 

Defisit anggaran yang dialami pemerintah akan menimbulkan 

kewajiban bagi pemerintah untuk mencari sumber dana untuk 

mengatasi masalah defisit anggaran tersebut. Salah satu kebijakan 

yang dilakukan oleh pemerintah adalah kebijakan utang (loan policy). 
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3. Produk Domestik Bruto 

Apabila PDB naik maka hal itu mencerminkan kondisi ekonomi yang 

baik pula. Sehingga, tidak memerlukan utang luar negeri untuk 

membiayai pengeluaran yang dilakukan oleh pemerintah. Tetapi, pada 

kenyataannya di Indonesia untuk menstimulus pertumbuhan ekonomi 

negara ini, pemerintah membiayainya dengan menggunakan utang 

luar negeri yang cukup besar. 

4. Suku Bunga 

Apabila suku bunga di dalam negeri mengalami kenaikan maka 

pengusaha akan memilih meminjam uang dari luar negeri. Asumsinya, 

apabila suku bunga dalam negeri naik maka utang luar negeri pun 

akan mengalami peningkatan. Sebaliknya, apabila suku bunga luar 

negeri meningkat (LIBOR atau SIBOR) turun maka utang luar negeri 

naik. 

5. Utang Luar Negeri Tahun Sebelumnya 

Utang luar negeri periode sebelumnya harus dibayar sebesar cicilan 

dan bunga utangnya. Hal ini mempengaruhi pengeluaran pemerintah 

yang berimbas pada meningkatnya defisit APBN. Apabila defisit 

anggaran meningkat, maka pemerintah membutuhkan dana untuk 

menutupinya. Kondisi tersebut, membuat pemerintah mengambil 

utang luar negeri baru untuk menutupinya. 

      Di dalam pinjaman yang diberikan negara lain atau lembaga internasional 

memiliki unsur bantuan di dalamnya. Besar kecilnya bantuan yang 

terkandung di dalam pinjaman luar negeri tergantung tenggang waktu (grace 

period) yang diberikan untuk masa cicilan pembayaran pinjaman. Unsur 

bantuan yang terkandung dalam suatu pinjaman luar negeri bertambah tinggi 

apabila jangka waktu pembayaran bertambah lama dan tingkat bunganya 

bertambah rendah. Hal itu disebut pinjaman bersyarat lunak (soft loan). 

Sedangkan apabila jangka waktu pengembalian relatif singkat dan tingkat 

bunganya tinggi maka itu tergolong pinjaman komersial (commercial loan). 

       Kuncoro menyatakan bahwa aliran modal asing yang masuk ke suatu 

negara berwujud utang luar negeri dan konsesional. Utang luar negeri dibagi 

menjadi dua yaitu pemerintah dan swasta dimana utang ini harus 



 

dikembalikan baik jangka pendek, jangka panjang dan penggunaan kredit 

IMF. Sedangkan konsesional meliputi hibah (grants) atau pinjaman lunak 

(soft loans) yang biasanya dapat berupa pembangunan resmi.
17

 

       Menurut data Bank Indonesia, utang luar negeri pemerintah mencapai 

127,93 juta dollar AS, sedangkan utang luar negeri swasta sebesar 123,27 juta 

dollar. utang luar negeri Indonesia yang besar yakni 27,3% terhadap PDB ini 

dikatakan aman apabila bersifat soft loan dimana jatuh temponya selama 20 

tahun. Utang yang diambil pemerintah memang memiliki jangka waktu 

menengah dan panjang, yakni sekitar 10 sampai dengan 20 tahun. Akan 

tetapi, utang luar negeri yang diambil swasta tergolong pinjaman komersial 

yang berjangka waktu relatif pendek yaitu lima tahun. Hal ini 

mengkhawatirkan karena utang luar negeri yang besar dan dipinjam dalam 

jangka waktu yang sebentar. 

      Dari berbagai penjelasan utang di atas, terdapat jenis utang diantaranya 

ialah : 

a. Utang eksternal  

Utang eksternal yaitu utang kepada pihak luar negeri akan mengurangi 

tersedianya barang-barang dan jasa-jasa yang diperuntukkan konsumsi 

dalam negeri. Hal ini terjadi karena negara harus mengirimkan 

barang-barang ke luar negeri untuk membayar bunga pinjaman. 

b. Utang internal 

Utang internal merupakan utang pemerintah kepada rakyatnya. 

                                                           
17 Kuncoro, Mudrajad. Ekonomi Pembangunan Teori, Masalah & Kebijakan. (Yogyakarta: UPP 

AMP YKPN, 1997) p.32 



 

      Utang suatu negara atau nasional itu sendiri mengakibatkan beberapa masalah 

aktual, diantaranya : 

1. Hilangnya efisiensi oleh karena perpajakan 

Utang-utang internal mempunyai beban berupa pembayaran bunga 

kepada pemegang obligasi, dan untuk dapat membayar bunga, 

pemerintah harus mengenakan pajak untuk mencapai maksud tersebut. 

Walaupun pajak dikenakan kepada seseorang sejumlah dengan 

pembayaran bunga yang diberikan pada orang tersebut, pengenaan 

pajak itu tetap mempunyai distorsi terhadap insentif yang tidak dapat 

dihindari. 

2. Pengalihan Modal 

Dampak yang paling serius dari utang pemerintah dalam jumlah besar 

muncul karena utang pemerintah tersebut menggantikan persediaan 

kekayaan nominal. 

     Berdasarkan pemakainya, utang luar negeri di Indonesia dapat diibagi menjadi 

tiga, yaitu :
18

 

1. Bantuan program, yaitu berupa pinjaman yang digunakan untuk 

menunjang program-program pembangunan, program stabilisasi 

ekonomi dan rehabilitasi ekonomi. 

2. Bantuan proyek digunakan untuk membiayai proyek-proyek 

pembangunan pemerintah. 
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3. Bantuan teknis, merupakan bantuan yang diberikan dalam bentuk jasa 

keahlian serta fasilitas lainnya yang bertujuan mempercepat alih 

teknologi dan ketrampilan. 

     Sedangkan, berdasarkan sumbernya utang luar negeri dapat dibedakan menjadi 

dua, yaitu : 

1. Pinjaman bilateral yaitu pinjaman luar negeri yang diberikan secara 

langsung dan bersumber pada pinjaman antar negara donor dan negara 

peminjam. 

2. Pinjaman multilateral, yaitu pinjaman yang bersumber pada perjanjian 

antara negara donor dengan lembaga internasional seperti bank dunia, 

dana moneter internasional dan lain-lain. 

      Di Indonesia, utang luar negeri atau bantuan luar negeri yang diterima oleh 

pemerintah dikategorikan sebagai penerimaan pembangunan dalam APBN 

disebut ODA (Official Development Assistance). ODA merupakan salah satu 

bentuk pengalihan dana dari negara maju sebagai pendonor kepada negara 

berkembang sebagai penerima. Sedangkan utang luar negeri yang dilakukan 

oleh pihak swasta seluruhnya merupakan pinjaman komersial, bukan pinjaman 

lunak. Sehingga, sangat mengkhawatirkan melihat kondisi utang swasta pada 

saat ini yang sudah mencapai 27,3% terhadap produk domestik bruto pada 

2012. Utang luar negeri pada dasarnya tidak membahayakan apabila hanya 

dijadikan sumber pembiayaan altesrnatif dan tidak menjadi ketergantungan. 

Pinjaman yang dilakukan oleh pemerintah maupun swasta seharusnya 



 

dialokasikan untuk bidang-bidang kegiatan yang merangsang devisa agar 

dapat efektif pengelolaannya. 

      Keefektifan utang luar negeri dapat dilihat melalui DSR (Debt Service 

Rasio).  Debt Service Rasio adalah perbandingan antara pembayaran bunga 

ditambah cicilan utang terhadap penerimaan ekspor suatu negara. 

    
                               

            
 

Menurut para ahli ekonom, ambang batas aman angka DSR yaitu sebesar 

30%. Lebih dari itu, utang sudah dianggap mengundang cukup banyak 

kerawanan. Faktor eksternal seperti perubahan kurs dan suku bunga uang 

sangat mungkin mempengaruhi kondisi perekonomian negara yang berarti 

dapat mempengaruhi tingkat DSR.
19

 Jika tingkat DSR meningkat maka 

menunjukkan semakin tidak efektifnya pengelolaan pinjaman. 

      Selain dilihat dari DSR, untuk mengukur sejauh mana tingkat utang 

membebani suatu negara juga dapat dilihat dari besarnya perbandingan nilai 

total utang luar negeri terhadap PDB suatu negara atau debt ratio. Menurut 

Reinhart dan Rogoff, batas rasio utang luar negeri terhadap PDB yaitu sebesar 

60%.
20

 Ketika di berada di tingkat 30% - 60%, utang luar negeri suatu negara 

perlu diwaspadai.        

       Berdasarkan pemaparan teori diatas dapat disimpulkan bahwa utang luar 

negeri merupakan bantuan dari negara lain atau lembaga-lembaga keuangan 
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internasional yang khusus memberikan pinjaman dengan kewajiban 

mengembalikan dengan membayar kembali dan membayar bunga atas 

pinjaman tersebut. Utang luar negeri memiliki urgensi untuk menutupi defisit 

seperti defisit anggaran, tabungan dan investasi serta neraca transaksi berjalan 

Sehingga, dapat disimpulkan pula bahwa ada pengaruh antara neraca 

transaksi berjalan dan defisit anggaran terhadap utang luar negeri Indonesia. 

 

2.   Neraca Transaksi Berjalan (Current Account) 

       Neraca pembayaran dapat didefinisikan sebagai sebuah catatan yang 

sistematis tentang semua transaksi ekonomi antar negara dalam suatu periode 

tertentu. Sedangkan yang dimaksud dengan transaksi ekonomi adalah nilai 

dari suatu aktivitas pertukaran yang melibatkan transfer pemilik barang atau 

jasa dan pemilik uang atau aset. Hal yang harus ditekankan, bahwa transaksi 

ekonomi tersebut haruslah transaksi ekonomi yang bersifat internasional yang 

melibatkan hubungan antar negara. 

       Michael P. Todaro memaparkan bahwa, 

“Neraca pembayaran (balance of payments) adalah suatu neraca yang 

khusus dirancang untuk merangkum transaksi finansial penduduk (pelaku 

ekonomi secara keseluruhan, termasuk pemerintah) dari suatu negara 

dengan keseluruhan penduduk atau pelaku ekonomi dari negara-negara 

lain.”
21

 

       Pada dasarnya neraca pembayaran terdiri dari beberapa komponen. 

Komponen pertama adalah neraca perdagangan (balance of trade), yang 

merupakan selisih nilai ekspor dan impor barang. Komponen kedua adalah 
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neraca jasa-jasa, yang merupakan selisih antara ekspor jasa dan impor jasa. 

Apabila kedua neraca itu digabung, akan diperoleh „neraca transaksi berjalan‟ 

atau current account. Komponen ketiga dalam neraca pembayaran adalah 

yang menyangkut lalu lintas modal atau capital account. Neraca modal 

merupakan selisih antara aliran modal masuk dan modal keluar. Neraca 

modal selalu surplus, yang berarti lebih besar aliran modal masuk daripada 

arus modal keluar. 

       Aliran modal masuk terdiri dari pemasukan modal pemerintah, berupa 

bantuan luar negeri atau pinjaman luar negeri dan pemasukan modal swasta, 

baik dalam bentuk penanaman modal maupun pinjaman swasta. Aliran modal 

keluar berupa pembayaran utang pokok. Bagian penting dari komponen 

neraca modal adalah utang luar negeri. Dengan adanya pinjaman luar negeri, 

neraca pinjaman luar negeri, maka neraca pembayaran secara keseluruhan 

menjadi surplus, yang berarti devisa yang masuk lebih besar daripada devisa 

keluar. 

 Menurut IMF (International Monetary Fund) struktur neraca pembayaran 

memiliki komposisi sebagai berikut : 

1. Current Account 

Terdiri dari transfer barang dan jasa (baik ekspor maupun impor) dan 

unilateral transfer. Dalam konteks Indonesia, current account merupakan 

rekening neraca transaksi berjalan, yang merupakan nilai netto aktifitas 

ekspor dan impor barang atau jasa serta unilateral transfer.  

2. Capital Account 

Meliputi semua transfer financial kecuali unilateral transfer. Sub account 

dari elemen ini adalah long term capital dan short term capital. 



 

3. Official Reserve Account 

Mencatat transfer finansial dari otoritas moneter suatu negara. Sub 

Account ini ditujukan untuk mempengaruhi nilai tukar suatu negara 

melalui intervensi otoritas moneter pada kasus floating exchange rate 

system. Sedangkan pada suatu kasus dimana sistem moneter 

internasionalnya fixed exchange rate system, account ini ditujukan untuk 

kompensasi penyesuaian nilai tukar domestik terhadap nilai tukar pasar 

(compensatory compensation). 

4. Error and Omissions 

Sub Account ini merupakan pos penyesuaian terhadap transaksi-transaksi 

yang tidak mampu terdeteksi dalam kurun waktu yang dimiliki oleh 

laporan neraca pembayaran yakni satu tahun. 

 

      Neraca transaksi berjalan merupakan bagian dari neraca pembayaran. 

yang berisi arus pembayaran jangka pendek yakni mencatat transaksi ekspor 

dan impor barang dan jasa, yang meliputi : 

a. Ekspor dan impor barang-barang jasa 

- Ekspor barang-barang dan jasa yang diperlakukan sebagai kredit 

- Impor barang-barang dan jasa diperlakukan sebagai debit 

 

b. Net investment income 

- Tingkat bunga dan dividen diperlakukan sebagai jasa karena 

mempresentasikan pembayaran untuk pengguna modal 

 

c. Net transfer (transfer unilateral) 

- Meliputi bantuan luar negeri, pemberian-pemberian dan  

pembayaran lain antar pemerintah dan antar pihak swasta. Net 

transfer bukan perdagangan barang dan jasa. 

 

             Krugman dan Obstfeld memaparkan bahwa, 

“Neraca transaksi berjalan merupakan selisih antara ekspor dan 

impor barang dan jasa (X-M), akan tetapi disini selisih ekspor dan 

impor bukan merupakan neraca perdagangan yang dikenal pada 



 

umumnya, tetapi meliputi seluruh ekspor dan impor barang dan jasa 

termasuk jasa tenaga kerja, asuransi, pengangkutan dan lain-lain.”
22

  

Sedangkan, rumusan lain mengenai neraca transaksi berjalan diungkapkan 

oleh Nasution yakni : 

   NTB = (X-M) + NPF + NTR........................................................ (1) 

Dimana :  

X – M  =  neraca perdagangan 

NPF     =  penerimaan neto balas jasa faktor produksi nasional yang bekerja di  

   luar negeri dan faktor produksi asing yang bekerja di dalam negeri 

NTB    =  penerimaan transfer neto 

       Adapun pendapatan dari ekspor barang dan jasa, serta penerimaan 

transfer unilateral, masuk ke dalam neraca transaksi berjalan sebagai kredit 

(+) karena transaksi itu membawa penerimaan pembayaran dari pihak luar 

negeri. Sebaliknya, pengeluaran untuk impor barang dan jasa serta 

pengeluaran transfer unilateral masuk ke dalam neraca transaksi berjalan 

sebagai debit (-) karena hal itu mengakibatkan kewajiban pembayaran pihak 

domestik kepada luar negeri.
23

 Neraca transaksi berjalan tidak selalu 

seimbang, bisa mengalami defisit ataupun surplus. Jika ekspor barang dan 

jasa lebih tinggi dari impor barang dan jasa, maka yang terjadi adalah surplus 

neraca perdagangan. Sebaliknya, jika impor barang dan jasa lebih tinggi dari 

ekspor barang dan jasa, yang terjadi adalah defisit. 

       Penilaian terhadap sehat tidaknya defisit transaksi berjalan dapat ditinjau 

dari beberapa aspek antara lain: 
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1. Rasionya terhadap pendapatan domestik bruto 

2. Faktor-faktor penyebab terjadinya defisit transaksi berjalan 

3. Pendanaan terhadap defisit transaksi berjalan 

 

       Menurut Bank Indonesia, batas aman rasio defisit transaksi berjalan 

terhadap PDB yakni sebesar 2% - 2,5%. Sedangkan, faktor-faktor terjadinya 

defisit transaksi berjalan yakni dapat ditimbulkan oleh kegiatan investasi atau 

konsumsi masyarakat atau kedua-duanya. Defisit transaksi berjalan yang 

disebabkan oleh kenaikan konsumsi masyarakat kurang sehat dibandingkan 

dengan defisit transaksi berjalan yang terjadi karena kenaikan investasi 

meskipun kenaikan tersebut mampu didanai dengan capital inflows. Karena 

apabila defisit transaksi berjalan disebabkan oleh kenaikan konsumsi 

masyarakat, maka yang terjadi adalah meningkatnya impor barang konsumsi 

untuk memenuhi kebutuhan masyarakat yang tidak bisa dipenuhi oleh 

produksi barang di dalam negeri. 

       Dari aspek pendanaan, tinjauan atas defisit transaksi berjalan dapat 

dilakukan melalui beberapa pendekatan antara lain: 

1. Pendekatan neraca pembayaran, yaitu suatu bentuk pendekatan yang 

dilakukan dengan jalan membandingkan jumlah defisit transaksi berjalan 

dengan jumlah pendanaan pada neraca modal. Sementara itu, capital 

inflows swasta dalam bentuk investasi langsung, investasi portofolio, dan 

pinjaman terus meningkat, sehingga secara keseluruhan net capital flows 

melampaui jumlah defisit transaksi berjalan. Dengan pendekatan ini 

pemerintah menganggap defisit transaksi berjalan tidak menimbulkan 

masalah karena dapat didanai oleh capital inflows. Anggapan ini 

mengakibatkan timbulnya sikap kekurang hati-hatian terhadap 

kemungkinan bahaya capital outflows teruama yang berjangka pendek, 

yang dapat terjadi sewaktu-waktu ketika perekonomian keluar dari 

norma-norma yang dapat diterima oleh investor asing. 

 

2. Pendekatan struktur pendanaan atas defisit transaksi berjalan dapat 

dikelompokkan menjadi dua, yakni debt creating dan non debt creating. 

Fokus pendekatan ini mengarah pada sumber dana yang paling dominan 

digunakan untuk menutup defisit transaksi berjalan. Semakin besar defisit 



 

transaksi berjalan didanai dengan komponen debt creating semakin besar 

pula tantangan yang harus dihadapi dalam mengelola makro ekonomi dan 

sebaliknya. Sementara itu, pendanaan non debt creating peranannya 

masih terlalu kecil diibandingkan debt creating. 

 

3. Pendekatan basic balance menyoroti sehat tidaknya pendanaan defisit 

transaksi berjalan tergantung seberapa besar defisit itu didanai oleh 

sumber dana jangka menengah dan panjang. Apabila defisit didanai oleh 

capital inflows jangka menengah dan panjang, maka pendanaan itu 

dianggap aman buat perekonomian nasional. Pendekatan ini sulit 

diterapkan karena masih banyak hambatan yaitu data-data lalu lintas 

modal belum dapat terpantau secara lengkap dan akurat. 
 

       Neraca transaksi berjalan juga dapat mengukur besar pinjaman yang 

dilakukan oleh suatu negara. Tambunan menerangkan bahwa tingginya utang 

luar negeri dari negara berkembang disebabkan oleh kombinasi dari berbagai 

faktor, yaitu defisit transaksi berjalan, kebutuhan dana untuk investasi 

melebihi jumlah dana yang tersedia di dalam negeri karena tabungan 

domestik rendah, tingkat inflasi yang tinggi dan structural inefficiencies di 

dalam perekonomian negara berkembang.
24

 Dari faktor-faktor tersebut 

disebut defisit transaksi berjalan merupakan penyebab utama 

membengkaknya utang luar negeri, besarnya defisit transaksi berjalan 

melebihi surplus neraca modal. Apabila saldo setiap tahun negatif, maka 

cadangan devisa dengan sendirinya akan habis jika tidak ada sumber-sumber 

lain yang menutupi defisit transaksi berjalan tersebut. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa apabila suatu negara mengalami defisit neraca transaksi 

berjalan maka utangnya meningkat sejumlah defisit itu. Sebalinya, apabila 

neraca transaksi berjalan mengalami surplus maka utang luar negeri suatu 

negara akan berkurang seiring bertambahnya cadangan devisa yang didapat 

dari ekspor. 
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       Hal ini senada dengan studi tentang neraca berjalan ditemukan oleh 

Kahn, Mohsin S dan Malcolm D. Knight menerangkan bahwa fenomena 

utang luar negeri yang berkaitan dengan neraca pembayaran. Utang luar 

negeri sama halnya dengan investasi asing yakni berada pada neraca modal 

(capital account) yang bersifat mengakomodasikan kepentingan neraca 

transaksi berjalan (current account) yang bersifat otonom. Jadi, apabila 

neraca transaksi berjalan mengalami defisit, maka akan dikompensasikan 

dengan aliran devisa yang berasal dari neraca modal.
25

 Aliran devisa yang 

berasal dari neraca modal tersebut salah satunya bersal dari utang luar negeri. 

Karena itulah, maka pos neraca berjalan disebut sebagai gap making, 

sedangkan pos neraca modal disebut gap filling.
26

 

       Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa neraca transaksi berjalan 

merupakan rangkuman aliran dana antara satu negara tertentu dengan seluruh 

negara lain sebagai akibat dari pembelian barang-barang atau jasa atau 

transfer unilateral seperti bantuan-bantuan antar pemerintah atau bantuan-

bantuan antar pihak swasta. Transaksi berjalan merupakan ukuran posisi 

perdagangan internasional yang luas. 

 

3. Defisit Anggaran 

        Anggaran merupakan suatu daftar yang terdiri dari program-program 

pengeluaran khusus (pendidikan, kesejahteraan, pertahanan dan lainnya), dan 

sumber pajak (pajak penghasilan perorongan, pajak penjualan, dan 
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sebagainya).
27

 Suatu anggaran menunjukkan rencana pengeluaran dan 

penerimaan pemerintah yang akan dilakukan untuk tahun tertentu.  

       Suparmoko memaparkan bahwa, 

“Anggaran (budget) ialah suatu daftar atau pernyataan yang terperinci 

tentang penerimaan dan pengeluaran negara dalam jangka waktu tertentu, 

yang biasanya satu tahun.”
28

 

       Dalam anggaran tersebut ada dua sisi yaitu sisi penerimaan dan sisi 

pengeluaran. Pada sisi penerimaan terdapat penerimaan rutin atau penerimaan 

dalam negeri dan sumber penerimaan pembangunan. Penerimaan rutin terdiri 

dari penerimaan pajak langsung, pajak tidak langsung dan penerimaan bukan 

pajak. Penerimaan pembangunan terdiri dari bantuan program dan bantuan 

proyek. Pada sisi pengeluaran, dibedakan menjadi pengeluaran rutin dan 

pengeluaran pembangunan. Pengeluaran rutin terdiri dari belanja pegawai, 

belanja barang, belanja modal, subsidi daerah otonom serta pembayaran 

bunga dan cicilan utang. Pengeluaran pembangunan diperinci menjadi 

pengeluaran program pembangunan dan pengeluaran bantuan proyek. 

       Pada suatu tahun tertentu, pemerintah pada umumnya melaksanakan 

surplus atau defisit dalam anggarannya. Surplus terjadi apabila seluruh 

penerimaan pajak dan penerimaan lainnya melebihi pengeluaran pemerintah. 

Defisit terjadi apabila pengeluaran melebihi penerimaan pajak. Apabila 

penerimaan pajak dan pengeluaran sama besarnya, maka anggaran 

pemerintah adalah berimbang. Pada umumnya, hampir semua negara 

mengalami defisit anggaran. 
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       Hyman memaparkan bahwa. 

“Defisit anggaran pemerintah adalah kelebihan pengeluaran pemerintah 

dari penerimaan pemerintah dari pajak, fee, pungutan retribusi yang 

diperoleh pemerintah. Besarnya defisit ditentukan dalam persentase 

terhadap Produk Domestik Bruto pada tahun anggaran yang 

bersangkutan. Dengan menggunakan cara tersebut dapat diperoleh 

gambaran beban utang yang dimiliki pemerintah terhadap pendapatan 

nasional.”
29

 

 

       Peraturan Pemerintah (PP) Republik Indonesia Nomor 23 Tahun 2003 

mendefinisikan defisit anggaran pemerintah sebagai selisih kurang antara 

pendapatan negara dan belanja negara dalam tahun anggaran yang sama. 

Menurut PP No. 23 Tahun 2003 tersebut, anggaran pemerintah dapat defisit 

tidak melebihi 3% dari produk domestik bruto (PDB).
30

 

       Berbeda dengan definisi para ahli sebelumnya, Rahardja dan Manurung 

memaparkan bahwa, 

 “defisit anggaran adalah anggaran yang memang direncanakan untuk 

defisit, sebab pengeluaran pemerintah direncanakan lebih besar dari 

penerimaan pemerintah ( G > T ). Anggaran yang defisit ini biasanya 

ditempuh bila pemerintah ingin menstimulasi pertumbuhan ekonomi. Hal 

ini dilakukan ketika suatu negara sedang resesi.”
31

 

 

       Sebelum tahun 2001, prinsip APBN adalah anggaran berimbang dinamis, 

dimana jumlah penerimaan negara selalu sama dengan pengeluaran negara, 

dan jumlahnya diupayakan meningkat dari tahun ke tahun. Namun, semenjak 

Indonesia terkena krisis ekonomi di mulai pertengahan tahun 1997  yang 

berdampak pada berbagai aspek seperti meningkatnya inflasi, pengangguran, 

tingkat kriminalitas dan menurunkan nilai tukar rupiah serta pertumbuhan 
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ekonomi. Maka setelah krisis, pemerintah Indonesia berusaha memperbaiki 

perekonomian dengan menstimulasi pertumbuhan ekonomi dengan 

melakukan kebijakan ekspansi moneter. Kebijakan ekspansi dilakukan 

melalui instrumen pencetakan uang baru atau melakukan pinjaman luar negeri 

serta defisit anggaran. Dan sejak tahun 2001 prinsip anggaran yang digunakan 

oleh pemerintah Indonesia bukan lagi berimbang dinamis melainkan 

anggaran surplus atau defisit. Pada kondisi saat ini pemerintah melaksanakan 

defisit anggaran. 

      Menurut Barro, terjadinya defisit anggaran disebabkan oleh beberapa hal 

yakni: 
32

 

a. Mempercepat Pertumbuhan Ekonomi 

       Untuk mempercepat pembangunan diperlukan investasi dan dana yang 

besar. Apabila  dana dalam negeri tidak mencukupi, biasanya negara 

melakukan pilihan dengan meminjam keluar negeri untuk menghindari 

pembebanan warga negara apabila kekurangan itu ditutup melalui penarikan 

pajak. Negara dibebani tanggung jawab yang besar dalam meningkatkan 

kesejahteraan warga negaranya. 

b. Pemerataan pendapatan masyarakat 

       Pengeluaran ekstra diperlukan dalam rangka menunjang pemerataan di 

seluruh wilayah, sehingga pemerintah mengeluarkan biaya yang besar untuk 

pemerataan pendapatan tersebut. Misalnya, pengeluaran subsidi transportasi 

ke wilayah yang miskin dan terpencil, agar masyarakat di wilayah yang 

miskin dan terpencil, agar masyarakat di wilayah itu dapat menikmati hasil 

pembangunan yang tidak jauh berbeda dengan wilayah yang lebih maju. 

c. Melemahnya nilai tukar 

       Apabila suatu negara melakukan pinjaman luar negeri, maka negara 

tersebut akan mengalami masalah bila terdapat gejolak nilai tukar setiap 

tahunnya. Masalah ini disebabkan karena nilai pinjaman dihitung dengan 

mata uang negara peminjam tersebut. 
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d. Pengeluaran akibat krisis ekonomi 

       Krisis ekonomi akan meyebabkan meningkatnya pengangguran, 

sedangkan penerimaan pajak akan menurun akibat menurunnya sektor-sektor 

ekonomi sebagai dampak krisis tersebut. Padahal negara harus bertanggung 

jawab untuk menaikkan daya beli masyarakat yang tergolong miskin. Dalam 

hal ini negara terpaksa mengeluarkan dana ekstra untuk program-program 

kemiskinan dan pemberdayaan masyarakat terutama di wilayah pedesaan 

yang miskin. 

e. Realisasi yang menyimpang dari rencana 

       Apabila realisasi penerimaan negara meleset disbanding dengan yang 

telah direncanakan, atau dengan kata lain rencana penerimaan negara tidak 

dapat mencapai sasaran seperti apa yang direncanakan, maka beberapa 

kegiatan proyek harus dipotong. Pemotongan proyek tersebut tidak begitu 

mudah, karena bagaimanapun juga untuk mencapai kinerja pembangunan, 

suatu proyek tidak dapat berdiri sendiri, tetapai terdapat kaitannya dengan 

proyek lain. Apabila hal ini terjadi, negara harus menutup kekurangan, agar 

kinerja pembangunan dapat tercapai sesuai dengan rencana semula.
33

 

Defisit anggaran pemerintah yang terjadi harus dibiayai dengan sumber-

sumber yang mungkin dilakukan oleh pemerintah antara lain :
34

 

a. Pencetakan uang baru 

Pemerintah dapat membiayai defisit anggaran dengan mencetak uang 

baru. Dengan mencetak uang baru, pemerintah dapat mengklaim  

b. Pinjaman dalam negeri 

Penggunaan pinjaman dalam negeri untuk membiayai defisit. Defisit 

anggaran tidak akan menimbulkan efek moneter apabila pembiayaan 

tersebut tidak dibiayai oleh rediskon bank sentral. Hal ini disebabkan 

karena secara umum pinjaman pemerintah akan menurunkan kredit yang 

seharusnya tersedia oleh sektor swasta. Akibatnya akan menimbulkan 

tekanan bagi tingkat bunga dalam negeri. 
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c. Menggunakan cadangan devisa 

Dalam perekonomian yang menganut sistem kurs tetap, penggunaan 

cadangan devisa secara berlebihan akan menyebabkan krisis pada neraca 

pembayaran. Penggunaan cadangan devisa untuk membiayai defisit 

anggaran akan menyebabkan penawaran mata uang asing akan meningkat 

sehingga nilai rupiah akan terapresiasi. 

d. Pinjaman luar negeri 

Dilihat dari fungsinya, pinjaman dalam negeri maupun luar negeri tidak 

berbeda bila dapat dialokasikan secara produktif sehingga mampu 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Akan tetapi, apabila di suatu 

negara lebih banyak berutang pada luar negeri. Saat pengembalian utang 

luar maka pihak debitur asing yang lebih menikmatinya. Di sisi lain, 

permintaan akan mata uang asing akan meningkat yang akan membuat 

nilai rupiah menjadi terdepresiasi. Dan secara langsung akan berdampak 

pada peningkatan defisit anggaran. 

Secara teori, terdapat tiga pandangan berbeda untuk melihat defisit 

anggaran. Ketiga kelompok itu adalah Ricardian, Neo Klasik dan Keynesian.  

1. Kaum Ricardian 

Ricardian dengan teorinya Ricardian Equivalence Hypothesis (REH) 

berpendapat bahwa defisit anggaran tidak akan mempunyai pengaruh apa-apa 

terhadap perekonomian. Pada dasarnya defisit anggaran hanya pengalihan 

beban di masa sekarang ke masa yang akan datang. REH mengkombinasikan 

dua pendekatan fundamental yaitu kendala anggaran dan Permanent Income 

and Life Cycle Hypothesis. Kendala anggaran pemerintah menyatakan apabila 



 

pengeluaran pemerintah tidak mengalami perubahan maka tingkat pajak yang 

rendah pada saat ini akan diimbangi dengan kenaikan pajak di kemudian 

hari.
35

 

Pada dasarnya di dalam teori REH terdapat pengembangan dari teori 

pendapatan permanen dan hipotesis siklus hidup (Permanent Icome and Life 

Cycle Hypothesis atau PILCH). Dalam teori REH diasumsikan bahwa di 

dalam perekonomian hanya terdapat satu pelaku ekonomi yang hidup 

sepanjang waktu sehingga memiliki informasi sempurna untuk mengambil 

keputusan. Pelaku ekonomi secara sempurna dapat melakukan keputusan 

optimal untuk hidupnya. 

Teori REH dipertegas dengan preposisi dari Robert Barro yang dikenal 

dengan Ricardo-BarroPreposition. Preposisi Barro berlandaskan pada asumsi 

umur pelaku ekonomi tak terbatas (intergenerational immortalityi), pasar 

uang dan pasar modal sempurna (perfect capital marketsi), pajak yang sama 

untuk setiap orang (lump sum taxation). Inti dari preposisi ini menyatakan 

bahwa pembiayaan defisit anggaran pemerintah dan utang pemerintah 

berdampak normal terhadap aktivitas ekonomi. Dimana, adanya pembiayaan 

defisit anggaran oleh utang tidak akan berdampak pada peningkatan 

pendapatan nasional, sehingga tidak adanya juga kenaikan pendapatan 

individu yang menyebabkan tingkat konsumsi naik. Dan juga tidak adaanya 

peningkatan pajak di masa sekarang. Apabila ada peningkatan pajak di masa 

yang akan datangpabila ada peningkatan pajak di masa yang akan datang 

maka hal tersebut sudaah diantisipasi oleh masyarakat. 
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Barro mengungkapkan argumen bahwa setiap pembiayaan defisit 

anggaran dengan penerbitan obligasi negara akan diimbangi oleh kenaikan 

pajak di masa yang akan mendatang. Meningkatnya pajak tidak perlu 

dicemaskan oleh masyarakat karena kenaikan pajak di masa mendantang akan 

diantisipasi dengan mengurangi konsumsi dan meningkatkan tabungan di 

masa sekarang.
36

 Dampaknya, individu tidak menggunakan seluruh 

pendapatan untuk dikonsumsi melainkan disimpan (saving) untuk 

mengantisipasi beban pajak di masa yang akan datang sehingga kondisi yang 

terjadi yaitu permintaan terhadap barang dan jasa tidak akan naik. 

Penjelasan teori REH digambarkan pada grafik dibawah ini: 

 

Gambar 2.1 Kurva Ricardian Equivalent 

Sumbu horizontal menunjukan konsumsi dan pendapatan sekarang. 

  C1 =  Konsumsi pada masa sekarang 

  Y1  =  Pendapatan pada masa sekarang 

  Y1+∆T =  Pendapatan di masa sekarang yang dipengaruhi oleh  

     perubahan pajak 
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Sedangkan sumbu vertikal menggambarkan di masa yang akan datang 

C2 =  Konsumsi pada masa akan datang 

  Y2  =  Pendapatan pada masa akan datang 

  Y2+∆T =  Pendapatan di masa akan datang yang dipengaruhi oleh  

     perubahan pajak 

Titik A menunjukkan titik awal. Jika individu meminjam pada tingkat 

bunga (r) maka tingkat konsumsinya yang akan dibatasi oleh garis lurus yang 

melewati titik A dengan kemiringan garis sebesar – (1+r). Tingkat maksimum 

individu dapat berkonsumsi pada saat sekarang sebesar [Y1+Y2]. Sedangkan 

tingkat konsumsi maksimum ditahun mendatang yaitu sebesar [(1+r) Y1+Y2] 

Berdasarkan  grafik diatas, individu lebih suka menghabiskan untuk 

konsumsi saat sekarang dan  masa depan di tingkat kurva utilitas mereka. 

Oleh karena itu, meskipun ada pemotongan pajak itu tidak memiliki efek 

pada tingkat konsumsi saat ini dan akhirnya mereka masih harus membayar 

pembayaran bunga melalui pajak untuk membayar kembali untuk utang yang 

dibuat di masa lalu. Dengan demikian, ekuivalensi Ricardian mengasumsikan 

pajak yang akan datang sama dengan besarnya beban utang pemerintah.
37

 

Namun demikian, telah ada argumen yang mengkritik teori REH. 

Beberapa ekonom berpendapat bahwa ekuivalensi Ricardian mungkin benar 

jika resesi tidak serius dan tingkat kemiskinan absolut lebih rendah. Jika 

tidak, pemotongan pajak, dan incurring utang diperlukan.  Hal itu 

dikarenakan defisit anggaran ternyata berpengaruh pada perekonomian baik 

jangka pendek maupun jangka panjang. 
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2. Kaum Neo Klasik 

Kelompok Neo Klasik berpendapat bahwa setiap individu mempunyai 

informasi yang cukup, sehingga mereka dapat merencanakan tingkat 

konsumsi sepanjang waktu hidupnya. Defisit anggaran pemerintah yang 

dibiayai oleh utang luar negeri akan meningkatkan konsumsi individu. 

Sedangkan pembayaran pokok utang dan cicilannya dalam jangka panjang 

akan membebankan kenaikan pajak untuk generasi berikutnya. Dengan 

asumsi bahwa seluruh sumber daya secara penuh dapat digunakan, maka 

peningkatan konsumsi akan menurunkan tingkat tabungan dan suku bunga 

akan  meningkat. Peningkatan suku bunga akan mendorong permintaan 

swasta menurun, sehingga kaum Neo Klasik menyimpulkan bahwa dalam 

kondisi full employment, defisit anggaran pemerintah yang permanen dan 

penyelesaiannya dengan utang luar negeri akan menyebabkan investasi 

swasta tergusur. Secara umum kaum Neoklasik berpendapat bahwa defisit 

anggaran akan merugikan perekonomian.
38

 

 

3. Kaum Keynesian 

Paham keynesian ditelaah oleh Eisner (1989) dan Bernheim (1989)
39

 

dimana paham keynesian melihat kebijakan peningkatan anggaran belanja 

yang dibiayai oleh utang luar negeri akan memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap pertumbuhan ekonomi akibat naiknya permintaan agregat sebagai 

pengaruh lanjut dari terjadinya akumulasi modal. Kelompok keynesian 
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memiliki pandangan bahwa defisit anggaran pemerintah yang ditutup dengan 

utang luar negeri akan meningkatkan pendapatan dan kesejahteraan sehingga 

kenaikan pendapatan akan meningkatkan konsumsi. Hal ini mengakibatkan 

beban pajak pada masa sekarang relatif menjadi lebih ringan, hal ini 

kemudian akan menyebabkan peningkatan pendapatan yang siap 

dibelanjakan. Peningkatan pendapatan nasional akan mendorong 

perekonomian. Kesimpulannya, kebijakan menutup defisit anggaran dengan 

utang luar negeri dalam jangka pendek akan menguntungkan perekonomian 

dengan adanya pertumbuhan ekonomi. 

Sedangkan Dornbusch mengelompokkan defisit anggaran menjadi dua 

komponen. Kedua komponen itu adalah defisit primer dan komponen 

pembayaran bunga utang. Defisit primer didefinisikan sebagai selisih antara 

pengeluaran pemerintah (tidak termasuk pembayaran bunga utang) dengan 

seluruh penerimaan pemerintah (tidak termasuk utang baru dan pembayaran 

cicilan bunga utang).
40

 Pengelompokan komponen defisit anggaran itu 

dimaksudkan untuk melihat peranan beban utang dalam anggaran pemerintah. 

Jika beban utang pemerintah dan suku pinjaman tinggi serta kurs mata uang 

rupiah terdepresiasi maka defisit anggaran akan cenderung semakin 

meningkat. Pemerintah terpaksa menjalan defisit anggaran yang lebih tinggi 

karena faktor pembayaran utang. 

Tambunan menyatakan bahwa kenaikan defisit APBN membawa 

konsekuensi pada meningkatnya utang luar negeri yang lebih besar lagi. 
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Suatu kondisi yang juga tidak lebih baik.
41

 Sehingga perlu adanya kebijakan-

kebijakan dari pemerintah untuk menurunkan defisit tersebut. Tawang Alun 

menyatakan bahwa utang luar negeri diperlukan oleh negara berkembang 

untuk memulihkan defisitnya yaitu defisit investasi-tabungan domestik, 

ekspor-impor dan anggaran pemerintah. Dan apabila pembiayaan defisit 

anggaran menggunakan utang luar negeri, maka diperlukan kontrol agar 

utang luar negeri tersebut dapat dialokasikan dengan tepat pada indusri-

industri yang dapat menambah cadangan devisa. 

 

B. Hasil Penelitian yang Relevan 

Beberapa hasil penelitian terdahulu yang relevan terhadap utang luar negeri, 

yaitu: 

No Nama 

Peneliti 

Judul Penelitian Variabel Hasil Penelitian 

1. Suharno Analisis Kausalitas 

Dengan 

Pendekatan Error 

Correction Model: 

Studi Empiris 

Utang Luar Negeri 

Dengan Defisit 

Anggaran APBN di 

Indonesia 

Utang Luar 

Negeri dan 

Defisit 

Anggaran 

APBN 

Dari hasil uji 

kausalitas model 

koreksi kesalahan 

(ECM) diketahui 

utang luar negeri dan 

defisit APBN terjadi 

efek saling 

mempengaruhi.
42

 

2. Andiarma 

Tesamaris 

dan Siti 

Fatimah 

Analisis Kausalitas 

Antara Utang Luar 

Negeri Dengan 

Defisit Anggaran 

Utang Luar 

Negeri dan 

Defisit 

Anggaran 

Defisit anggaran akan 

berpengaruh negatif 

terhadap utang luar 

negeri. Dimana, di 
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 Tambunan, Hamongan, Tahi, Tulus. Pembangunan Ekonomi Dan Utang Luar Negeri.( Jakarta: PT 

Raja Gravindo Persada, 2008) 

 

42 Suharno. Analisis Kausalitas dengan Pendekatan Error Correction Model : Studi Empiris Utang 

Luar Negeri Dengan Defisit Anggaran APBN di Indonesia. Jurnal Pembangunan Ekonomi Wilayah : Vol.3 

No.1. 2008 



 

Nurhayati Pendapatan dan 

Belanja Negara 

Indonesia Tahun 

1978-2003: 

Pendekatan Error 

Correction Model 

(ECM) 

APBN dalam penelitian, 

apabila terjadi kenaikan 

defisit anggaran akan 

menyebabkan turunnya 

utang luar negeri 
43

 

 

3. R. Maryanto Dampak Moneter 

Kebijakan Defisit 

Anggaran 

Pemerintah dan 

Peran Asa Nalar 

dalam Simulasi 

Model Makro 

ekonomi Indonesia 

(1983:1 – 2002-4) 

Defisit 

Anggaran 

Hasil penelitiannya 

menyimpulkan bahwa 

kebijakan fiskal dapat 

mempengaruhi 

kondisi moneter. . 

Kondisi moneter 

tersebut meliputi 

tingkat suku bunga, 

nilai tukar rupiah dan 

inflasi. Kebijakan 

defisit anggaran yang 

ekspansif akan 

mendorong 

peningkatan suku 

bunga dan 

mempengaruhi nilai 

tukar rupiah.
44

 

4. A. Tony 

Prasetiantono 

Utang Luar Negeri 

dan Defisit 

Transaksi Berjalan 

Dalam 

Perekonomian 

Indonesia 

Utang luar 

Negeri 

Pemerintah 

dan Defisit 

Neraca 

Transaksi 

Berjalan 

Berdasarkan hasil 

penelitian dapat 

disimpulkan utang 

luar negeri pemerintah 

dapat menerangkan 

fenomena transaksi 

berjalan dengan arah 

negatif. Artinya, bila 

terjadi defisit pada 

neraca transaksi 

berjalan maka akan 

timbul kecenderungan 

untuk meningkatkan 

arus masuk utang luar 

negeri.
45

 

 

                                                           
43 Tesamaris, Adiarma,. Siti Fatimah Nurhayati. Analisis Kausalitas Antara Hutang Luar Negeri 

Dengan Defisit Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara Indonesia Tahun 1978-2003: Pendekatan Error 

Correction Model (ECM). Jurnal Ekonomi Pembangunan : Vol 6 No 2. 2005 
44 Maryanto, R. Dampak Moneter Kebijakan Defisit Anggaran Pemerintah dan Peran asa Nalar 

dalam Simulasi Model Makro ekonomi Indonesia (1983:1 – 2002-4). Buletin Ekonomi Moneter dan 

Perbankan. 2004 
45 Prasetiantono, A.Tony. Utang Luar Negeri dan Defisit Transaksi Berjalan Dalam Perekonomian 

Indonesia. KELOLA No 12/V. 1996 



 

C. Kerangka Teoretik 

        Utang luar negeri merupakan bantuan dari negara lain atau lembaga-

lembaga keuangan internasional yang khusus memberikan pinjaman dengan 

kewajiban mengembalikan dengan membayar kembali dan membayar bunga 

atas pinjaman tersebut. Utang luar negeri merupakan salah satu alternatif 

pembiayaan yang diperlukan dalam pembangunan dan dapat digunakan untuk 

meningkatkan investasi guna menunjang pertumbuhan ekonomi. 

       Selain itu, utang luar negeri dipergunakan untuk menutupi defisit yang 

terjadi pada neraca transaksi berjalan. Defisit transaksi berjalan merupakan 

kondisi dimana jumlah ekspor barang dan jasa lebih rendah dari jumlah barang 

dan jasa yang diimpor. Apabila defisit segera diatasi maka cadangan devisa 

akan terpakai untuk memenuhi kegiatan perekonomian. Oleh karena itu, 

diperlukan aliran modal masuk, di Indonesia aliran modal masuk berasal dari 

beberapa sumber seperti investasi asing, utang luar negeri dan investasi 

portofolio. Dikarenakan iklim investasi Indonesia yang kurang mendukung 

membuat para investor asing kurang tertarik menginvestasikan modalnya di 

Indonesia. Masih kurangnya dana untuk menutupi defisit transaksi berjalan 

maka baik pemerintah maupun swasta pun melakukan pinjaman ke luar negeri. 

        Akan tetapi, pada saat ini utang luar negeri Indonesia mengalami 

peningkatan secara terus-menerus baik yang dilakukan oleh pemerintah 

maupun pihak swasta. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa baik 

pemerintah dan swasta belum mampu melepaskan diri dari ketergantungan 

utang luar negeri dalam membiayai pembangunan nasional. Kondisi ini 

membuat Indonesia terjebak dalam perangkap utang (debt-trap). Dan apabila 



 

akumulasi utang luar negeri baik pemerintah dan swasta dibiarkan bertambah. 

Hal itu akan memberikan implikasi yang kurang menguntungkan terhadap 

kestabilan moneter baik eksternal maupun internal, yang tercermin pada 

perkembangan nilai tukar rupiah. 

      Utang luar negeri yang terus meningkat secara otomatis meningkatkan 

permintaan akan mata uang asing khususnya dollar. Kondisi tersebut akan 

membuat rupiah terdepresiasi terhadap dollar. Dan ketika pemerintah akan 

melakukan pembayaran utang kepada luar negeri maka realisasi pembayaran 

pun akan membengkak dan menambah beban APBN.  

       Berdasarkan kerangka pemikiran diatas, maka dibuat kerangka konseptual 

sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.2 Kerangka Konseptual 

Sumber : Peneliti, 2013  

 

 

 

 

X1 

(Neraca Transaksi Berjalan) 

X2 

(Defisit Anggaran) 

Y 

(Utang Luar Negeri) 



 

Keterangan   : 

Variabel Bebas (X1) =   Neraca Transaksi Berjalan 

Variabel Bebas (X2) =   Defisit Anggaran 

Variabel Terikat (Y) =   Utang Luar Negeri 

    =   Menunjukkan arah hubungan 

 

D. Perumusan Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan kerangka berpikir diatas, maka hipotesis penelitian ini dapat 

dirumuskan sebagai berikut: 

1. Neraca transaksi berjalan akan berpengaruh negatif terhadap utang luar 

negeri Indonesia. 

2. Defisit anggaran akan berpengaruh positif terhadap utang luar negeri 

Indonesia. 

3. Neraca transaksi berjalan dan defisit anggaran akan berpengaruh positif 

terhadap utang luar negeri Indonesia. 

 

 

 

 

 

 

 



 

BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

A. Tujuan Penelitian 

      Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan data atau fakta yang absolut, 

benar dan dapat dipercaya dari permasalahan yang diajukan, yaitu: 

1. Mengetahui seberapa besar pengaruh neraca transaksi berjalan  terhadap 

utang luar negeri Indonesia 

2. Mengetahui seberapa besar pengaruh defisit anggaran terhadap utang luar 

negeri Indonesia. 

3. Mengetahui seberapa besar pengaruh neraca transaksi berjalan dan defisit 

anggaran terhadap utang luar negeri Indonesia. 

 

B. Tempat dan Waktu Penelitian 

       Penelitian ini dilaksanakan dengan mengambil data total utang luar 

negeri, neraca transaksi berjalan dan defisit anggaran di Indonesia. Data 

tersebut diperoleh dari laporan lembaga keuangan pada arsip Badan Pusat 

Statistik, Bank Indonesia, dan website Direktorat Jenderal Anggaran 

Kementerian Keuangan RI. Penelitian ini mengambil data tahun 1983 

sampai dengan tahun 2012. Waktu ini dipilih dengan alasan bahwa pada 

rentang waktu tersebut utang luar negeri mengalami peningkatan terus-

menerus meskipun pernah terjadi penurunan akan tetapi total utang luar 

negeri masih dikatakan cukup besar yaitu sebesar 26,4% terhadap PDB. 

 



 

C. Metode Penelitian 

       Penelitian ini menggunakan statistika inferensial. Statistika inferensial 

mengandung prosedur yang digunakan untuk mengambil suatu inferensi 

(kesimpulan) tentang karakteristik populasi atas dari informasi yang 

dikandung dalam sebuah sampel.
46

 Menurut Ronald E Walpole statistika 

inferensial mencakup semua metode yang berhubungan dengan analisis 

sebagian data untuk kemudian sampai pada peramalan atau penarikan 

kesimpulan mengenai keseluruhan gugus data induknya. Statistika 

inferensial mengacu kepada teknik penaksiran parameter, peramalan, 

generalisai, dan pengujian hipotesis.
47

 Metode ini dipilih karena sesuai 

dengan tujuan penelitian yaitu ingin mengetahui pengaruh antara variabel 

bebas (neraca transaksi berjalan, defisit anggaran) yang mempengaruhi 

dengan variabel terikat (utang luar negeri). 

 

D. Jenis dan Sumber Data 

       Data yang digunakan dalam penelitian ini berupa data sekunder yaitu 

data tahunan utang luar negeri, neraca transaksi berjalan terhadap dolar dan 

defisit anggaran. Jenis data yang digunakan adalah time series. Banyaknya 

data berjumlah 30 data. Data sekunder berupa data nominal dari tahun 1983 

sampai dengan tahun 2012. Data tersebut diperoleh dari sumber-sumber 

seperti catatan atau laporan yang dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistik 

dan Bank Indonesia. 
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E. Operasionalisasi Variabel Penelitian 

1. Utang Luar negeri 

a. Definisi Konseptual 

       Utang luar negeri adalah bantuan pinjaman yang berasal 

negara lain atau lembaga-lembaga keuangan internasional yang 

khusus memberikan pinjaman dengan kewajiban mengembalikan 

dengan membayar kembali cicilan utang pokok beserta bunga 

pinjaman. 

b. Definisi Operasional 

       Utang luar negeri adalah bantuan pinjaman yang berasal 

negara lain dengan kewajiban mengembalikan dengan membayar 

kembali cicilan utang pokok beserta bunga pinjamannya yang 

dilihat dari indikator besarnya total utang eksternal pemerintah 

dan swasta baik jangka panjang maupun jangka pendek mulai 

tahun 1983 sampai dengan tahun 2012 berdasarkan perhitungan 

tahunan dan dinyatakan dalam juta dollar AS. Utang luar dalam 

penelitian ini diperoleh dari laporan total utang luar negeri di 

Indonesia. 

 

2. Neraca Transaksi Berjalan 

a. Definisi Konseptual 

Neraca transaksi berjalan merupakan komponen dari neraca 

pembayaran yang mencatat neraca perdagangan, neraca jasa, 

pendapatan atas investasi dan transaksi unilateral. Neraca 



 

transaksi berjalan tidak selalu dalam keadaan seimbang, bisa 

terjadi surplus ataupun defisit. 

b. Definisi Operasional 

Neraca transaksi berjalan yang mengalami defisit diakibatkan 

oleh lebih besarnya impor daripada ekspor barang dan jasa yang 

dilakukan oleh suatu negara. Ketika neraca transaksi berjalan 

defisit maka memerlukan aliran masuk modal untuk menutupi 

defisit tersebut. Data yang diambil adalah total transaksi berjalan 

mulai tahun 1983 sampai dengan 2012 yang diambil dalam juta 

dollar AS. 

 

3. Defisit Anggaran 

a. Definisi Konseptual 

Defisit anggaran pemerintah sebagai selisih kurang antara 

penerimaan dan pengeluaran negara dalam tahun anggaran yang 

sama. 

b. Definisi Operasional 

Defisit anggaran pemerintah sebagai selisih kurang antara 

penerimaan dan pengeluaran negara dalam tahun anggaran yang 

sama yang diambil dalam milyar rupiah yang diambil mulai tahun 

1983 sampai dengan tahun 2012. 

 

 

 

 



 

F. Konstelasi Pengaruh Antar Variabel 

       Konstelasi pengaruh antar variabel dalam penelitian ini bertujuan untuk 

memberikan arah atau gambaran dari penelitian ini, yang dapat digambarkan 

sebagai berikut: 

 

 

Keterangan   : 

 

 

 

Variabel Bebas (X1) =   Neraca Transaksi Berjalan 

Variabel Bebas (X2) =   Defisit Anggaran 

Variabel Terikat (Y) =   Utang Luar Negeri 

    =   Menunjukkan arah hubungan 

 

G. Teknis Analisis Data 

       Dengan menganalisis data, dilakukan estimasi parameter model regresi 

yang akan digunakan. Dari persamaan regresi yang didapat, dilakukan 

pengujian atas regresi tersebut, agar persamaan yang didapat mendekati 

keadaan yang sebenarnya. Pengolahan datanya dilakukan dengan 

menggunakan program SPSS versi 21.0. adapun langkah-langkah yang 

ditempuh dalam menganalisa data, diantaranya adalah sebagai berikut: 

 

 

 

X1 

(Neraca Transaksi Berjalan) 

X2 

(Defisit Anggaran) 

Y 

(Utang Luar Negeri) 



 

1. Persamaan Regresi 

       Teknik analisis kuantitatif yang digunakan adalah analisis regeresi 

berganda dengan model sebagai berikut: 

Y1 = β01  +  βμ Xμ  +  β2 X2x 

Keterangan: 

Y1 = variabel terikat 

Xμ  X2x = variabel bebas 

β01 = koefisien intersep 

βμ X2x = koefisien slop 

       Untuk penyimpanan atau eror yang minimum, digunakan metode 

OLS (Ordinary Least Square). Metode OLS dapat memberikan penduga 

koefisien regresi yang baik atau bersifat BLUE (Best Linier Unbiases 

Estmator) dengan asumsi-asumsi tertentu yang tidak boleh dilanggar. 

Teori tersebut dikenal dengan Teorema Gaus Markov. 

 

2. Uji Persyaratan Analisis 

a. Uji Linieritas 

       Pengujian linieritas dilakukan dengan memuat plot residual 

terhadap nilai-nilai prediksi. Jika diagram antara nilai-nilai 

prediksi dan nilai-nilai residual tidak membentuk pola tertentu, 

berarti asumsi linieritas tepenuhi.
48
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3. Uji Hipotesis 

a. Uji Keberartian Regresi 

       Uji keberadaan regresi digunakan  untuk menguji koefisien regresi 

dengan secara bersama. Dengan taraf signifikan 5%. Dan hipotesanya 

dilakukan sebagai berikut: 

H0 : βy123  = βy123  = 0 

H0 : βy123  ≠ βy123  ≠ 0 

Dan pengujiannya dengan menggunakan tabel ANOVA (Analysis of 

Variances). 

Sumber Sum 

of Square 

Dr Mean Squares F Hitung 

Regresi SSR K MSR = SSR/k F = MSR/MSE 

Error SSE n-K-1 MSE = SSE/(n-K-1) 

Total SSI n-1  

Keterangan: 

SSE = Σ r1
2 

SSR = Σ | Ŷ1 - Ȳ|
2 

SST = Σ | Y1 - Ŷ |
2 

SSE = Sum of Squared Error / Residual 

SSR = Sum of Squared Regresion 

SST = Sum of Squared Total 

Df = Degree of Freedom 

K = Jumlah variabel bebas (koefisien Slope) 

n   = Jumlah observasi (sampel) 



 

       F Hitung yang didapat dibandingkan dengan tabetl F dengan df sebesar k 

dan n-k-1. Jika Fhitung  > Fα(k-n-1), maka H0 ditolak, dengan kata lain terdapat 

regresi yang signifikan secara statistik. 

       Bila perhitungan menggunakan program SPSS, maka pengambilan 

kesimpulan adalah: 

Sig. < α, maka H0 ditolak  

Sig. ≥ α, maka H0 tidak ditolak 

 

b. Uji t 

       Pengujian variabel – variabel independen secara parsial (individu), 

digunakan untuk mengetahui signifikansi dan pengaruh variabel 

independen secara individu terhadap variasi variabel independen lainnya. 

Dengan 5% maka Hipotesis yang digunakan: 

Ho : ρi = 0 

Hi : ρi ≠ 0 

Ho : ρ2 = 0 

Hi : ρ2 ≠ 0 

Ho diterima jika thtung  < ttotal dan ditolak jika thtung  > ttotal. Berarti terdapat pengaruh 

variabel independen terhadap variabel dependen secara individual jika Hi 

diterima. Apabila probabilitas < dari 0,05 maka dapat dikatakan signifikan 

 

 



 

c. Uji F 

       Hal ini dilakukan dengan cara pengujian terhadap variabel-variabel bebas 

secara bersama-sama yang dilakukan untuk melihat pengaruh variabel 

independen terhadap variabel dependen. 

Hipotesis yang digunakan: 

Ho : ρi = ρ2 = 0, maka variabel independen secara bersama-sama tidak   

memiliki pengaruh dengan variabel dependen 

Ho : ρi ≠ ρ2 ≠ 0, maka variabel independen secara bersama-sama memiliki 

pengaruh dengan variabel dependen. 

 

6. Koefisien Determinasi (Goodnes of Fit) 

       Koefisien determinasi (R
2
) digunakan untuk mengukur seberapa dekat 

garis regresi terestimasi dengan data yang sesungguhnya. Nilai R
2
 

menunjukkan sebarapa besar variabel bebas. Jika R
2 

 = 0 maka variasi dari 

variabel terikat tidak dapat diterangkan oleh variasi bebas. Dan jika R
2 

 = 1 

maka variasi dari variable terikat dapat diterangkan oleh variabel bebas. 

Sehingga, jika R
2  

= 1, maka semua titik observasi berada tepat pada garis 

regresi. 

 

 

 

 

 

 



 

7. Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Heterokedastisitas 

       Uji heterokedastisitas adalah keadaan dimana terjadinya 

ketidaksamaan varian dari residual pada model regresi. Model regresi 

yang baik mensyaratkan tidak adanya masalah heterokedastisitas. 

Heterokedastisitas menyebabkan penaksir atau estimator menjadi tidak 

efisien dan nilai koefisien determinasi akan menjadi sangat tinggi. 

       Untuk mendeteksi ada tidaknya heterokedastisitas dengan melihat 

pola titik-titik pada scatterplots regresi. Jika titik – titik menyebar dengan 

pola yang tidak jelas diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y, maka 

tidak terjadi masalah heterokedastisitas.
49

 

 

b. Uji Multikolinieritas 

             Multikolonieritas berarti adanya korelasi antara variabel bebas, 

yang terjadi karena variable - variabel bebas tersebut memiliki hubungan 

pada populasi atau hanya pada sampel. Cara mendeteksi adanya 

Multikolonieritas, yaitu : 

 Dengan melihat person correlation matrik antar  variable 

independen. Batas nilai yang disarankan sebagai indikasi 

koloniearitas serius berbeda-beda. Menurut Berry dan Felman (1985) 

nilainya 0,8, menurut Griffith dan ammerhein (1997) adalah 0,9 dan 

menurut Nash dan Bradford (2001) menyebutkan bahwa suatu 

variabel independen berkolerasi tinggi dengan variabel indpenden 
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lainnya jika t lebih dari 0,85. Menurut judge et al dalam Gujarati jika 

melebihi 0,8 maka ada kemungkinan terjadi kolinearitas yang serius. 

 Pendeteksian atas nilai R
2
 dan signifikansi dari variabel  yang 

digunakan. Apabila R
2
 tinggi sementara terdapat sebagian besar atau 

semua variabel yang secara pararel tidak signifikan maka diduga 

terjadi multikolonieraritas pada model tersebut. 

 Melihat nilai Variance Inflation Factor (VIF). Nilai VIF ini  

menunjukkan bagaimana varians dari sebuah estimator akan 

meningkat akibat adanya multikolonieralistas. Nilai VIF diperolah 

dengan formula sebagai berikut:  

VIFk = 
 

    
  

Dimana k – 1,2,......,p – 1 dan   
  merupakan koefisien determinasi 

dari regresi berganda ketika Xk  diregrasikan dengan p-2 variabel 

lainnya dalam model. Jika nilai VIF > 10, maka hal tersebut 

berindikasi bahwa multikolonieritas bersifat serius. 

 

c. Uji Autokorelasi 

       Autokorelasi merupakan estimasi gangguan suatu observasi dengan 

gangguan estimasi observasi yang lain. Cara mendeteksi autokorelasi 

dengan metode Durbin – Watson, dengan melihat nilai DW hitung (d) 

dan nilai DW tabel (d1 dan du). Aturan pengujiannya adalah: 

d < dl : terjadi autokorelasi positif 

dl < d  < du atau 4-du  <  d  <  4-dl : tidak disimpulkan apakah 

terdapat autokorelasi atau tidak (daerah ragu-ragu) 



 

du <  d  < 4 –du : tidak terjadi autokorelasi 

4-dl  <  d :  terjadi autokorelasi 

Rumus uji Durbin Watson sebagai berikut: 

d = 
∑           

∑  
 

 

Keterangan: 

d = nilai Durbin Watson 

e = residual 

 

d. Uji Normalitas 

       Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 

variabel penganggunya atau residual mempunyai distribusi normal. 

Untuk menguji kenormalitasan, dapat dilakukan dengan menggunakan 

plot probabilitas normal. Dengan plot ini, masing-masing nilai 

pengamatan dipasang dengan nilai harapan pada distribusi normal. Jika 

titik berkumpul disekitar garis lurus, maka normalitas terpenuhi.
50

 Selain 

itu, dapat pula menggunakan metode Kolgomorov-Smirnov Z. Kriteria 

pengambilan keputusan dengan uji statistik kolgomorov smirnov z yaitu: 

 Jika signifikansi (Asymp.sig) > 0,05 maka data berdistribusi 

normal 

 Jika signifikansi (Asymp.sig) < 0,05% maka data tidak 

berdistribusi normal. 
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 Sulaiman, Wahid. Analisis Regresi menggunakan SPSS. (Yogyakarta: Andi, 2008) p.17 



 

       Kriteria pengambilan keputusan dengan analisis grafik (normal 

probability) yaitu sebagai berikut: 

 Jika data menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah 

diagonal, maka model regresi memenuhi asumsi normalitas. 

 Jika data menyebar jauh dari diagonal, maka model tidak 

memenuhi asumsi normalitas. 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN  

A. Deskripsi Data 

Variabel yang ada dalam penelitian ini terdapat tiga variabel yaitu dua variabel 

bebas dan satu veriabel terikat. Variabel bebas yaitu variabel yang mempengaruhi, yang 

dalam penelitian ini adalah neraca transaksi berjalan (X1), dan defisit anggaran (X2). 

Sedangkan variabel terikat yaitu variabel yang dipengaruhi, yang dalam penelitian ini 

adalah utang luar negeri (Y). 

A. 1. Utang Luar Negeri 

       Indonesia merupakan negara berkembang yang sedang melakukan 

pembangunan di segala sektor termasuk sektor ekonomi guna meningkatkan 

pendapatan perkapita. Pembangunan ekonomi tersebut membutuhkan modal. 

Akumulasi modal meliputi semua bentuk peralatan fisik, modal dan sumber daya 

manusia. Negara Indonesia pada dasarnya memiliki sumber daya alam yang 

melimpah baik sumber daya alam (SDA) maupun sumber daya manusia (SDM). 

Akan tetapi, dikarenakan rendahnya kualitas sumber daya manusia dan teknologi 

menjadikan sumber daya alam yang dimiliki negara ini tidak mampu diolah secara 

maksimal. 

       Selain itu, modal lain yang dibutuhkan dalam pembangunan yakni dalam 

bentuk penanaman modal. Hal ini berkaitan dengan tabungan yang terbentuk di 

dalam negeri. Apabila tabungan yang dapat tercipta di dalam negeri melebihi 

penanaman modal yang akan dilaksanakan maka pembangunan yang 

direncanakan dapat tercapai tanpa utang luar negeri. Tetapi, kondisi yang terjadi 



 

di Indonesia sebaliknya, tabungan dalam negeri tidak mampu membiayai 

penanaman modal yang diperlukan untuk pembangunan. Karena itu, diperlukan 

capital inflows salah satunya yakni berasal dari utang luar negeri. 

       Utang luar negeri merupakan penerimaan negara baik dalam bentuk devisa 

maupun barang dan jasa atau berupa program dan proyek yang diperoleh dari 

negara lain. Pada awal program pembangunan ekonomi, utang luar negeri hanya 

berperan sebagai perangsang atau stimulans bagi proses pembangunan. Akan 

tetapi, utang luar negeri yang terus meningkat setiap tahunnya dapat 

mempengaruhi stabilitas perekonomian suatu negara. Berikut adalah grafik yang 

menunjukkan perkembangan total utang luar negeri Indonesia pada tahun 1997 

sampai 2012 : 

 
 

Gambar 4.1 Total Utang Luar Negeri 

Tahun 1997-2012 (dalam juta US$) 

Sumber: Statistika Utang Luar Negeri Indonesia (SULNI), Bank Indonesia 

 

       Dari data diatas, total utang luar negeri Indonesia mengalami peningkatan 

pada tahun 1998 yaitu sebesar 150.886 juta dollar AS dari tahun sebelumnya yaitu 
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1997 sebesar 136.087. Hal ini dipengaruhi karena terjadi krisis ekonomi besar-

besaran pada tahun 1998. Sedangkan, pada tahun 1999 sampai tahun 2006 terjadi 

tren penurunan utang luar negeri. Pasca krisis yang terjadi pada tahun 1998, 

Indonesia terus berusaha melakukan pemulihan ekonomi sehingga stabilitas 

moneter semakin membaik dan kembalinya kepercayaan masyarakat pada sistem 

perbankan nasional. Begitu juga, pada tahun 2006, total utang luar negeri 

Indonesia berada di titik terendah yaitu sebesar 128.736 juta dollar AS. Salah satu 

penyebab turunnya utang pada tahun 2006 yakni pada saat itu Indonesia memiliki 

ketahanan ekonomi yang cukup kuat, cadangan devisa yang aman dan 

kemampuan Bank Indonesia dalam membayar cicilan utang terhadap IMF 

(International Monetery Fund). 

       Namun, pada tahun berikutnya mengalami peningkatan yaitu sebesar 136.641 

juta dollar AS dan melonjak tajam pada kurun waktu lima tahun terakhir. Pada 

tahun 2010, tercatat utang luar negeri Indonesia mencapai 202.413 juta dollar AS, 

sedangkan pada tahun 2011 meningkat menjadi 225.375 juta dollar AS. Lalu pada 

tahun 2012 utang luar negeri Indonesia melonjak menjadi 251.200 juta dollar AS. 

Salah satu faktor penyebab membengkaknya utang luar negeri tahun 2012 

didukung oleh utang luar negeri sektor swasta yakni sebesar 123.270 juta dollar 

AS, lebih tinggi dari utang luar negeri pemerintah yaitu sebesar 120.640 juta 

dollar AS. 

       Adapun deskripsi statistik dari variabel penelitian utang luar negeri yang 

mencakup nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar deviasi 

adalah seperti yang terlihat dalam tabel di bawah ini:  



 

Sumber : Output SPSS yang diolah Penulis, 2014 

 

       Berdasarkan perhitungan pada tabel 4.1 di atas dapat dilihat bahwa utang luar 

negeri rata-rata selama periode pengamatan 1983-2012 sehingga total pengamatan 

sebanyak 30 data adalah sebesar 117071,03 juta dollar AS. Dengan nilai utang 

luar negeri tertinggi sebesar 251200 juta dollar AS sementara nilai utang luar 

negeri terendah sebesar 30229 juta dollar AS. Kemudian nilai standar deviasi  

sebesar 55788,892 juta dollar AS. Hasil pengolahan uji statistik deskriptif tersebut 

dapat dilihat pada lampiran V. 

       Adapun faktor-faktor yang menyebabkan total utang luar negeri meningkat, 

menurut Dornbusch terjadi dikarenakan beberapa aspek seperti aspek domestik 

dan aspek eksternal serta perubahan nilai tukar mata uang dunia.
51

 Aspek 

domestik seperti defisit anggaran pemerintah yang merupakan kelebihan dari 

pengeluaran  pembangunan atas tabungan yang dimiliki dan berperan sebagai 

sumber dana dalam menutupi kekurangan tabungan swasta. Sedangkan, faktor 

eksternal yang menyebabkan kenaikan utang luar negeri digunakan untuk 

                                                           
51 Dornbusch, Rudigner dan Stanley Fischer, Macroeconomics, International Edition, Mc Graw Hill 

Company, New York. 1990 

Tabel 4.1 

Deskripsi Statistik Variabel Utang Luar Negeri 1983-2012 

 

N Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation 

ULN_Y 30 30229 251200 117071,03 55788,892 

      



 

membiayai defisit neraca berjalan. Utang luar negeri juga digunakan untuk 

menumpuk cadangan devisa atau membiayai modal keluar dari suatu negara. 

       Selain itu, peningkatan utang luar negeri dapat diamati dari total utang luar 

negeri yang diambil dari pemerintah, bank sentral (Bank Indonesia) dan swasta. 

Berikut adalah grafik yang menunjukkan besar total utang luar negeri yang 

diambil oleh ketiga sektor pada tahun 2005 sampai dengan tahun 2012 

 

Gambar 4.2 Posisi Utang Luar Negeri 

Menurut Kelompok Peminjam (dalam Juta Dollar AS) 

Sumber : Statistik Indonesia, Badan Pusat Statistik 

       Utang luar negeri yang diambil pemerintah dan swasta mengalami 

peningkatan setiap tahunnya. Namun, pada tahun 2012 total utang luar negeri 

swasta lebih tinggi dibandingkan total utang luar negeri yang diambil pemerintah. 

Jika dikaitkan dengan stabilitas perekonomian, maka hal ini sangat  

membahayakan. Dengan banyaknya sektor swasta yang berutang keluar negeri 

sementara hasilnya produknya dalam bentuk rupiah, maka ada risiko dapat 



 

meledak sewaktu-waktu. Sedangkan utang luar negeri yang diambil Bank 

Indonesia mengalami fluktuasi, bahkan pada tahun 2006 berada di titik terendah, 

karena Bank Indonesia mampu melunasi utangnya terhadap IMF International 

Monetery Fund). 

 

2. Neraca Transaksi Berjalan (NTB) 

       Data neraca transaksi berjalan (NTB) yang digunakan dalam penelitian ini 

yang diambil dari Buletin Statistik Indikator Ekonomi, Badan Pusat Statistk 

dengan kurun waktu 1983-2012. Data neraca transaksi berjalan (NTB) dalam 

penelitian ini dinyatakan dalam mata uang dollar. 

       Adapun deskripsi statistik dari variabel penelitian neraca transaksi berjalan 

(NTB) yang mencakup nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar 

deviasi adalah seperti yang terlihat dalam tabel di bawah ini:  

Sumber : Output SPSS yang diolah Penulis, 2014 

       Berdasarkan perhitungan pada tabel 4.2 di atas dapat dilihat bahwa neraca 

transaksi berjalan rata-rata selama periode pengamatan 1983-2012 sehingga total 

pengamatan sebanyak 30 data adalah sebesar 183,07 juta dollar AS. Dengan nilai 

neraca transaksi berjalan tertinggi sebesar 10859 juta dollar AS sementara nilai 

neraca transaksi berjalan terendah sebesar -24183 juta dollar AS. Kemudian nilai 

Tabel 4.2 

Deskripsi Statistik Variabel NTB 1983-2012 

 

N Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation 

NTB_X1 30 -24183 10859 183,07 7200,930 

      



 

standar deviasi harga sebesar 7200,930 juta dollar AS. Hasil pengolahan uji 

statistik deskriptif tersebut dapat dilihat pada lampiran V. 

        Data neraca transaksi berjalan secara keseluruhan yang didapat dari Nota 

Keuangan, Badan Pusat Statistik (BPS) terjadi fluktuasi dari setiap tahunnya. 

Berikut grafik yang menunjukkan kondisi neraca transaksi berjalan dari tahun 

1983 sampai 2012 : 

 

Gambar 4.3 Kondisi Neraca Transaksi Berjalan (Current Account)  

Tahun 2003-2012 (Juta Dollar AS) 

Sumber : Nota Keuangan, Badan Pusat Statistik 

       Dari gambar terlihat bahwa neraca transaksi berjalan mengalami fluktuasi. 

Pada tahun 2003, neraca transaksi berjalan mengalami surplus sebesar 8107 juta 

dollar AS. Di tahun berikutnya menurun hingga 1564 juta dollar AS. Penurunan 

yang lebih tajam terjadi kembali di tahun 2005 yaitu sebesar 278 juta dollar AS. 

Pada tahun 2006 dan 2007 kondisi neraca transaksi berjalan membaik sebesar 

10859 juta dollar AS dan 10491 juta dollar AS. Akan tetapi, di tahun 2008 terjadi 
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penurunan drastis, surplus neraca transaksi berjalan hanya sebesar 126 juta dollar 

AS. Hingga tahun 2012 kondisi neraca transaksi berjalan terus memburuk dan 

pada akhirnya mengalami defisit sebesar 24431 juta dollar AS. Defisit yang 

terjadi pada neraca transaksi berjalan pada tahun 2012 dipengaruhi oleh cepatnya 

penyusutan surplus neraca perdagangan non migas dan defisit yang semakin lebar 

yang dialami neraca jasa dan neraca pendapatan.Berikut grafik yang menunjukkan 

perkembangan neraca perdagangan dan neraca jasa dari tahun 1983 sampai 2012 : 

 
Gambar 4.4 Perkembangan Neraca Perdagangan dan Neraca Jasa  

Tahun 1998-2012 (Juta USD) 

Sumber : Badan Pusat Statistik (BPS) 

       Dari grafik diatas terlihat bahwa pada tahun 2004 terjadi kenaikan impor 

migas yang cukup tinggi dari 7823 juta dollar AS pada tahun 2003 menjadi 11159 

juta dollar AS. Dan impor migas kembali naik menjadi 16031 juta dollar AS di 

tahun 2005. Meskipun kenaikan impor migas diimbangi dengan kinerja ekspor 

non migas yang cukup meningkat dari 64109 juta dollar AS pada tahun 2003, lalu 

meningkat ditahun berikutnya yaitu sebesar 70767 juta dollar AS dan 86995 pada 



 

tahun 2005. Tetap saja tak membuat kondisi neraca transaksi berjalan membaik, 

menurunnya surplus neraca transaksi berjalan yang dialami dalam kurun waktu 

berturut-turut pada tahun 2004 dan 2005 dipengaruhi oleh neraca pendapatan yang 

semakin lebar defisitnya yaitu dari 6217 juta dollar AS pada tahun 2003 menjadi 

10917 juta dollar AS pada tahun 2004. Dan kenaikan defisit neraca pendapatan 

masih terjadi pada tahun 2005 yaitu sebesar 12927 juta dollar AS. 

       Selanjutnya pada tahun 2006 dan 2007, kembali mengalami peningkatan 

surplus. Secara keseluruhan hal itu dikarenakan impor migas berhasil ditekan dari 

16030 juta dollar AS hanya menjadi 16165 juta dollar AS. Begitu pula dengan 

neraca jasa yang tidak terlalu mengalami peningkatan defisit yang tajam. Dimana 

pada tahun 2005 sebesar 9122 juta dollar AS menjadi 9874 juta dollar AS pada 

tahun 2006. Akan tetapi, pada 2008 kondisi neraca transaksi berjalan memburuk 

akibat melebarnya defisit neraca jasa sebesar 12998 juta dollar AS ditambah pada 

tahun tersebut Indonesia harus melakukan pembayaran utang yang sudah jatuh 

tempo. 

       Puncak memburuknya kondisi neraca transaksi neraca transaksi berjalan 

terjadi pada tahun 2012. Neraca transaksi berjalan untuk pertama kalinya 

mengalami defisit selama lima belas tahun terakhir yaitu defisit sebesar 24431 juta 

dollar AS. Saat itu, semua sektor menyumbang defisit dalam porsi yang besar. 

Mulai dari impor sektor non migas yakni sebesar 179878 juta dollar AS, lalu 

impor migas yang masih mengalami peningkatan sebesar 38327 juta dollar AS, 

ditambah dengan sektor jasa yang menyumbang defisit. Serta, merosotnya nilai 

tukar rupiah hingga Rp 9.799 per dollar AS. Dampak rupiah terdepresiasi yakni 

dapat meningkatkan harga komoditi impor dalam bentuk rupiah. 



 

3. Defisit Anggaran 

       Data defisit anggaran yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan nilai 

selisih antara penerimaan dan pengeluaran negara dalam anggaran tahun yang 

sama yang diambil dari data statistik Badan Pusat Statistik dalam bentuk milyar 

rupiah dari tahun 1983 sampai 2012. 

       Adapun deskripsi statistik dari variabel penelitian defisit anggaran yang 

mencakup nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar deviasi 

adalah seperti yang terlihat dalam tabel di bawah ini: 

 

  

 

 

 

Sumbe

r : Output SPSS yang diolah Penulis, 2014 

 

       Berdasarkan perhitungan pada tabel 4.3 di atas dapat dilihat bahwa defisit 

anggaran rata-rata selama periode pengamatan 1983-2012 sehingga total 

pengamatan sebanyak 30 data adalah sebesar -36640,50 milyar rupiah. Dengan 

nilai defisit anggaran tertinggi sebesar 15199 milyar rupiah sementara nilai defisit 

anggaran terendah sebesar -190105 milyar rupiah. Kemudian nilai standar deviasi 

harga sebesar 55284,224 milyar rupiah. Hasil pengolahan uji statistik deskriptif 

tersebut dapat dilihat pada lampiran V. 

Tabel 4.3 

Deskripsi Statistik Variabel Defisit Anggaran 1983-2012 

 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Defisit Anggaran 30 -190105 15199 -36640,50 55284,224 

      



 

 
Gambar 4.5 Grafik Perkembangan Penerimaan dan Pengeluaran Negara 

dalam APBN Tahun 1990-2012 (dalam milyar rupiah) 

Sumber : Badan Pusat Statistik 

 

       Berdasarkan grafik diatas terlihat bahwa dari tahun 1990 hingga tahun 2012, 

APBN Indonesia mengalami defisit secara terus menerus, terkecuali pada tahun 

1993 dan tahun 1994. Pada saat tahun 1993, APBN Indonesia mengalami surplus 

sebesar Rp 751 milyar. Sedangkan pada tahun 1994 surplus sebesar Rp 509 

milyar. Adapun alasan terjadinya defisit disebabkan oleh pengeluaran pemerintah 

di berbagai sektor lebih besar dari penerimaan. Berikut grafik yang menunjukan 

perkembangan penerimaan negara dari tahun 1998 sampai dengan tahun 2012 : 



 

 

Gambar 4.6 Grafik Perkembangan Penerimaan Negara dalam APBN 

Tahun 1998-2012 (dalam milyar rupiah) 

Sumber : Badan Pusat Statistik 

 

       Di dalam anggaran pendapatan dan belanja negara (APBN), penerimaan 

terbesar bersumber dari penerimaan perpajakan. Penerimaan perpajakan terdiri 

atas pajak dalam negeri dan pajak perdagangan internasional. Dimana pajak dalam 

negeri terdiri dari pajak penghasilan (PPH) migas dan non migas, pajak 

pertambahan nilai (PPN), pajak bumi dan bangunan (PBB), bea perolehan hak 

atas tanah dan bangunan (BPHTB), cukai dan pajak lainnya. Sedangkan pajak 

perdagangan internasional terdiri dari bea masuk dan pajak impor. Dari 

banyaknya pos penerimaan yang bersumber dari perpajakan, pajak penghasilan 

non migas yang paling banyak memberikan sumbangan pendapatan bagi 

penerimaan APBN setiap tahunnya. Tabel APBN tersebut dapat dilihat di 

lampiran III. Sedangkan apabila dibandingkan dengan penerimaan yang didapat 

oleh Indonesia, berikut grafik yang menunjukan perkembangan pengeluaran 

negara dalam APBN tahun 2003 sampai dengan tahun 2012 : 



 

 
Gambar 4.7 Grafik Perkembangan Pengeluaran Negara dalam APBN 

Tahun 2003-2012 (dalam milyar rupiah) 

Sumber : Badan Pusat Statistik 

 

 Dari grafik di atas terlihat bahwa pengeluaran dalam APBN (Anggaran 

Pendapatan dan Belanja Negara) terbesar dialokasikan untuk anggaran daerah atau 

dalam APBN disebut transfer ke daerah. Hal itu sesuai dengan kebijakan otonomi 

daerah dan desentralisasi fiskal yang telah dilaksanakan sejak tahun 2001 dengan 

ditetapkannya revisi Undang-Undang (UU) Nomor 32 Tahun 2004 tentang 

Pemerintahan Daerah dan UU Nomor 33 Tahun 2004 tentang Perimbangan 

Keuangan antara Pemerintah Pusat dan Pemerintahan Daerah.
52

 Dimana salah satu 

instrumen desentralisasi fiskal adalah melalui kebijakan transfer ke daerah yang 

terdiri atas dana perimbangan dan dana alokasi khusus. Dana perimbangan 

tersebut terdiri atas dana bagi hasil (DBH), dana alokasi umum (DAU), dan dana 

alokasi khusus (DAK), yang merupakan komponen terbesar dari dana transfer ke 

                                                           
52 Badan Kebijakan Fiskal Departemen Keuangan RI. Nota Keuangan dan Anggaran Pendapatan 

dan Belanja Negara Tahun Anggaran. 2009. p.286  
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daerah. Alokasi dana transfer ke daerah terus meningkat seiring dengan 

pelaksanaan otonomi daerah dan desentralisasi fiskal, yaitu dari Rp 82.400 milyar 

pada tahun 2001, meningkat pada tahun 2002 sebesar Rp 97.809 milyar lalu pada 

tahun 2003 menjadi Rp 119.314 milyar. Di tahun berikutnya transfer ke daerah 

sebesar Rp 129807 milyar, sedangkan pada tahun 2005 yaitu Rp 153.402 milyar. 

Pengalokasian untuk daerah terus-menerus meningkat setiap tahunnya, hingga 

tahun 2012 sebesar Rp 478.776 milyar. Tujuan utama dari kebijakan ini adalah 

mengurangi kesenjangan fiskal antara pemerintah pusat dan pemerintah daerah. 

       Belanja pegawai merupakan pengeluaran yang dialokasikan pemerintah 

cukup besar. Hal ini berkaitan dengan meningkatnya alokasi anggaran untuk gaji 

dan tunjangan, dan kontribusi sosial bagi para aparatur negara baik yang bertugas 

di dalam maupun luar negeri. Hingga tahun 2012 pengalokasian belanja pegawai 

pada APBN 2012 sebesar Rp 212.255 milyar. Peningkatan alokasi belanja 

pegawai bertujuan untuk meningkatkan kesejahteraan. Akan tetapi, alokasi 

pengeluaran negara tidak sesuai dengan penerimaan negara sehingga 

menimbulkan defisit anggaran. Dengan begitu untuk menutupinya dibutuhkan 

tambahan dana agar pembangunan tetap berjalan. 

 

 

 

 

 



 

B. Pengujian Hipotesis 

1. Persamaan Regresi 

       Setelah dilakukan pengujian terhadap asumsi-asumsi yang harus dipenuhi 

dalam uji regresi linear berganda, maka didapatkan persamaan regresi yang telah 

memenuhi asumsi dalam pengujian regresi linear berganda. Berikut adalah tabel 

persamaan regresi hasil pengolahan dengan SPSS : 

Tabel 4.4 Persamaan Regresi 

Unstandardized 

Coefficients 

Model 

(Constant) NTB DA 

B 86177,762 -,443 -,841 

Std. Error 6954,436 ,815 ,106 

Sumber :Output SPSS yang diolah Penulis, 2014 

 Berdasarkan tabel di atas, diperoleh persamaan regresi linear berganda 

sebagai berikut : 

Y = 86177,762 – 0,433NTB – 0,841DA  

 Persamaan regresi di atas mengandung autokorelasi yang dilihat dari nilai 

DW sebesar 0.534. Untuk melihat hasil pengujian dapat dilihat pada tabel yang 

terdapat di lampiran VI. Karena adanya autokorelasi, nilai variance tidak 

minimum dan standar error akan bias. Akibatnya nilai t hitung akan menjadi bias 

pula, untuk mengatasi masalah autokorelasi penelitian ini menerapkan perbaikan 

model regresi yaitu dengan memasukkan lag variabel dependennya. 



 

Sehingga persamaan regresi menjadi : 

   =               +      + e…………………………………………………(1) 

   =               +      +         e………………………………….(2) 

 Persamaan regresi yang ke dua diatas merupakan persamaan regresi 

dengan menambahkan lag variabel dependen yang digunakan untuk mengatasi 

masalah autokorelasi. Berikut adalah hasil dari pengolahan regresi setelah 

dilakukan perbaikan : 

Tabel 4.5 Persamaan Regresi dengan Lag Variabel Dependen 

Unstandardized 

Coefficients 

Model 

(Constant) NTB DA LagULN_Y 

B 10265,705 -,447 -,162 ,923 

Std. Error 3870,879 ,181 ,038 ,042 

 Sumber :Output SPSS yang diolah Penulis, 2014 

       Hasil pengujian regresi tersebut dapat dilihat pada lampiran tiga. Berdasarkan 

tabel di atas, terlihat bahwa koefisien intercept adalah 10265,705 sedangkan 

koefisien slope untuk NTB (Neraca Transaksi Berjalan) adalah -0,447 dan DA 

(Defisit Anggaran) adalah -0,162. Dari koefisien tersebut, dapat dituliskan 

persamaan regresi sebagai berikut : 

Y = 10265,705 - 0,447NTB - 0,162DA + 0,923LagULN_Y 



 

       Berdasarkan model persamaan regresi tersebut diperoleh konstanta sebesar 

10265,705. Konstanta sebesar 10265,705 jika variabel dependen yaitu NTB dan 

defisit anggaran dari utang luar negeri bernilai nol. Artinya, utang luar negeri akan 

bernilai 10265,705 jika variabel NTB dan defisit anggaran bernilai nol. 

Selanjutnya koefisien regresi NTB (Neraca Transaksi Berjalan) sebesar -0,447 

dan bertanda negatif, hal ini berarti bahwa perubahan NTB sebesar 1 juta dollar 

AS dengan asumsi variabel lain tetap maka utang luar negeri akan mengalami 

perubahan sebesar 0,447 juta dollar AS. Variabel defisit anggaran mempunyai 

koefisien persamaan regresi sebesar -0,162 dan bertanda negatif, hal ini berarti 

bahwa setiap perubahan nilai tukar sebesar 1 milyar rupiah dengan asumsi 

variabel lain tetap maka utang luar negeri mengalami perubahan sebesar 0,162 

juta dollar AS. Sedangkan nilai lag pada utang luar negeri mempunyai koefisien 

persamaan regresi sebesar 0,923 dan bertanda positif, hal ini berarti bahwa setiap 

0,923 juta dollar AS pada tahun sebelumnya berpengaruh terhadap besarnya utang 

luar negeri di tahun berjalan. 

 

2.  Uji Persyaratan Analisis 

a. Uji Linieritas 

       Uji linieritas diperlukan untuk mengetahui apakah data yang akan diteliti 

bersifat liniear atau tidak. Linieritas berarti bahwa nilai rata-rata bersyarat dari 

variabel tak bebas merupakan fungsi liniear dari variabel bebas. Regresi linier 

dibangun berdasarkan asumsi bahwa variabel-variabel yang dianalisis memiliki 

hubungan linier. Strategi untuk memverifikasi hubungan linier tersebut dapat 

dilihat dari scatterplot berikut : 



 

 

Gambar 4.8 Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual 

Sumber : Data yang diolah Penulis, 2014 

 Berdasarkan diagram pencar pada Gambar 4.8 yang ada di lampiran XII 

menunjukkan bahwa diagram tersebut tidak membentuk suatu pola tertentu 

(misal : parabola, kubik, dan sebagainya), dimana untuk mencapai suatu pola, 

tentu titik-titik yang ada harus membentuk garis melengkung (non-linier). Jadi 

asumsi linearitas terpenuhi. 

 

3. Uji Hipotesis 

a. Uji Keberartian Regresi 

       Persamaan regresi yang telah terbentuk harus diuji apakah persamaan regresi 

tersebut signifikan atau tidak. Untuk menguji keberartian koefisien regresi dapat 

dilihat dari nilai        , bila        >       , dan signifikansi < 0,05 maka 

persamaan regresi adalah signifikan.
53
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       Dari tabel Anova tersebut, terlihat bahwa nilai         adalah 585,124. 

Sementara itu dalam tabel nilai statistik F dengan derajat bebas    =3 dan   = 25 

pada taraf signifikansi 0,05             diperoleh nilai        sebesar 2,99. Dengan 

demikian        >      . Hasil pengujian pada tabel diatas menunjukkan bahwa 

regresi signifikan antara utang luar negeri dengan NTB dan defisit anggaran. 

 

b. Uji F  

       Uji F atau uji koefisien regresi secara serentak, yaitu untuk mengetahui 

pengaruh variabel independen secara serentak terhadap variabel dependen, apakah 

pengaruhnya signifikan atau tidak.
54

 Berikut adalah tabel yang menunjukkan hasil 

dari uji F : 

Tabel 4.6 Uji F 

Model 

        

       

α= 5% α= 1% 

1 Regression 585,124 2.99 4,68 

Residual    

Total    

  Sumber : Data yang dioleh tahun 2013 

       Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui bahwa secara bersama-sama NTB 

dan defisit anggaran memiliki pengaruh yang signifikan terhadap utang luar 

negeri. Hal ini dibuktikan dari nilai          yaitu sebesar 585,124. Dengan nilai 

       sebesar 2,99 dengan α= 5% sehingga diperoleh nilai        >      . Karena 
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nilai        >       maka    ditolak. Sehingga, dapat dinyatakan secara bersama-

sama kedua variabel independen tersebut berpengaruh signifikan terhadap utang 

luar negeri. Tabel hasil pengolahan SPSS dapat dilihat pada lampiran VII. 

 

 

c. Uji t 

       Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 

variabel independen secara parsial didalam menerangkan variasi dependen.
55

 

Berikut adalah tabel yang menunjukkan hasil pengujian statistik :  

Tabel 4.7 Uji t 

 Sumber :Data yang diolah Penulis, 2014 

       Berdasarkan tabel diatas, variabel NTB menghasilkan         sebesar -2,476 

lebih besar dari nilai        1,71 dengan α= 5% . Karena        >      maka    

ditolak, nilai signifikan variabel neraca transaksi berjalan adalah 0,020 yang 

menyatakan signifikansi lebih kecil dari α = 5%, sehingga dapat disimpulkan 

bahwa NTB berpengaruh signifikan terhadap utang luar negeri. Begitu juga 

dengan defisit anggaran memiliki         sebesar -4,320 lebih besar dari nilai  

                                                           
55 Ibid, p.21 

Model         

       

α= 10% α= 5% α= 2,5% α= 1% 

1 (Constant) 2,652     

NTB -2,476 1,32 1,71 2,06 2.48 

Defisit_Anggaran -4,320 1,32 1,71 2,06 2,48 

LagULN_Y 22,152 1,32 1,71 2,06 2,48 



 

       -1,687 dengan α= 5%, nilai signifikansi variabel defisit anggaran adalah 

0,000 yang menyatakan tingkat signifikansi lebih kecil dari α = 5% maka    

ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa defisit anggaran berpengaruh 

signifikan terhadap utang luar negeri. Tabel hasil pengolahan SPSS dapat dilihat 

di lampiran VI. 

 

d. Uji Koefisien Determinasi 

       Koefisien determinasi    (R Square) digunakan untuk mengukur kebaikan 

atau kesesuaian suatu model persamaan regresi. Namun, dalam penelitian ini 

untuk melihat koefisien determinasi lebih dilihat dari nila Adjusted    karena 

lebih relevan disbanding    (R Square). Karena nilai Adjusted    nilainya akan 

meningkat atau menurun tergantung dari korelasi variabel bebas tambahan 

terhadap variabel terikatnya. 

Tabel 4.8 Koefisien Determinasi 

Model R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 ,986 ,984 6805,515 

Sumber : Penulis, 2014 

       Dari tabel diatas, diperoleh angka Adjusted    (R Square) sebesar 0.984. Hal 

ini menunjukkan bahwa seluruh variabel independen (NTB dan defisit anggaran) 

mampu menjelaskan keragaman nilai pada variabel dependen (Utang luar negeri). 

Hal ini berarti sebanyak 98.4% atau perubahan dalam utang luar negeri Indonesia 

dapat dijelaskan oleh perubahan dari NTB dan defisit anggaran. Sedangkan 1,6% 



 

diterangkan oleh faktor-faktor lain. Untuk melihat hasil pengujian pada Model 

Summary dapat dilihat pada lampiran VIII. 

4. Uji Asumsi Klasik 

       Asumsi regresi linear berganda adalah dengan tidak terdapatnya masalah-

masalah pada autokorelasi, heterokedastisitas, dan multikolinieritas. Pengujian 

asumsi klasik merupakan syarat utama untuk menilai persamaan regresi yang 

digunakan sudah memenuhi syarat utama untuk menilai apakah persamaan regresi 

yang digunakan sudah memenuhi syarat BLUE (best linear unsbiased 

estimator).
56

 

a. Uji Heterokedastisitas 

       Pemeriksaan awal varians error bersifat homokedastisitas atau tidak ada 

masalah heterokedastisitas dapat dilihat dari scatterplot berikut : 

 

Gambar 4.9 Scatterplot Pengujian Heterokedastisitas 

Sumber : Output SPSS yang diolah Penulis, 2014 
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       Dari gambar di atas terlihat bahwa plot data menyebar secara normal dan 

tidak membentuk suatu pola tertentu (heterokedastisitas) atau titik-titik yang ada 

menyebar diatas dan dibawah angka nol. Meskipun demikian, diperlukan 

pengujian statistik lainnya untuk meyakinkan bahwa plot data tersebut bersifat 

homokedastisitas. Uji korelasi Pearson digunakan apabila dua variabel independen 

dan dependen yang mempunyai skala sekurang-kurangnya interval dan 

hubungannya merupakan hubungan linier (statistik parametrik), maka keeratan 

hubungan di antara kedua variabel tersebut disebut korelasi Pearson.
57

 Berikut 

adalah hasil pengujian Spearman‟s Rank Correlation : 

Tabel 4.9 

Uji Pearson Correlation 

 

Correlations 

 NTB Defisit_Anggaran 

Pearson 

Correlation 

NTB Pearson 

Correlation 

Sig. (2-

tailed) 

1. -0,041 

 

0,831 

 Defisit_Anggaran Pearson 

Correlation 

Sig. (2-

tailed) 

-0,041 

 

0,831 

1 

Sumber :Output SPSS yang diolah Penulis, 2014 

       Berdasarkan hasil uji heterokedastisitas menggunakan Pearson Correlation, 

nilai t statistik atau Sig. (2-tailed) dari variabel NTB dengan defisit anggaran ialah 
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0,831 > 0,05 maka dapat disimpulkan tidak terdapat masalah heterokedastisitas. 

Tabel hasil pengujian Pearson Correlation dapat dilihat pada lampiran VIII. 

 

b. Uji Multikolinearitas 

       Multikolinearitas berarti bahwa terdapat korelasi atau hubungan yang linier 

antar variabel independen.
58

 Apabila di dalam persamaan regresi terdapat masalah 

multikolinieritas maka persamaan regresi menjadi tidak efisien. Untuk melihat 

apakah terdapat multikolinearitas dalam model regresi dapat dilihat dalam tabel 

berikut ini : 

Tabel 4.10 Hasil Uji Multikolinieritas 

Model Collinearity Statistic 

1                        Constant Tolerance VIF 

NTB ,974 1,027 

Defisit_Anggaran ,337 2,654 

LagULN_Y ,372 2,688 

Sumber :Output SPSS yang diolah Penulis, 2014 

       Dari tabel di atas menunjukkan bahwa nilai VIF (Variance of Inflation) 

kurang dari sepuluh seperti NTB sebesar 1,027 < 10 dan defisit anggaran sebesar 

2,654 < 10. Hal ini menunjukan bahwa tidak terdapat masalah multikolonieritas. 

Hasil pengujian multikolinearitas dapat dilihat pada lampiran IX. 
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c. Uji Autokorelasi 

 Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model 

regresi linear terdapat korelasi antara kesalahan penganggu pada periode sekarang 

dengan periode sebelumnya. Model regresi yang baik ialah model yang bebas dari 

autokorelasi. Autokorelasi ini muncul karena observasi yang berurutan sepanjang 

waktu berkaitan satu sama lainnya. Pengambilan keputusan ada atau tidaknya 

autokorelasi dengan menggunakan pengujian statistik nonparametrik yaitu Run 

test dan Durbin-Watson. Adapun kriteria pengujian durbin-watson sebagai 

berikut: 

 

Gambar 4.10 Kriteria Pengujian Durbin-Watson 

 

       Pada persamaan regresi pertama terdapat masalah autokorelasi. Berikut adalah tabel 

Durbin-Watson untuk melihat adanya autokorelasi : 

Tabel  4.11 Uji Durbin-Watson 

Model Durbin-

Watson 

dL dU 

1 0.534 1,240 1,556 

  Sumber :Output SPSS yang diolah Penulis, 2013 



 

       Berdasarkan tabel diatas yang menggunakan model persamaan regresi    =  

             +      + e terlihat bahwa nilai durbin-watson hitung atau durbin-

watson model adalah sebesar 0,534. Sementara itu, nilai durbin-watson tabel 

dengan jumlah data n=30 adalah dL (batas bawah) = 1,240 dan dU (batas atas) = 

1,556. Nilai durbin-watson hitung berada dalam daerah dW< dL dan dW < dU 

(0,534< 1,240 dan 0,534< 1,556) sehingga dapat disimpulkan bahwa    ditolak 

maka dapat dinyatakan terjadi masalah autokorelasi dalam model regresi.Hasil 

pengujian dapat dilihat pada lampiran IV. 

 Namun, setelah menambahkan lag variabel dependen yang digunakan 

untuk mengatasi masalah autokorelasi didapatkan nilai durbin Watson yang baru 

dengan persamaan regresi seperti pada rumus dua. Berikut adalah hasil pengujian 

durbin-watson dengan data yang sudah ditransformasi : 

Tabel 4.12 Uji Durbin-Watson Lag Variabel Dependen 

Model Durbin-

Watson 

dL dU 

2 1,255 1,123 1,654 

  Sumber : Output SPSS yang diolah Penulis, 2013  

       Berdasarkan hasil pengujian di atas dengan menggunakan model persamaan 

regresi (2) terlihat bahwa nilai durbin-watson hitung  ialah sebesar 1,255. 

Sementara itu, durbin-watson tabel dengan batas atas (dU) = 1,654 dan 1,123 

untuk batas bawah (dL). Nilai durbin Watson hitung berada di daerah dL < dW < 

dU (1,123 < 1,255 < 1,654) maka tidak terdapat kesimpulan Tabel hasil pengujian 

SPSS dapat dilihat pada lampiran VII. 



 

       Adapun pengujian lain dilakukan untuk membuktikan apakan model 

persamaan ini terbebas dari autokorelasi yaitu dengan pengujian nonparametrik 

dengan uji Run test. Run test merupakan nonparametrik yang digunakan untuk 

melihat apakah residual terjadi secara random atau tidak. Berikut tabel uji Run test 

untuk melihat ada tidaknya autokorelasi : 

Tabel 4.13 Non Parametric Test 

Runs Test 

 Unstandardize

d Residual 

Test Value
a
 783,88403 

Cases < Test Value 14 

Cases >= Test Value 15 

Total Cases 29 

Number of Runs 15 

Z ,000 

Asymp. Sig. (2-

tailed) 

1,000 

a. Median 

       Sumber :Output SPSS yang diolah Penulis, 2014 

       Berdasarkan hasil pengujian di atas dengan menggunakan model persamaan 

regresi (2) terlihat bahwa nilai signifikan > 0,05 ( 1,000 > 0,05) berarti H0 

diterima yang berarti data residual random (acak) maka dapat disimpulkan tidak 

terjadi autokorelasi. 

       Akan tetapi persamaan regresi yang hasilnya sudah tidak mengandung 

autokorelasi apabila dilihat dari nilai Durbin-Watson maupun Asymp.Sig.(2-tailed 

pada run test tersebut mengandung Lag. Uji Durbin-Watson (DW) sebenarnya 

hanya diperbolehkan untuk model dimana predictor variabel tidak mengandung 

unsur Lag (waktu). Hal itu disebabkan statistik d dari Durbin-Watson mungkin 



 

tidak bisa digunakan untuk mendeteksi serial korelasi (derajat pertama) dalam 

model autoregresif, karena nilai d yang dihitung dalam model seperti itu biasanya 

cenderung mendekati 2, yang merupakan nilai d yang diharapkan dalam suatu 

urutan yang benar-benar random.
59

 Maka itu, autokorelasi yang sesungguhnya 

dilakukan dengan menggunakan uji Durbin h yaitu dengan rumus sebagai berikut : 

   ̂ √
 

             
 

Dimana, 

N  =   ukuran sampel 

 ̂  =  taksiran korelasi derajat pertama ρ atau sama dengan    
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       Bila h hitung lebih kecil dari h tabel dengan α = 1% dari tabel distribusi 

normal yang distandardisasikan maka tidak ada autokorelasi. Pada perhitungan 

diatas 2,173 lebih kecil dari h tabel sebesar 2,33 maka dapat disimpulkan tidak 

ada masalah autokorelasi. 

d. Uji Normalitas 

       Dari hasil persamaan regresi dengan asumsi data yang digunakan dalam 

penelitian ini memiliki distribusi normal dan memenuhi asumsi normalitas.Untuk 

memverifikasi data tersebut berdistribusi normal dilakukan dengan uji One 

Sample Kolmogorov Smirnov. Beikut adalah tabel yang menunjukkan hasil uji 

One Sample Korlmogorov-Smirnov : 

Tabel 4.14 Uji One Sample Kolmogorov-Smirnov 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized 

Residual 

N 29 

Normal Parameters
a,b

 
Mean ,0000000 

Std. Deviation 6430,60726079 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,105 

Positive ,105 

Negative -,066 

Kolmogorov-Smirnov Z ,564 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,908 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

Sumber :Output SPSS yang diolah Penulis, 2014 



 

       Uji normalitas dalam model regresi bertujuan untuk menguji apakah variabel 

penganggu atau residual memiliki distribusi normal. Berdasarkan Berdasarkan 

tabel 4.14 hasil output SPSS di atas diketahui bahwa Asymp.Sig.(2-tailed) 

memiliki nilai 0,908 atau p-value  > 0,05 sehingga diputuskan bahwa data residual 

memiliki distribusi normal. 

Hasil di atas didukung pula oleh hasil pengujian dalam bentuk histogram 

dan normal probabilitas plot Standardized Residual. Berikut adalah hasil 

pengujian histogram dan normal probabilitas plot Standardized Residual : 

 
Gambar 4.11 Grafik Histogram 

Sumber : Data Sekunder yang diolah Penulis, 2014 
  

       Dari gambar 4.10 diatas terlihat bentuk histogram seperti bel dengan pencaran 

distribusi data yang seimbang di sekitar pusat data 



 

 
Gambar 4.12 Normal Probability 

Sumber :Data Sekunder yang diolah Penulis, 2014 

Selain itu, pada gambar di atas terlihat titik-titik distribusi di sekitar garis 

lurus diagonal, sehingga dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi normal 

sesuai dengan distribusi uji. 

 

C. Pembahasan 

       Pengujian yang dilakukan diatas terhadap model menunjukkan bahwa model 

yang diajukan secara signifikan membuktikan adanya pengaruh secara simultan 

variabel NTB dan defisit anggaran terhadap utang luar negeri. Dengan persamaan 

regresi, 

Y = 10265,705 - 0,447NTB - 0,162DA + 0,923LagULN_Y 

       Dari persamaan regresi diatas menunjukkan apabila perubahan NTB sebesar 1 

juta dollar AS dengan asumsi variabel lain tetap maka utang luar negeri akan 

mengalami perubahan sebesar 0,447 juta dollar AS. Sedangkan defisit anggaran 

mempunyai koefisien persamaan regresi sebesar 0,162 dan bertanda negatif. 



 

Selain itu, konstanta sebesar 10265,705 jika variabel dependen yaitu NTB dan 

defisit anggaran dari utang luar negeri bernilai nol. Maka, nilai utang luar negeri 

akan mencapai 10265,705 juta dollar AS jika nilai variabel independennya sama 

dengan nol. 

       Setelah dilakukan pengujian asumsi klasik seperti heterokedastisitas, 

multikolinieritas, dan autokorelasi menyatakan bahwa tidak terjadi masalah pada 

ketiganya. 

       Berdasarkan hasil estimasi di atas terlihat bahwa nilai Adjusted    sebesar 

0.984 yang berarti variabel independen NTB dan defisit anggaran mampu 

menjelaskan variasi utang luar negeri sebesar 98,4 % dan sebesar 1,6 % dijelaskan 

oleh variabel lain yang tidak di masukkan dalam estimasi. Hal ini berarti bahwa 

perubahan utang luar negeri dari tahun yang dijadikan penelitian yakni tahun 1983 

sampai dengan tahun 2012 dipengaruhi oleh perubahan kondisi neraca transaksi 

berjalan dan defisit anggaran yang terjadi di Indonesia. 

       Sementara itu, berdasarkan uji F (secara simultan) dapat diketahui bahwa 

secara bersama-sama NTB dan defisit anggaran memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap utang luar negeri. Hal ini dibuktikan dari nilai           yaitu 

sebesar 585,124 lebih besar dari         2,99 dengan signifikansi 0,000. Karena 

signifikansi lebih kecil dari 0,05 atau 5% maka    ditolak. Sehingga dapat 

dinyatakan bahwa NTB dan defisit anggaran secara serempak berpengaruh 

signifikan terhadap ekspor non migas. Sedangkan nilai Adjusted    sebesar 0.984. 

Hal ini berarti hubungan antara NTB dan defisit anggaran secara simultan 

(serempak) dengan utang luar negeri adalah sebesar 98,6%. Korelasi tersebut 

dapat digolongkan korelasi yang sangat kuat. 



 

       Hasil uji t variabel NTB menghasilkan         sebesar -2,476 lebih besar dari 

nilai dari nilai        sebesar  -1,71 dengan α= 5%, sehingga dapat disimpulkan 

bahwa NTB berpengaruh signifikan terhadap utang luar negeri. Koefisien regresi 

variabel NTB sebesar -0,447 hal ini berarti jika NTB meningkat sebesar 1 juta 

dollar AS, maka akan menurunkan utang luar negeri sebesar 0,477 juta dollar AS. 

Dalam penelitian ini, neraca transaksi berjalan berpengaruh negatif terhadap utang 

luar negeri maka hipotesis diterima. 

       Kondisi neraca transaksi berjalan Indonesia mengalami fluktuasi. Hal itu 

disebabkan oleh beberapa sektor yang mengalami defisit terus menerus. Seperti 

defisit sektor migas, meskipun sektor non migas mengalami surplus akan tetapi 

tidak membuat kondisi transaksi berjalan menjadi lebih baik. Terbukti pada tahun 

2012, defisit transaksi berjalan sebesar 24.431 juta dollar AS. Kondisi tersebut 

terburuk selama sepuluh tahun terakhir. Selain itu melebarnya defisit neraca jasa 

dan defisit pendapatan menjadi penyebab memburuknya neraca transaksi berjalan. 

Meningkatnya defisit neraca jasa disebabkan oleh meningkatnya pembayaran jasa 

transportasi barang impor dan meningkatnya warga negara Indonesia (WNI) yang 

berpergian ke luar negeri. Sedangkan, defisit neraca pendapatan dikarenakan laba 

dan bunga yang diperoleh investor asing atas investasinya di Indonesia yang terus 

meningkat seiring dengan investasi yang turut meningkat pula. Di lain pihak, 

pendapatan dari investasi Indonesia di negara lain tidak sebesar investasi asing di 

Indonesia. 

       Adanya peningkatan defisit pada neraca transaksi berjalan dapat 

menyebabkan digunakannya cadangan devisa untuk tetap membiayai impor. Hal 

ini sangat membahayakan stabilitas perekonomian Indonesia. Sejauh ini di 



 

Indonesia, kekurangan pada neraca transaksi berjalan dapat ditutup dengan capital 

inflows yaitu utang luar negeri. Dengan begitu semakin defisit neraca transaksi 

berjalan meningkat maka pengambilan utang luar negeri pun semakin meningkat. 

       Tambunan memaparkan bahwa tingginya utang luar negeri dari negara 

berkembang disebabkan oleh kombinasi dari berbagai faktor, yaitu defisit 

transaksi berjalan, kebutuhan dana untuk investasi melebihi jumlah dana yang 

tersedia di dalam negeri karena tabungan domestik rendah, tingkat inflasi yang 

tinggi dan structural inefficiencies di dalam perekonomian negara berkembang. 

Namun, faktor utama yang sering disebut dalam berbagai literatur menyatakan 

bahwa kondisi neraca transaksi berjalan merupakan faktor yang paling 

mempengaruhi perubahan total utang luar negeri yang diambil suatu negara. 
60

 

       Akan tetapi, tidak selalu neraca transaksi berjalan mengalami defisit. Neraca 

transaksi berjalan pernah mengalami surplus. Neraca transaksi berjalan surplus 

pada dua tahun berturut-turut pada tahun 1999 sebesar 6167 juta dollar AS dan 

pada tahun 2000 yaitu 7992 juta dollar AS yang disumbang oleh surplus neraca 

perdagangan khususnya sektor non migas. Lalu, surplus kembali terjadi pada 

tahun 2002 sebesar 7822 juta dollar AS. Dan juga pada tahun 2006, surplus 

sebesar 10.859 juta dollar AS. Saat itu, kondisi perekonomian Indonesia memang 

sedang stabil. Hal itu dapat dilihat dari impor migas yang tidak terlalu meningkat 

tajam pada tahun 2006 yaitu hanya sebesar 135 juta dollar AS dari tahun 

sebelumnya. Begitu juga sektor non migas dapat ditekan dari 53.431 juta dollar 

AS pada tahun 2005 menjadi 57.703 juta dollar AS pada tahun 2006. Sedangkan 

pada tahun 2006 kemampuan ekspor Indonesia di sektor non migas, meningkat 
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dari 66.753 juta dollar AS menjadi 80.578 juta dollar AS di taun 2006. Kondisi 

membaiknya neraca transaksi berjalan diiringi dengan nilai tukar rupiah yang ikut 

terapresiasi dari Rp 9.830 menjadi Rp. 9.020. Dampak yang dirasakan akibat dari 

stabilitas perekonomian Indonesia yaitu menurunnya utang luar negeri di tahun 

2006 menjadi 128.736 juta dollar AS dari 130.652 juta dollar AS pada tahun 

2005. 

       Adanya penurunan utang luar negeri sebagai salah satu pos capital inflows ini 

dikarenakan ketika kinerja perdagangan mengalami surplus. Maka, otomatis 

ekspor lebih besar daripada impor, dimana ketika ekspor meningkat berarti akan 

menambah cadangan devisa bagi negara ini. Sehingga, kondisi ini membuat 

Indonesia tidak begitu membutuhkan capital inflows yakni utang luar negeri untuk 

membiayai impor. 

       Hal ini senada dengan hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan A. Tony 

Prasetiantono dalam jurnalnya yang berjudul “Utang Luar Negeri dan Defisit 

Transaksi Berjalan Dalam Perekonomian Indonesia Tahun 1973-1991”.
61

 Dalam 

penelitian tersebut, variabel utang luar negeri sebagai variabel dependen, 

sedangkan neraca transaksi berjalan dan utang tahun sebelumnya (time lag) 

sebagai variabel independen. Maka persamaan regresi yang didapatkan sebagai 

berikut : 

  Debt  =  2,534 – 0,0914CAB + 0,9066Debt(-1) 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa neraca transaksi berjalan (current account 

balance) berpengaruh signifikan terhadap utang luar negeri. Koefisien regresi 

variabel neraca transaksi berjalan (CAB) dari penelitian diatas sebesar 0,0914 hal 
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ini berarti jika CAB meningkat sebsar 1 juta dollar AS, maka akan menurunkan 

utang luar negeri sebesar 0,0914 juta dollar AS. Maka, dari hasil penelitian yang 

dilakukan oleh peneliti, dapat sebelumnya maka dapat disimpulkan bahwa apabila 

neraca transaksi berjalan mengalami peningkatan, maka akan menurunkan utang 

luar negeri di Indonesia. 

       Begitu juga hasil uji t variabel defisit anggaran yang menghasilkan dari 

        sebesar -4,320 lebih besar dari nilai        sebesar -1,71 pada   0,05 

sehingga disimpulkan bahwa defisit anggaran berpengaruh signifikan terhadap 

utang luar negeri. Koefisien regresi dari defisit anggaran sebesar 0,162 hal ini 

berarti jika defisit anggaran meningkat 1 milyar rupiah defisit anggaran akan 

menyebabkan turunnya utang luar negeri sebesar 0,162 juta dollar AS. Dalam 

penelitian ini, defisit anggaran berpengaruh negatif terhadap utang luar negeri 

maka hipotesis ditolak. 

       Hal ini senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Andiarma Tesamaris 

dan Siti Fatimah Nurhayati, tentang analisis kausalitas antara hutang luar negeri 

dengan defisit anggaran pendapatan dan belanja negara (APBN) Indonesia Tahun 

1978-2003 dengan pendekatan Error Correlation Model (ECM).
62

 Berdasarkan 

hasil analisis ECM didapatkan kesimpulan bahwa ada hubungan dua arah yaitu 

defisit APBN mempengaruhi utang luar negeri dan utang luar negeri 

mempengaruhi defisit APBN. Hasil penelitian pada ECM1, variabel defisit 

anggaran mempengaruhi utang luar negeri pada α 1% dengan koefisisen regresi 

jangka pendek sebesar -0,726 dan jangka panjang sebesar -1,342 yang berarti 

bahwa setiap kenaikan 1 milyar rupiah defisit anggaran akan menyebabkan 
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turunnya utang luar negeri sebesar 0,726 milyar rupiah dalam jangka pendek dan 

1,342 milyar rupiah dalam jangka panjang. 

       Defisit anggaran yang terus-menerus dialami oleh Indonesia sejak tahun 1990 

hingga saat ini membuat Indonesia tidak mampu bergantung pada penerimaan 

dalam negeri yang terdiri dari penerimaan perpajakan dan penerimaan bukan 

pajak serta hibah. Karena apabila, negara ini hanya bertumpu pada ketiga sumber 

tersebut maka pelaksanaan pembangunan ekonomi pun akan tersendat. Oleh 

karena itu, anggaran yang defisit harus ditutupi dengan menambah aliran modal 

masuk yang berasal dari luar negeri salah satunya yakni utang luar negeri. 

       Pada tahun 1997 hingga 1998, ketika Indonesia mengalami krisis moneter 

besar-besaran. Pada saat itu, investor asing menarik investasinya dari Indonesia, 

karena dirasa kurang aman apabila saat investor asing menanamkan modalnya di 

Indonesia melihat stabilitas ekonomi dan politik yang memburuk. Sehingga, 

ketika tahun 1998 APBN defisit sebesar Rp 81.325 milyar, pemerintah Indonesia 

pun mengambil utang luar negeri sebagai alternatif utama. Saat itu utang luar 

negeri Indonesia mencapai 150886 juta dollar AS. Utang terutama merupakan 

konsekuensi dari postur anggaran yang mengalami defisit. Utang luar negeri yang 

diambil berguna sebagai suntikan dana untuk menggairahkan ekonomi yang saat 

itu sedang stagflasi. 

       Akan tetapi dalam penelitian ini didapatkan hasil dari persamaan regresi 

bahwa defisit anggaran berpengaruh negatif terhadap utang luar negeri Indonesia. 

hal ini berarti bahwa setiap peningkatan defisit anggaran sebesar 1 milyar rupiah 

akan menurunkan utang luar negeri. Menurut laporan yang dikeluarkan oleh 

Direktorat Jenderal Pengelolaan Utang, Kementerian Keuangan RI menyatakan 



 

dalam laporannya bahwa sejak tahun 2005, Surat Berharga Negara (SBN) menjadi 

instrumen utama dalam pembiayaan APBN. Surat berharga negara merupakan 

salah satu sumber pinjaman dalam negeri yang dapat dipakai pemerintah dalam 

menutupi defisit anggaran. Berikut adalah grafik yang menunjukkan defiit serta 

pembiayaan APBN tahun 2008-2013 : 

 

Gambar 4.13 Defisit dan Pembiayaan APBN 2008-2013 

Sumber :DJPU, Kementerian Keuangan RI  

       Pada tahun 2012, defisit anggaran sebesar Rp 190.105 milyar atau sebesar ± 

Rp 190 trilliun. Berdasarkan grafik diatas terlihat Surat Berharga Negara (SBN) 

menjadi instrumen pembiayaan terbesar dalam menutupi defisit anggaran yaitu 

sebesar Rp 160 trillun. Surat berharga negara (SBN) merupakan salah satu sumber 

pinjaman dalam negeri. Pinjaman dalam negeri berasal dari Badan Usaha Milik 

Negara (BUMN), Pemerintah Daerah, dan Perusahaan Daerah yang bertujuan 

untuk membiayai kegiatan dalam rangka pemberdayaan industri dalam negeri dan 



 

pembangunan infrastruktur untuk pelayanan umum serta kegiatan investasi yang 

menghasilkan penerimaan. 

       Hal ini sejalan dengan yang dikemukakan oleh Salvatore mengenai sumber-

sumber yang mungkin dilakukan oleh pemerintah dalam membiayai defisit 

anggaran yaitu pencetakan uang baru, pinjaman dalam negeri, menggunakan 

cadangan devisa dan pinjaman luar negeri.
63

  

       Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa peningkatan defisit anggaran yang 

tidak dibarengi dengan peningkatan utang luar negeri dikarenakan ada instrumen 

pembiayaan lain yang dapat menutupi defisit anggaran. Instrumen itu adalan surat 

berharga negara. 

 

D. Keterbatasan Penelitian 

 Meskipun penelitian ini telah berhasil menguji hipotesis yang diajukan, 

tetapi belum sepenuhnya pada tingkat kebenaran mutlak, sehingga tidak menutup 

kemungkinan untuk dilakukan penelitian selanjutnya. Hal tersebut disebabkan 

adanya beberapa keterbatasan dalam penelitian, seperti: 

1. Permasalahan utang luar negeri yang begitu kompleks sehingga tidak hanya 

dipengaruhi oleh neraca tarnsaksi berjalan dan defisit anggaran saja, tetapi juga 

faktor lain yang mempengaruhi utang luar negeri. 

2. Penelitian ini terbatas hanya dengan menggunakan dua variabel X yaitu NTB dan 

defisit anggaran yang mempengaruhi utang luar negeri Indonesia Berbeda dari 

penelitian terdahulu yang menggunakan banyak variabel penelitian.
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BAB V 

KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN 

A. KESIMPULAN 

Berdasarkan uraian dari hasil dan pembahasan penelitian di bab sebelumnya, 

penelitian ini dimaksudkan untuk mengkaji pengaruh NTB (Neraca Transaksi 

Berjalan) dan Defisit Anggaran terhadap Utang Luar Negeri dari tahun 1983 

sampai 2012, dari hasil analisis data yang dilakukan dapat diambil kesimpulan 

sebagai berikut: 

1. Seluruh variabel independen mampu menjelaskan keragaman nilai pada 

variabel utang luar negeri sebesar 98,4% dan sebesar 1,6% dijelaskan oleh 

variabel lain yang tidak di masukkan dalam estimasi.  

2. Neraca Transaksi Berjalan (NTB) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

utang luar negeri pada tahun 1983 sampai 2012. 

3. Defisit Anggaran berpengaruh negatif dan signifikan terhadap utang luar 

negeri pada tahun 1983 sampai 2012. 

4. Secara bersama-sama (simultan) neraca transaksi berjalan (NTB) dan defisit 

anggaran berpengaruh terhadap utang luar negeri dari tahun 1983 sampai 

2012. 

 

 

 

 



 

 

B. IMPLIKASI 

1. Dari hasil penelitian NTB (Neraca Transaksi Berjalan) memberikan pengaruh 

yang signifikan terhadap perubahan total utang luar negeri. Berdasarkan hasil 

tersebut maka dapat dilihat bahwa utang luar negeri dapat menerangkan 

kondisi neraca transaksi berjalan. Dimana akan timbul kecenderungan ketika 

neraca transaksi berjalan mengalami defisit maka arus masuk utang luar negeri 

akan mengalami peningkatan. Begitu pun sebaliknya, apabila kondisi neraca 

transaksi berjalan dalam kondisi surplus, ada kecenderungan dalam 

mengurangi utang luar negeri. 

2. Sedangkan penelitian dan olah data defisit anggaran yang hasilnya menolak 

hipotesis. Dimana apabila terjadi peningkatan defisit anggaran sebesar 1 

milyar rupiah hal ini akan menurunkan utang luar negeri. Hal ini dikarenakan, 

sumber-sumber pembiayaan defisit anggaran bukan hanya berasal dari utang 

luar negeri. Sumber-sumber lainnya yakni pencetakan uang baru, utang dalam 

negeri dan menggunakan cadangan devisa. Menurut Dirjen Pengelolaan 

Utang, Kementerian Keuangan RI memaparkan dalam laporannya bahwa 

sejak tahun 2005 instrumen pembiayaan terbesar dalam menutupi anggaran 

yang defisit yaitu Surat Berharga Negara (SBN). Sehingga, otomatis kondisi 

tersebut dapat mengurangi ketergantungan pemerintah dalam melakukan 

pengambilan utang luar negeri. 

 

 

 



 

 

C. SARAN 

Atas dasar implikasi dari hasil pembahasan di atas, maka peneliti memberikan 

beberapa saran sebagai berikut: 

1. Pemerintah harus menentukan kebijakan yang dapat mengurangi 

ketergantungan terhadap utang luar negeri dengan cara memperbaiki kinerja 

neraca transaksi berjalan. Perbaikan kinerja perdagangan dengan cara 

mengendalikan impor migas dan penggunaan jasa luar negeri, agar tidak 

semakin lebar defisit neraca jasa yang harus ditanggung oleh neraca transaksi 

berjalan. 

2.  Pemerintah harus menentukan suatu kebijakan yang dapat mengurangi beban 

anggaran pendapatan dan belanja negara (APBN) antara lain dengan 

peningkatan pendapatan, dan penghematan belanja negara secara efisien. 

3. Berdasarkan hasil penilitian menunjukkan bahwa sejak tahun 2005 sumber 

pembiayaan defisit dapat ditutup oleh surat berharga negara (SBN). Akan 

tetapi penggunaan surat berharga negara (SBN) harus tetap dikontrol agar 

tidak menimbulkan risiko gagal bayar yang cukup tinggi. 
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Lampiran I 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran II 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran III 

Data Defisit Anggaran (Dalam Milyar Rupiah) 

 

 

 

 

 

 

No Tahun Pendapatan Pengeluaran Defisit Anggaran

1 1983 16565,4 16565,4 0

2 1984 20560,4 20560,4 0

3 1985 23046 23046 0

4 1986 21421,6 21421,6 0

5 1987 22783,1 22783,1 0

6 1988 33538 20935 12603

7 1989 39534 24335 15199

8 1990 31.584             36.143              -4559

9 1991 40.184             43.091              -2907

10 1992 46.508             50.288              -3780

11 1993 52.769             52.018              751

12 1994 59.737             59.228              509

13 1995 66.265             67.303              -1038

14 1996 78.203             78.500              -297

15 1997 88.061             89.391              -1330

16 1998 149.302          230.627            -81325

17 1999 40.184             43.091              -2907

18 2000 194.146          223.907            -29761

19 2001 299.851             354.578               -54727

20 2002 305.151             345.605               -40454

21 2003 342.812             377.248               -34436

22 2004 400.955             427.226               -26271

23 2005 540.126             565.070               -24944

24 2006 659.115             699.099               -39984

25 2007 694088 752.373               -58285

26 2008 894.991             989.494               -94503

27 2009 848763 1.000.844           -152081

28 2010 992.399             1.126.146           -133747

29 2011 1.169.915          1.320.751           -150836

30 2012 1.358.205          1.548.310           -190105



 

 

Lampiran IV 

 

Data Olahan NTB (X1) dan Defisit Anggaran (X2) terhadap Utang Luar Negeri  

(Y) 

No 

Tahun  

Current Account (X1) 

(Juta Dollar AS) 

Defisit Anggaran (X2) 

(Milyar Rupiah) 

Total ULN (Y) 

(Juta Dollar AS) 

1 1983 -6442 0 30.229 

2 1984 -1970 0 32.026 

3 1985 -1832 0 36.715 

4 1986 -4051 0 42.916 

5 1987 -1107 0 52.495 

6 1988 -1859 12603 54.079 

7 1989 -1599 15199 59.402 

8 1990 -3741 -4559 69.872 

9 1991 -4352 -2907 79.548 

10 1992 -2561 -3780 88.002 

11 1993 -2940 751 89.172 

12 1994 -3488 509 107.824 

13 1995 -6987 -1038 124.398 

14 1996 -8069 -297 128.941 

15 1997 -1699 -1330 136.087 

16 1998 4609 -81325 150.886 

17 1999 6167 -2907 148.098 

18 2000 7992 -29761 141.694 

19 2001 6901 -54727 133.073 

20 2002 7822 -40454 131.343 

21 2003 8106 -34436 135.401 

22 2004 1564 -26271 137.024 

23 2005 278 -24944 130.652 

24 2006 10859 -39984 128.736 

25 2007 10491 -58285 136.641 

26 2008 126 -94503 155.079 

27 2009 10628 -152081 172.810 

28 2010 5144 -133747 202.413 

29 2011 1685 -150836 225.375 

30 2012 -24183 -190105 251.200 

 

 

 



 

 

Data Olahan NTB (X1) dan Defisit Anggaran (X2) terhadap LagULN (Y) 

No Tahun  Current Account (X1) Defisit Anggaran (X2) LagULN (Y) 

1 1983 -6442 0   

2 1984 -1970 0 30229 

3 1985 -1832 0 32026 

4 1986 -4051 0 36715 

5 1987 -1107 0 42916 

6 1988 -1859 12603 52495 

7 1989 -1599 15199 54079 

8 1990 -3741 -4559 59402 

9 1991 -4352 -2907 69872 

10 1992 -2561 -3780 79548 

11 1993 -2940 751 88002 

12 1994 -3488 509 89172 

13 1995 -6987 -1038 107824 

14 1996 -8069 -297 124398 

15 1997 -1699 -1330 128941 

16 1998 4609 -81325 136087 

17 1999 6167 -2907 150886 

18 2000 7992 -29761 148098 

19 2001 6901 -54727 141694 

20 2002 7822 -40454 133073 

21 2003 8106 -34436 131343 

22 2004 1564 -26271 135401 

23 2005 278 -24944 137024 

24 2006 10859 -39984 130652 

25 2007 10491 -58285 128736 

26 2008 126 -94503 136641 

27 2009 10628 -152081 155079 

28 2010 5144 -133747 172810 

29 2011 1685 -150836 202413 

30 2012 -24183 -190105 225375 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran V 

Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

NTB_X1 30 -24183 10859 183,07 7200,930 

DefAngg_X2 30 -190105 15199 -36640,50 55284,224 

ULN_Y 30 30229 251200 117071,03 55788,892 

Valid N (listwise) 30     

 

 

Lampiran VI 

Persamaan Regresi 

 

 

Persamaan Regresi Baru 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 

(Constant) 10265,705 3870,879  2,652 ,014   

NTB_X1 -,447 ,181 -,059 -2,476 ,020 ,974 1,027 

DefAngg_X2 -,162 ,038 -,167 -4,320 ,000 ,377 2,654 

LagULN_Y ,923 ,042 ,861 22,152 ,000 ,372 2,688 

a. Dependent Variable: ULN_Y 

 

 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 

(Constant) 86177,762 6954,436  12,392 ,000   

NTB_X1 ,443 ,815 ,057 ,544 ,591 ,998 1,002 

DefAngg_X2 -,841 ,106 -,833 -7,920 ,000 ,998 1,002 

a. Dependent Variable: ULN_Y 



 

 

Lampiran VII 

Uji F 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 81300145722,245 3 27100048574,082 585,124 ,000
b
 

Residual 1157875872,790 25 46315034,912   

Total 82458021595,034 28    

a. Dependent Variable: ULN_Y 

b. Predictors: (Constant), LagULN_Y, NTB_X1, DefAngg_X2 

 

 

Lampiran VIII 

Uji Pearson Correlation 

Correlations 

 NTB Defisit_Anggaran 

Pearson 
Correlation 

NTB Pearson 
Correlation 

Sig. (2-tailed) 

1. -0,041 

 

0,831 

 Defisit_Anggaran Pearson 
Correlation 

Sig. (2-tailed) 

-0,041 

 

0,831 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran IX 

Uji Multikolinearitas 

 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 

(Constant) 10265,705 3870,879  2,652 ,014   

NTB_X1 -,447 ,181 -,059 -2,476 ,020 ,974 1,027 

DefAngg_X2 -,162 ,038 -,167 -4,320 ,000 ,377 2,654 

LagULN_Y ,923 ,042 ,861 22,152 ,000 ,372 2,688 

a. Dependent Variable: ULN_Y 

 

 

 

Lampiran X 

Uji Durbin-Watson 

Model Summary
b 

Model 

R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate Durbin-Watson 

1 .838
a
 .702 .679 31584,892 .534 

 

 

 

Lampiran XI 

Uji Durbin Watson dengan Lag Variabel Dependen 

Model 

R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate Durbin-Watson 

1 .993
a
 .986 .984 6805,515 1,255 

a. Predictors: (Constant), Lag_Y, NT, PDB_JEPANG 

b. Dependent Variable: EKSPOR 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran XII 

 

Runs Test 

 Unstandardized 
Residual 

Test Valuea 783,88403 

Cases < Test Value 14 

Cases >= Test Value 15 

Total Cases 29 

Number of Runs 15 

Z ,000 

Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000 

a. Median 

 

 

Lampiran XIII 

Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized 
Residual 

N 29 

Normal Parametersa,b 
Mean ,0000000 

Std. Deviation 6430,60726079 

Most Extreme Differences 
Absolute ,105 
Positive ,105 
Negative -,066 

Kolmogorov-Smirnov Z ,564 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,908 

a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran XIV 

 

Tabel Distribusi Normal Yang Distandarisasikan 
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