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ABSTRAK

RENA YULIANA. Pengaruh Tingkat Upah dan Tingkat Pendidikan
Terhadap Produktivitas Tenaga Kerja Pada Sektor Industri Manufaktur di
Indonesia. Pendidikan Ekonomi Koperasi, Ekonomi dan Administrasi,
Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Jakarta, 2014.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah tingkat upah dan tingkat
pendidikan memiliki pengaruh terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor
industri manufaktur di Indonesia. Metode penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini adalah berbentuk time series dari tahun 2009 — 2011 dan cross
section berjumlah 33 provinsi di Indonesia, dengan metode ex post facto. Data
disajikan setiap tahun yang diperoleh dari BPS (Badan Pusat Statistik). Metode
analisis data yang digunakan adalah model regresi data panel. Dari hasil pengujian
hipotesis dan analisis didapat bahwa: (a) tingkat upah berpengaruh signifikan
dengan arah negatif terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor industri
manufaktur di Indonesia, dan (b) tingkat pendidikan tidak berpengaruh secara
signifikan terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor industri manufaktur di
Indonesia. Nilai R? sebesar 0,97 menandakan bahwa 97% produktivitas tenaga
kerja sektor industri manufaktur di Indonesia dapat dijelaskan oleh kedua variabel
independen tingkat upah dan tingkat pendidikan.

Kata Kunci: Upah, tingkat pendidikan, ,produktivitas



ABSTRACK

RENA YULIANA. The Effect of Wage and Education Level on Labor
Productivity in Indonesian Manufacturing Sector. Economics Cooperative
Education, Departement of Economic and Administration, Faculty of
Economics, State University of Jakarta,2014.

This study aims to determine whether the level of wages and education levels have
an influence on labor productivity of the manufacturing industry in Indonesia .
The method used in this study is in the form of time series of the year 2009 - 2011
and the cross section amounts to 33 provinces in Indonesia , with an ex post facto
method. Data are presented each year obtained from BPS (Central Bureau of
Statistics ). Data analysis method used is panel data regression model. From the
results of hypothesis testing and analysis obtained that: (a) wage rates have a
significant effect in the negative direction on labor productivity in the
manufacturing sector in Indonesia, and (b) the level of education does not
significantly affect labor productivity in the manufacturing sector in Indonesia .
R* value of 0,97 indicates that 97% of labor productivity of the manufacturing
industry in Indonesia can be explained by the two independent variables wage
rates and education levels.

Keywords :Wage, education level , productivity
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pembangunan ekonomi di Indonesia masih menyimpan berbagai
permasalahan terutama pada masalah ketenagakerjaan, yang pada hakikatnya
tenaga kerja sebagai salah satu faktor produksi memiliki peran dan potensi besar
dalam pembangunan ekonomi nasional. Potensi yangdapat timbul karena
tingginya kuantitas sumber daya manusia yang dapat didayagunakan sebagai
tenaga kerja yang berkualitas, sehingga jika kualitas tenaga kerja tinggi maka
akan menciptakan nilai tambah bagi produksi nasional dan pada akhirnya
berdampak positif terhadap pembangunan nasional. Namun, yang menjadi
permasalahan di Indonesia selama ini adalah tingginya jumlah penduduk tidak
diimbangi dengan kemampuan atau kualitas yang tinggi, sehingga menyebabkan
keterbatasan kemampuan dan produktivitas dalam kegiatan produksi.

Tingkat produktivitas yang dicapai merupakan indikator terhadap
efisiensi dan terhadap kemajuan ekonomi, baik untuk ukuran suatu bangsa
maupun untuk ukuran suatu industri'. Peningkatan produktivitas baik dalam skala
nasional maupun individual akan meningkatkan pendapatan atau keuntungan yang
dapat dimanfaatkan untuk investasi atau ekspansi dan pada akhirnya akan
memperluas kesempatan kerja sebagai salah satu tujuan pembangunan nasional.

Dalam teori ekonomi, keuntungan yang dimaksud adalah keuntungan maksimum

1Sedarmayanti, Sumber Daya Manusia dan Produktivitas Kerja (Bandung : CV. Mandar Maju, 2009),
p. 61



dan merupakan tujuan utama dari berbagai jenis industri atau perusahaan. Usaha
memaksimumkan keuntungan dapat dicapai dengan cara yang dari sudut ekonomi
dipandang sebagai cara yang paling efisien’.

Kondisi saat ini yang terjadi pada produktivitas tenaga kerja di Indonesia
masih relatif rendah. Dibandingkan dengan kondisi produktivitas di 6 negara lain
(Brazil, China, Korea Selatan, Malaysia, Thailand, dan Vietnam), pada tahun
2008 rata-rata produktivitas nasional Indonesia berada pada peringkat 6 dari 7
negara tersebut. Indonesia hanya setingkat lebih baik dari Vietnam, sementara
peringkat pertamanya adalah Korea Selatan’. Pada tahun 2009, data International
Labour Organization (ILO) menempatkan Indonesia berada di posisi 83 dari 124
negara’, selain itu datalnternational Management Development (IMD) pada tahun
2011 posisi Indonesia menempati posisi 35 dari 57 negara di kawasan Asia’.
Tahun 2013 produktivitas buruh Indonesia masih yang terendah di Asean.Menurut
Billy Taufan, Founder & Principal Coach - Business Management Academia/
Sales & Business Management Process Coaching-Jakarta, jika dihitung dalam
skala produktivitas tenaga kerja Indonesia kalah jauh dibanding China, yaitu rata-
rata hampir 1:3. Artinya 1 buruh China mampu melakukan pekerjaan yang sama,

waktu yang sama, hasil yang sama dilakukan oleh 3 buruh Indonesia’.

2Sadono Sukirno, Mikroekonomi(Jakarta: PT Raja Grafindo Persada, 2013), p.192

3Sugiarto  Sumas, Newsledge. http:/sumasberbagi.blogspot.com/2014/04/produktivitas-nasional-
indonesia.html?m=1(Diakses tanggal 9 maret 2014)

*http://indonesiarayanews.com/read/2013/12/12/90416/kadin-produktivitas-tenaga-kerja-masih-
rendah. int (Diakses tanggal 9 maret 2014)

>http://www.kabarbisnis.com/nasional/2818586Rendah__produktivitas_tenaga_kerja_Indonesia.html
(Diakses tanggal 9 maret 2014)

Shttp://www.linkedin.com/groups/Produktifitas-buruh-China-dihitung-27-2462584.S.275698781.
(Diakses tanggal 9 maret 2014)



Produktivitas dapat diartikan pula sebagai rasio antaraoutput dengan
input produksi, semakin besar rasionya maka semakin besar produktivitasnya. Di
Indonesia output atau produksi nasional diperoleh dari sembilan sektor
perekonomian, masing-masing sektor memiliki peranan dalam hal memberikan
kontribusi terhadap PDB. Dalam rentang waktu tahun 2008-2012, sektor industri
manufaktur memberikan kontribusi terbesar terhadap total perekonomian,

sehingga sektor ini menjadi fokus perhatian.

Tabel 1.1
Laju Pertumbuhan dan Distribusi PDB Menurut Lapangan Usaha
Tahun 2008 — 2012 (persen)

Laju Pertumbuhan® Distribusi®
Lapangan Usaha
2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012
(1 iz} i3 (4] (5] (3] {7 gl {3) (10 _ {11)
1 Pertanizn, Peternakan, 483 3% 301 337 397 1448 1529 1529 1470 1444
Kehutanan, dan
Perikanan
2. Pertambangan dan 071 447 38 139 145 10584 105 1116 1185 1178
Penggalian
3. Industri Pengolahan 366 221 474 gl4 573 2781 236 2480 2433 2394
4. Listrik, Gas, dan Air 1093 1429 533 482 640 083 023 07 077 079
Bersih
5. Konstruksi 755 707 695 665 750 848 950 1025 1016 104F
6. Perdagangan, Hotel, 687 128 869 917 3511 1397 1328 1369 1380 13950
dan Restoran
7. Pengangkutan dan 1657 1585 1341 1070 998 631 631 657 662 6E6
Komunikasi
8 Keuangan, Real Estat, 824 521 567 684 715 744 713 724 71 726
dan Jasa Perusahaan
9. lasa-lasa 624 642 6M 675 524 974 10,24 1024 10,5 10,78
PDB 601 463 62 649 623 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
PDB Tanpa Migas 647 500 660 698 681 8047 9171 92,17 9158 9227

Y Atas dasar harga konstan 2000

! ptos dosar harga berioku

Sumber : BPS



Berdasarkan data tersebut terlihat bahwa sektor industri pengolahan
mengalami peningkatan laju pertumbuhan yang signifikan antara tahun 2009
sampai dengan tahun 2011, dan kemudian turun pada tahun 2012. Sementara
distribusi terhadap PDB atau output nasional sektor industri pengolahan
mengalami penurunan selama tahun 2009 sampai tahun 2012. Pada tahun 2009
distribusi PDB sektor industri menurun sebesar 1,45% dari sebelumnya, demikian
pula pada tahun 2010 menurun sebesar 1,56%. Kemudian mengalami peningkatan
hanya sebesar 0,47% pada tahun 2011 dan harus menurun kembali sebesar 0,39%
pada tahun 2012. Penurunan padaoutput nasional tersebut menunjukkan
rendahnya produktivitas, karena data lain menunjukkan bahwa penurunan
tambahan output terjadi ketika jumlah tenaga kerja pada sektor industri terus
mengalami peningkatan, yaitu pada tahun 2008 jumlah tenaga kerja sektor industri
manufaktur berjumlah 7.707.758 orang dan bertambah sebanyak 187.440 orang
pada tahun 2009. Kemudian bertambah kembali sebanyak 231.160 orang pada
tahun 2010 dan terus bertambah sebanyak 1.137.996 pada tahun berikutnya.
Artinya produksi nasional di Indonesia tidak efisien.

Banyak faktor yang mempengaruhi rendahnya produktivitas tenaga kerja,
diantaranya adalahketerampilan, jaminan sosial, kesehatan tenaga kerja, sikap
mental, hubungan industri,tingkat upah, dan tingkat pendidikan. Faktor pertama
adalah keterampilan tenaga kerja di Indonesia masih rendah, dengan banyaknya
tenaga kerja kurang terampil dalam kecerdasan sikap, kemampuan bahasa Inggris,

serta pengoperasian komputer’. Selain itu, keahlian dan keterampilan pekerja

"http://m.merdeka.com/uang/5-masalah-tenaga-kerja-dan-lapangan-kerja-di-indonesia/ketrampilan-
tenaga-kerja-rendah.html. (Diakses tanggal 11 maret 2014)



masih rendah hampir di semua sektor dan bidang profesi yang dipengaruhi faktor
kurangnya tingkat pendidikan di Indonesia. Tingkat pendidikan pekerja di
Indonesia untuk usia 25 tahun ke atas saja, rata-rata lama sekolahnya 5,8
tahun.Sedangkan Malaysia 9,5 tahun, Filipina 8,9 tahun dan Thailand 10,1 tahun®.
Pada aspek tertentu apabila pegawai semakin terampil, maka akan lebih mampu
bekerja serta menggunakan fasilitas kerja dengan baik sehingga produktivitasnya
akan meningkat’.

Kedua, jaminan sosial yang diberikan oleh suatu organisasi kepada
pegawainya dimaksudkan untuk meningkatkan pengabdian dan semangat kerja.
Apabila jaminan sosial pegawai mencukupi maka akan dapat menimbulkan
kesenangan bekerja, sehingga mendorong pemanfaatan kemampuan yang dimiliki
untuk meningkatkan produktivitas kerja'’. Namun, hak pekerja/buruh untuk
mendapatkan jaminan sosial tenaga kerja yang memberikan perlindungan atas
kecelakaan kerja, sakit, hamil, bersalin, hari tua dan meninggal dunia, hanya
didapatkan apabila pengusaha tempat pekerja/buruh bekerja, mendaftarkan
pekerja/buruh tersebut ke Badan Penyelenggara Jaminan Sosial, sebagaimana
diatur dalam ketentuan Pasal 3 ayat (1) PP No. 33/1977, Pasal 4 ayat (1) UU
3/1992, Pasal 13 ayat (1) UU 40/2004 dan Pasal 15 ayat (1) UU 24/2011.
Menelisik program Asuransi Sosial Tenaga Kerja (ASTEK) sejak tahun 1977
hingga tahun 1992 dan Jaminan Sosial Tenaga Kerja (Jamsostek) sejak tahun

1993 hingga tahun 2013, maka dapat disimpulkan sementara bahwa timpangnya

®http://bisnis.liputan6.com/read/2028224/keahlian-pekerja-ri-masih-kurang-di-asean.(Diakses tanggal
10 maret 2014)

% Sedarmayanti, op. cit.,p.73

Y1bid., p.75



jumlah kepesertaan dengan tenaga kerja formal, merupakan masalah utama dalam
mewujudkan jaminan sosial bagi seluruh pekerja di Indonesia.Sampai tahun 1987,
peserta ASTEK hanya sekitar 2,9 juta dari 27,8 juta pekerja atau tidak lebih dari
12% dari jumlah buruh seluruhnya. Hingga Oktober 2012, peserta Jamsostek
hanya 11,3 juta dari 38 juta pekerja atau tidak kurang dari 30% jumlah pekerja di
Indonesia. Sehingga, kepesertaan Jaminan Sosial bagi buruh di Indonesia yang
ada sejak tahun 1977, tidak mampu merekrut seluruh pekerja di Indonesia'".
Ketiga, tenaga kerja dapat meningkatkan produktivitasnya apabila
kebutuhan gizi dapat dipenuhi dan dalam kondisi sehat. Namun, kondisi kesehatan
pekerja di Indonesia pada umumnya belum memuaskan. Dari beberapa hasil
penelitian didapat gambaran bahwa 30— 40% tenaga kerja kurang kalori protein,
30% menderita anemia gizi dan 35% kekurangan zat besi tanpa anemia'’. Hal
tersebut dapat dikarenakan penyediaan akses kesehatan bagi tenaga kerja belum
terpenuhi secara maksimal, hasil satu survei menyebutkan bahwa hampir 37
perusahaan yang terdapat di Indonesia tidak menyediakan biaya kesehatan dalam
rencana pembiayaan perusahaan meski hampir 57% pihak manajemen perusahaan
menengah mengaku paham akan pentingnya kesehatan dan keselamatan kerja.
Sedang sebagian besar perusahaan skala kecil umumnya tidak menerapkan bahkan

tidak mengenal prinsip kesehatan dan keselamatan kerja. Lebih menyedihkan

"http://hukum.kompasiana.com/2013/09/19/dibalik-rendahnya-kepesertaan-jaminan-sosial-tenaga-
kerja-591206.html. (Diakses tanggal 11 Maret 2014)

http://uk3sardjito.blogspot.com/2012/05/kesehatan-dan-keselamatan-kerja-bagi.html.(Diakses
tanggal 30 April 2014)



lagi pada sektor informal hingga saat ini belum ada upaya pemantauan terhadap
implementasi K-3 dalam kegiatan usahanya'’.

Faktor keempat yang mempengaruhi produktivitas kerja adalah faktor
sikap mental. Seorang karyawan atau eksekutif perusahaan harus memiliki sikap
mental positif, karena dengan sikap mental yang positif setiap tenaga kerja akan
mampu mengatasi berbagai macam tantangan dan kendala dalam bekerja yang
pada akhirnya akan menjadikan para tenaga kerja menjadi lebih berkualitas dan
produktif.Yang termasuk sikap mental tenaga kerja misalnya jujur, rajin, ulet, bisa
dipercaya dan mempercayai, bertanggung jawab, berinisiatif, kreatif, komunikatif,
dan sebagainya'®. Namun, di Indonesia terdapat beberapa sikap mental negatif
SDM vyang sangat tidak mendukung untuk meningkatkan produktivitas dan
perekonomian yaitu :Pertama, Sikap mental “Malas dan mudah menyerah
terhadap tantangan yang ada”.Sikap mental ini mengakibatkan tidak maksimalnya
pemanfaatan setiap potensi dan peluang bisnis yang ada. Misalnya pemanfaatan
hasil laut Indonesia oleh nelayan yang belum optimal, sehingga
mengakibatkannegara lain yang melihat potensi kekayaan laut Indonesia secara
ilegal memasuki wilayah perairan Indonesia dan mencuri kekayaan lautnya.
Kedua, sikap mental “Hanya ingin bekerja sedikit tetapimendapatkan penghasilan
yang banyak”.Sikap mental inilah yang menyebabkan rendahnya kemampuan
perekonomian Indonesia memberikan nilai tambah atas barang/jasa yang

dihasilkan. Sikap mental seperti ini mempunyai kecenderungan untuk cukup puas

Bhitp://birokrasi.kompasiana.com/2012/12/22/problematika-kesehatan-dan-keselamatan-kerja-k-3-di-
indonesia-518105.html. (Diakses tanggal 30 April 2014)

“http://www.crayonpedia.org/mw/KETENAGAKERJAAN.Soegiharsono(Diakses tanggal 21 Mei
2014)



dengan menjual faktor produksi secara mentah daripada mengolah lebih lanjut
untuk menghasilkan produk dengan harga jual lebih tinggi. Misalnya petinggi
birokrasi Indonesia lebih suka untuk menjualnya kepada PT Freeport dan
membiarkan Indonesia hanya mendapatkan imbalan dalam bentuk royalty dan
pajak yang tidak seberapa. Padahal apabila bangsa Indonesia memiliki kamauan
untuk berpikir dan bekerja keras, pendapatan negara yang dapat diperoleh dari
pertambangan ini akan jauh lebih besar.Ketiga, Sikap mental : “Tidak Mandiri dan
Komunal”.Orang Indonesia umumnya suka melakukan suatu pekerjaan secara
bersama-sama, meskipun pekerjaan tersebut dapat dikerjakan sendiri.
Kecenderungan sikap mental SDM Indonesia adalah untuk melaksanakan suatu
pekerjaan/tugas/program cenderung untuk terlebih dulu membuat panitia/team,
kemudian diskusi berulangkali, saling kritik, dan akhirnya pelaksanaannya
menjadi tertunda. Padahal, pelaksanaan pekerjaan itu sendiri bukan merupakan
suatu hal yang rumit.Keempat, sikap mental : “Tidak Disiplin”. Sikap mental tidak
disiplin ini sangat terlihat jelas dengan adanya “budaya jam karet” di kalangan
SDM Indonesia. Sikap mental yang tidak disiplin ini akan mempengaruhi
produktivitas,misalnya masalah kehadiran, pencapaian deadline penyusunan
laporan keuangan, masalah kebersihan, dan lain-lain.Kelima, sikap mental :
“Menunda-nunda pekerjaan”.Sikap mental ini tumbuh di kalangan SDM
Indonesia, terutama di kalangan instansi pemerintahan, khususnya untuk pekerja
level bawah. Keenam, sikap mental : “Tidak mau turun ke Lapangan”.Pekerja
Indonesia mempunyai kecenderungan sikap mental yang malas terjun langsung ke

lapangan untuk mengecek, mengontrol progres/hasil kerja bawahannya. SDM



Indonesia cenderung hanya mau menerima laporan saja. Ketujuh, Sikap mental :
“Mudah terlena dan cepat berpuas diri”.Sikap tersebut menjadikan SDM
Indonesia malas untuk berpikir dan mengantisipasi hal-hal yang mungkin terjadi
di masa mendatang."

Faktor kelima adalah masalah hubungan industri di Indonesia cukup
banyak, menurut ZeniAsyhadie menyatakan bahwa pokok permasalahan berkisar
pada persoalan pengupahan, jaminan sosial, tingkah laku, dan penugasan yang
kurang sesuai dengan kepribadian. Sedangkan menurut Charles D. Drake
menyatakan bahwa perselisihan perburuhan yang berlangsung disebabkan oleh
pelanggaran hukum dikarenakan berlangsungnya perbedaan untuk memahami
dalam proses perburuhan. Hal tersebut tercermin dari tindakan pekerja ataupun
pengusaha yang melanggar satu ketetapan hukum, misalnya pengusaha tidak
mempertanggungjawabkan buruh pada program dari jamsostek dan membayar
upah dibawah ketetapan standar minimum yang berlaku, serta tidak berikan cuti
dan sebagainya'®. Padahal hubungan industri tersebut sangat penting untuk
meningkatkan produktivitas tenaga kerja dengan terpenuhinya kesepakatan antara
pekerja dan pengusaha.

Faktor keenam yang mempengaruhi produktivitas tenaga kerja adalah
tingkat upah. Upah merupakan hal yang sensitif, karena dalam kegiatan produksi
khususnya pada produksi industri, upah adalah harga dari tenaga kerja dan

memiliki posisi yang dilematis di antara para pekerja. Upah yang rendah akan

Bhttp://tariejolie.wordpress.com/2007/10/02/budaya-kerja-manusia-indonesia/ (Diakses tanggal 21
Mei 2014)

"http://www.bimbingan.org/masalah-hubungan-industri-di-indonesia.htm (Diakses tanggal 21 Mei
2014)
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menyebabkan tenaga kerja menjadi kurang produktif, karena upah sebagai
pendapatannya belum mampu memenuhi kebutuhan utama seperti kesehatan dan
pendidikan dengan kualitas memadai sebagai penunjang dalam bekerja. Sehingga
wajar jika pada akhir tahun 2013 pemerintah dihadapkan pada aksi para buruh
dari berbagai daerah termasuk daerah Ibu Kota yang menuntut kenaikan upah
sebesar 50%"".

Adanya tuntutan kenaikan upah tersebut membawa tenaga kerja pada
kondisi lain. Jika tuntutan kenaikan upah terealisasi, maka para pengusaha atau
industri akan melakukan PHK pada tenaga kerja, karena kenaikan upah akan
mempengaruhi tingginya biaya produksi dari banyaknya jumlah tenaga kerja yang
harus digunakan oleh industri untuk mencapai efisiensi dan produktivitas yang
tinggi. Sehingga naiknya upah akan menurunkan permintaan tenaga kerja atau
PHK untuk menekan biaya produksi. Angka Pemutusan Hubungan Kerja (PHK)
di Indonesia pada tahun 2009 mencapai 72.000 orang'®. Kemudian berkurang
sampai awal Maret 2010 angka Pemutusan Hubungan Kerja (PHK) di Indonesia
menjadi 68.332 orang. Itu belum termasuk yang dirumahkan, sebanyak 27.860
orang'’. Pada tahun 2012, menurut data Kemnakertrans jumlah kasus PHK
menurun 3.875 kasus dengan melibatkan 17.106 orang tenaga kerja dari tahun
sebelumnya®’. Menteri Perencanaan Pembangunan Nasional/Kepala Bappenas

Armida Alisjahbana mengatakan sebanyak 44.000 orang mengalami pemutusan

17Nﬂ, Bisakah UMP Naik, (Koran Sindo: 05 September 2013)

®http://finance.detik.com/read/2009/10/14/172800/1221501/4/jumlah-phk-indonesia-capai-72000-
orang. (Diakses tanggal 15 Maret 2014)

Phttp://www.portalhr.com/berita/per-maret-2010-angka-phk-capai-68-332-orang/(Diakses tanggal 15
Maret 2014)

Phttp://nasional.sindonews.com/read/2012/12/30/12/702110/2012-jumlah-kasus-phk-turun-60-

persen(Diakses tanggal 15 Maret 2014)
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hubungan kerja (PHK) pada semester I 2013 pada sejumlah industri padat karya,
terutama perusahaan bidang tekstil, sepatu, sandang dan kulit*'. Jika PHK terjadi
maka penghasilan atau upah sebagai alat pemuas kebutuhan tidak akan diperoleh
kembali, dan pada akhirnya kehidupan para buruh akan lebih jauh dari standar
hidup layak.

Rendahnya upah di Indonesiadapat dilihat dari data perbandingan upah
minimum di negara-negara Asia pada tahun 2013 dan 2012, Indonesia hanya
menempati peringkat ke-8 dari 10 negara. Sementara peringkat pertama diperoleh
Jepang dengan upah minimum tertinggi pada tahun 2013 berkisar antara Rp
16.386.009,- sampai dengan Rp21.263.618,-. Posisi kedua ditempati oleh Korea
Selatan, kemudian Hong Kong, Taiwan, Filiphina, Thailand, dan China.
Sedangkan Indonesia hanya berkisar antara Rp 830.756,- sampai dengan Rp
2.200.639.- sedikit lebih unggul dari Vietnam dan Kamboja®.

Faktor ketujuh penyebab rendahnya produktivitas tenaga kerja adalah
pendidikan yang tidak sesuai dengan lapangan kerja dan masih didominasi oleh
penduduk bekerja berpendidikan rendah. Berdasarkan data yang dilansir Badan
Pusat Statistik (BPS)®, lulusan pendidikan tinggi baru 5 persen dari total angkatan
kerja. Sehingga, mayoritas pasar buruh diisi oleh alumnus pendidikan dasar dan
menengah. Akhirnya, banyak lulusan SMA bersedia menjalani pekerjaan yang

seharusnya diperuntukkan untuk lulusan SD dan SMP.

http://www.antaranews.com/berita/404066/bappenas-44000-orang-kena-phk-semester-
pertama(Diakses tanggal 15 Maret 2014)

2 daftargaji.blogspot.com/2013/05/perbandingan-upah  buruh-di-asia.html (Diakses tanggal 20
Februari 2014)

Bhttp://www.merdeka.com/uang/5-masalah-tenaga-kerja-dan-lapangan-kerja-di-indonesia/lapangan-
kerja-tak-sesuai-pendidikan.html(Diakses tanggal 20 Februari 2014)
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Melalui pendidikan sekolah, pekerja akan memperoleh pengetahuan,
keterampilan, sikap dan ini dapat dijadikan dasar untuk membantu dirinya dalam
melaksanakan pekerjaannya. Semakin tinggi tingkat pendidikan, maka semakin
baik penguasaan pengetahuan, keterampilan, disiplin, ketekunan dan ketepatan
ketika melakasanakan pekerjaan, yang pada akhirnya akan meningkatkan
produktivitas tenaga kerja. Kondisi saat ini yang terjadi di Indonesia adalah
penyerapan tenaga kerja hampir pada seluruh sektor khusunya sektor industri
yang didominasi oleh pekerja berpendidikan rendah.Berikut adalah tabel
penduduk usia 15 tahun ke atas yang bekerjamenurut pendidikan tertinggi yang

ditamatkan Tahun 2010-2013%.

Tabel 1.1
Penduduk Usia 15 Tahun Ke Atas yang Bekerja
Menurut Pendidikan Tertinggi yang Ditamatkan, 2010-2013

(Juta orang)

Pendidikan Tertinggi 2010 2011 2012 2013
yang Ditamatkan Agustus Agustus Agustus Agustus
SD Ke Bawah 54,51 54,18 53,88 52,02
SMP 20,63 20,70 20,22 20,46
SMA 15,92 17,11 17,25 17,84
SMK 8,88 8,85 9,50 9,99
D /II/I 3,02 3,17 2,98 2,92
Universitas 5,25 5,65 6,98 7,57
Jumlah 108,21 109,67 110,81 110,80
Sumber : BPS

2Laporan Bulanan Data Sosial Ekonomi, (Katalog BPS: Edisi 6, Mei 2013), p.48
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Berdasarkan data tersebut pada tahun 2010 sampai tahun 2013 pekerja
pada jenjang pendidikan SD ke bawah masih mendominasi.Walaupun terdapat
perbaikan peningkatan jenjang pendidikan para pekerja dengan menurunnya
jumlah pekerja pada jenjang tersebut. Namun, tetap didominasi oleh pekerja pada
jenjang pendidikan sekolah menengah yang terus meningkat, misalnya sejak tahun
2010 pekerja pada jenjang pendidikan SMA sebanyak 15,92 juta orang bertambah
menjadi 17,11 juta orang dan bertambah hingga mencapai 17,84 juta orang pada
tahun 2013.Perbaikan peningkatan jenjang pendidikan pun terlihat pada
banyaknya jumlah pekerja pada jenjang pendidikan universitas yang mengalami
peningkatan. Pada tahun 2010 berjumlah 5,25 juta orang menjadi 7,57 juta orang
pada tahun 2013.

Berdasarkan uraian fakta di atas, peneliti tertarik untuk menganalisis
tingkat upah dan tingkat pendidikan dapat memengaruhi produktivitas pekerja di

Indonesia.

Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka dapatdikemukakan
identifikasi masalah sebagai berikut :
a. Pengaruh keterampilan terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor industri
manufaktur di Indonesia.
b. Pengaruh jaminan sosial terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor
industri manufaktur di Indonesia.
c. Pengaruh kesehatan terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor industri

manufaktur di Indonesia.
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Pengaruh sikap mental terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor industri

manufaktur di Indonesia.

. Pengaruh hubungan industri terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor

industri manufaktur di Indonesia.

Pengaruh tingkat upah terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor industri
manufaktur di Indonesia.

Pengaruh tingkat pendidikan terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor

industri manufaktur di Indonesia.

Pembatasan Masalah

Berdasarkan identifikasi masalah di atas, maka penulis hanya membatasi

masalah pada “Pengaruh tingkat upah dan tingkat pendidikan terhadap

produktivitas tenaga kerja pada sektor industri manufaktur di Indonesia”.

Perumusan Masalah

Berdasarkan pembatasan masalah di atas maka masalah dapat

dirumuskan sebagai berikut :

a.

Apakah terdapat pengaruh tingkat upah terhadap produktivitas tenaga kerja
pada sektor industri manufaktur di Indonesia?
Apakah terdapat pengaruh tingkat pendidikan terhadap produktivitas tenaga

kerja pada sektor industri manufaktur di Indonesia?

. Apakah terdapat pengaruh tingkat upah dan tingkat pendidikan terhadap

produktivitas tenaga kerja pada sektor industri manufaktur di Indonesia?
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E. Kegunaan Penelitian

Kegunaan yang dapat diambil dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Kegunaan teoretis

Menambah pengetahuan mengenai ketenagakerjaan di Indonesia,

khusunya pendidikan, upah dan produktivitas tenaga kerja.

2. Kegunaan praktis

a. Sebagai informasi mengenai kondisi ketenagakerjaan bagi masyarakat

b. Untuk pemerintah selaku pengambil kebijakan dalam hal perluasan
kesempatan kerja melalui peningkatan produktivitas tenaga kerja

c. Fakultas Ekonomi UNJ untuk memperkaya khasanah penelitian ilmu

ekonomi sumber daya manusia



BAB Il
LANDASAN TEORI

A. Deskripsi Konseptual
1. Produktivitas Tenaga Kerja
1.1 Hakikat Produktivitas

Sebelum menjelaskan makna produktivitas, terlebih dahulu
memahami arti dari tenaga kerja sebagai berikut :

Tenaga kerja (man power) adalah penduduk dalam usia kerja

(berusia 15-64 tahun) atau jumlah seluruh penduduk dalam suatu

negara yang dapat memproduksi barang dan jasa jika ada permintaan

terhadap tenaga mereka, dan jika mereka mau berpartisipasi dalam
aktivitas tersebut™.

Jadi, tenaga kerja merupakan penduduk dalam usia kerja yang
melakukan aktivitas memproduksi barang dan jasa atau yang disebut dengan
istilah output. Setelah memahami arti tenaga kerja, dapat dipahami pula arti
produktivitas tenaga kerja dari beberapa ahli.

Secara filosofis, “produktivitas merupakan pandangan hidup dan
sikap mental yang selalu berusaha untuk meningkatkan mutu kehidupan™®.
Pandangan hidup dan sikap mental yang demikian akan mendorong manusia
untuk tidak cepat merasa puas, tetapi terus mengembangkan diri dan

meningkatkan kemampuan kerja sehingga akan mencapai kualitas kehidupan

yang lebih baik.

% Mulyadi S., Ekonomi Sumber Daya Manusia(Jakarta, Rajawali Pers, 2012), p. 59
26 Arfida BR., Ekonomi Sumber Daya Manusia (Jakarta: Ghalia Indonesia, 2003), p. 36
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Secara definisi, “produktivitas merupakan perbandingan antara hasil
yang dicapai (keluaran) dengan keseluruhan sumber daya (masukan) yang
dipergunakan per satuan waktu™’. Sama halnya dengan yang diutarakan oleh
Whitmore, “Productivity is a measure of the use of the resources of an
organization and is usually expressed as a ratio of the output obtained by the
uses resources to the amount of resources employed™®. Jadi Whitmore
memandang bahwa produktivitas sebagai suatu ukuran atas penggunaan
sumber daya dalam suatu organisasi yang biasanya dinyatakan sebagai rasio
dari keluaran yang dicapai dengan sumber daya yang digunakan.

Selain itu, Paul Mali mengutarakan bahwa, ‘“Produktivitas adalah
bagaimana menghasilkan atau meningkatkan hasil barang dan jasa setinggi
mungkin dengan memanfaatkan sumber daya secara efisien®”. Sedikit
berbeda dengan pendapat Sadono Sukirno bahwa, “produktivitas dapat
diartikan sebagai produksi yang diciptakan oleh seorang pekerja pada suatu
waktu tertentu®®”. Sementara, Robert S. Pindyck dan Daniel L. Rubinfeld
menyatakan bahwa, “produktivitas tenaga kerja adalah produk rata-rata
tenaga kerja untuk keseluruhan industri atau untuk perekonomian secara
keseluruhan®'”.

Produktivitas mencakup efisiensi, efektivitas dan kualitas®. Efisiensi

merupakan suatu ukuran dalam membandingkan penggunaan masukan (input)

2Ibid.,p. 36

BSedarmayanti, op. cit.,p.58

Ibid., p. 57

3Sadono Sukirno, op.cit., p. 353

3Robert S. Pindyck dan Daniel L. Rubinfeld, Mikroekonomi, Edisi Keenam: Jilid 1(Jakarta: PT
Indeks, 2009), p. 221

2Sedarmayanti, op. cit., p. 59
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yang direncanakan dengan penggunaan masukan yang sebenarnya terlaksana.
Apabila masukan yang sebenarnya  digunakan semakin  besar
penghematannya, maka tingkat efisiensi semakin tinggi, tetapi semakin kecil
masukan yang dapat dihemat, sehingga semakin rendah tingkat efisiensi.
Sadangkan efektivitas merupakan suatu ukuran yang memberikan gambaran
seberapa jauh target dapat tercapai. Dan kualitas merupakan suatu ukuran
yang menyatakan seberapa jauh telah dipenuhi berbagai persyaratan,
spesifikasi dan harapan.
Sehingga menurut Sedarmayanti*>, pengertian produktivitas adalah:

Efektivitas menghasilkan keluaran

Produktivitas =—————
Efisiensi menggunakan masukan

Berdasarkan teori-teori tersebut, produktivitas adalah rasio atau
perbandingan antara output yang dihasilkan dengan penggunaan sumber daya

(input)dalam kegiatan produksi.

1.2ManfaatPeningkatan Produktivitas Kerja
Peningkatan produktivitas dapat terwujud dalam empat bentuk,
yaitu:

a. Jumlah produksi yang sama dapat diperoleh dengan
menggunakan sumber daya yang lebih sedikit;

b. Jumlah produksi yang lebih besar dapat dicapai dengan
menggunakan sumber daya yang kurang;

c. Jumlah produksi yang lebih besar dapat dicapai dengan
menggunakan sumber daya yang sama;

3Ibid., p.59



19

d. Jumlah produksi yang lebih besar dapat diperoleh dengan
pertambahan sumber daya yang relatif lebih kecil™.
Sehingga peningkatan produktivitas pada tingkat individu
akanmemberikan manfaat yang dapat dilihat dari :

1. Meningkatnya pendapatan (income) dan jaminan sosial lainnya. Hal
tersebut akan memperbesar kemampuan (daya) untuk membeli barang dan
jasa ataupun keperluan hidup sehari-hari, sehingga kesejahteraan akan
lebih baik. Dari segi lain, meningkatnya pendapatan tersebut dapat
disimpan yang nantinya bermanfaat untuk investasi.

2. Meningkatnya hasrat dan martabat serta pengakuan terhadap potensi
individu.

3. Meningkatnya motivasi kerja dan keinginan berprestasi.

1.3Faktor yang Mempengaruhi Produktivitas Kerja
Terdapatberbagai faktor yang mempengaruhi produktivitas kerja,
diantaranya adalah:

(1). sikap mental,

(2). pendidikan,

(3). keterampilan,

(4). manajemen,

(5). hubungan industrial,

(6). tingkat penghasilan,

(7). gizi dan kesehatan,

(8). jaminan sosial,

(9). lingkungan dan iklim kerja
(10). Sarana produksi

(11). Teknologi

(12). Kesempatan berprestasi’.

* Arfida BR,op,cit.,p. 37
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Menurut Balai Pengembangan Produktivitas Daerah, enam faktor
utama yang menentukan produktivitas tenaga kerja adalah :

1. Sikap kerja, seperti: kesediaan untuk bekerja secara giliran (shift work),
dapat menerima tambahan tugas dan bekerja dalam satu tim.

2. Tingkat keterampilan, yang ditentukan oleh pendidikan, latihan dalam
manajemen dan supervisi serta keterampilan dalam teknik industri.

3. Hubungan antara tenaga kerja dan pimpinan organisasi yang tercermin
dalam usaha bersama antara pimpinan organisasi dan tenaga kerja untuk
meningkatkan produktivitas melalui lingkaran pengawasan mutu (quality
control circles) dan panitia mengenai kerja unggul.

4. Manajemen produktivitas, yaitu: manajemen yang efisien mengenai
sumber dan sistem kerja untuk mencapai peningkatan produktivitas.

5. Efisiensi tenaga kerja, seperti: perencanaan tenaga kerja dan tambahan
tugas.

6. Kewiraswastaan, yang tercermin dalam pengambilan resiko, kreativitas

dalam berusaha, dan berada pada jalur yang benar dalam berusaha.

2. Upah Tenaga Kerja
2.1 Pengertian Upah
J.R. Hicks menyatakan bahwa, “...... Upah adalah harga tenaga

936

kerja””.Tenaga kerja termasuk salah satu faktor produksi pokok untuk

memproduksi barang/jasa dan merupakan permintaan turunan (Derived

35Sedarmayanti, op. cit.., p. 72
3paul A. Samuelson dan William D. Nordhaus, Ilmu Makro Ekonomi(Jakarta: PT. Media Edukasi,
2001), p.273
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Demand). Oleh karena itu, tenaga kerja sebagai faktor produksi memiliki
harga, seperti pada konsep permintaan dan penawaran barang/jasa.

Sama halnya dengan yang dikemukakan oleh Prathama Rahardja dan
Mandala Manurung, “Yang dimaksud dengan harga faktor produksi adalah
upah dan gaji untuk tenaga kerja....”".

Sedangkan menurut Sadono Sukirno, “upah diartikan sebagai
pembayaran ke atas jasa-jasa fisik, maupun mental yang disediakan oleh
tenaga kerja kepada para pengusaha™®. Artinya upah merupakan imbalan atas
jasa tenaga kerja.

Dalam UU No. 13 Tahun 2003 mendefinisikan upah sebagai berikut:

Upah yaitu hak pekerja/buruh yang diterima dan dinyatakan dalam

bentuk uang sebagai imbalan dari pengusaha atau pemberi kerja

kepada pekerja/buruh dan keluarganya atas pekerjaan dan atau jasa
yang telah atau akan dilakukan™.

Dalam jangka panjang, kecenderungan yang selalu berlaku adalah
keadaan dimana harga-harga barang maupun upah terus mengalami kenaikan.
Namun, keadaan tersebut tidak secara serentak ataupun sama besar.
Perubahan yang berbeda inilah akhirnya menimbulkan kesulitan untuk
mengetahui sampai dimana kenaikan upah merupakan kenaikan pendapatan
pekerja yang menggambarkan tingkat kesejahteraan tenaga kerja itu sendiri.

Untuk tujuan tersebut ahli ekonomi membuat perbedaan di antara dua

pengertian upah, yaitu upah nominal dan upabh riil.

3Prathama Rahardja dan Mandala Manurung, Pengantar Ilmu Ekonomi:Mikroekonomi &
Makroekonomi, Edisi Ketiga (Jakarta: LPFE UI, 2008), p. 207

*¥Sadono Sukirno, op. cit., p. 351

Pnhttp://www.kemendagri.go.id/media/documents/2013/08/22/u/u/uu_no.13-2013.pdf.(Diakses
tanggal 30 Oktober 2013)
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Upah nominal adalah jumlah uang yang diterima para pekerja dari
para pengusaha sebagai pembayaran atas tenaga mental atau fisik
para pekerja yang digunakan dalam proses produksi. Sedangkan
upah riil adalah tingkat upah pekerja yang diukur dari sudut
kemampuan upah tersebut membeli barang-barang dan jasa-jasa
yang diperlukan untuk memenuhi kebutuhan para pekerja™.

Dari definisi di atas maka dapat disimpulkan bahwa, upah

merupakan pembayaran yang diberikan oleh pengusaha atau produsen atas

jasa tenaga kerja.

2.2 Teori Upah Efisiensi

Teori upah efisiensi menyatakan bahwa upah yang tinggi membuat
para pekerja lebih produktif. Pengaruh upah terhadap efisiensi pekerja dapat
menjelaskan kegagalan perusahaan untuk memangkas upah meskipun terjadi
kelebihan penawaran tenaga kerja. Meskipun akan mengurangi tagihan upah
perusahaan, pengurangan upah juga akan memperendah produktivitas pekerja
dan laba perusahaan®'.

Teori upah efisiensi yang pertama, yang lebih banyak diterapkan di
negara miskin, menyatakan bahwa upah mempengaruhi nutrisi. Pera pekerja
yang di bayar dengan upah memadai bisa membeli lebih banyak nutrisi, dan
para pekerja yang lebih sehat akan lebih produktif. Suatu perusahaan
mungkin akan membayar upah di atas tingkat equilibrium untuk menjaga agar

tenaga kerjanya tetap sehat.

“1bid., p. 351
*IN. Gregory Mankiw, Makroekonomi Edisi Keenam (Jakarta: Erlangga, 2007), p. 165



23

Teori upah efisiensi yang kedua, yang lebih releven begi negara-
negara maju, menyatakan bahwa upah yang tinggi menurunkan perputaran
tenaga kerja. Para pekerja keluar dari pekerjaannya karena sebagian alasan
untuk menerima posisi yang lebih baik di perusahaan lain, mengubah karier,
ataupun pindah kewilayah lain. Semakin besar perusahaan membayar
pekerjanya, semakin besar insentif mereka untuk tetap bekerja dalam
perusahaan tertentu. Dengan membayar upah yang tinggi, perusahaan
mengurangi frekuensi pekerja yang keluar dari pekerjaan, sekaligus
mengurangi waktu yang dibutuhkan perusahaan untuk menarik dan melatih
pekerja baru.

Teori upah efisiensi ketiga, kenyataan bahwa kualitas rata-rata dari
tenaga kerja perusahaan tergantung pada upah yang dibayar kepada
karyawannya. Jika perusahaan mengurangi upahnya, maka pekerja terbaik
bisa mengambil pekerjaan di tempat lain, meninggalkan perusahaan dengan
para pekerja tidak terdidik yang memiliki lebih sedikit alternatif. Para
ekonom menyadari penyaringan yang tidak menyenangkan ini sebagai contoh
darisleksi kebalikan adalah kecenderungan orang yang memiliki lebih banyak
informasi (dalam hal ini, pekerja, yang mengetahui peluang mereka sendiri
diluar) untuk menyeleksi sendiri dengan cara yang merugikan orang-orang
yang memiliki lebih sedikit informasi (perusahaan). Dengan membayar upah
di atas tingkat equilibrium perusahaan bisa menurunkan seleksi kebalikan,
meningkatkan kualitas rata-rata tenaga kerjanya dan mampu meningkatkan

produktivitas.
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Teori upah efisiansi keempat menyatakan bahwa upah yang tinggi
meningkatkan upaya pekerja. Teori ini menegaskan bahwa perusahaan tidak
dapat memantau dengan sempurna upaya para pekerja, dan para pekerja harus
memutuskan sendiri sejauh mana mereka akan bekerja keras. Para pekerja
dapat memilih untuk bekerja keras, atau mereka dapat memilih untuk
bermalas-malasan dengan resiko tertangkap basah dan dipecat. Para ekonom
menyadari kemungkinan ini adalah sebagai sebuah contoh kejahatan moral
adalah kecenderungan orang untuk berprilaku seenaknya ketika perilaku
mereka tidak dipantau dengan ketat. Perusahaan dapat mengurangi masalah
kejahatan moral dengan membayar upah yang tinggi. Semakin tinggi upah,
semakin besar kerugian bagi pekerja bila mereka sampai dipecat. Dengan
membayar upah yang lebih tinggi perusahaan memotifasi lebih banyak
pekerja agar tidak bermalas-malasan dan dengan demikian meningkatkan
produktivitas mereka.

Meskipun keempat teori upah efisiansi ini secara rinci berbeda,
namun teori-teori taersebut menyarakan topik yang sama: karena perusahaan
beroperasi lebih efisien jika membayar pekerjaannya dengan upah yang
tinggi, maka perusahaan dapat menganggap bahwa mempertahankan upah
diatas tingkat yang menyeimbangkan penawaran dan permintaan adalah

menguntungkan.



25

Hakikat Pendidikan

Pendidikan menempati urutan pertama sebagai alat yang sangat
penting untuk kelangsungan hidup manusia dengan ragam kebutuhannya dan
harus dipenuhi. Sehingga, pendidikan adalah usaha yang dilakukan dengan
sengaja dan sistematis untuk memotivasi, membina, membantu, dan
membimbing seseorang untuk mengembangkan segala potensinya sehingga
mencapai kualitas diri yang lebih baik*’. Manusia dengan kualitas diri yang
baik, dapat menjadi sumber daya manusia yang berpotensi tinggi dan mampu
menjaga kelangsungan hidupnya dengan standar hidup yang lebih baik pula.

Menurut Muhibbin Syah, “pendidikan dapat diartikan sebagai
sebuah proses dengan metode-metode tertentu sehingga orang memperoleh
pengetahuan, pemahaman, dan cara bertingkah laku yang sesuai dengan
kebutuhan™®.

Sementara itu Umar Tirtarahardja dan S. L. La Sulo memberikan
batasan tentang pendidikan, salah satunya pendidikan sebagai penyiapan
tenaga kerja. Menurutnya, “Pendidikan sebagai penyiapan tenaga kerja
diartikan sebagai kegiatan membimbing peserta didik sehingga memiliki

bekal dasar untuk bekerja”**

. Pada dasarnya kemampuan, keterampilan dan
keahlian para pekerja di dalam suatu jenis pekerjaan adalah berbeda.

Sehingga diperlukan adanya pembekalan dasar tersebut berupa pembentukan

sikap, pengetahuan dan keterampilan kerja pada calon luaran, agar dapat

42Hamdani, Dasar-Dasar Kependidikan (Bandung: CV Pustaka Setia, 2011), p. 19
“Muhibbin Syah, Psikologi Pendidikan(Bandung: PT Remaja Rosdakarya, 2010), p.10
*Umar Tirtarahardja dan S. L. La Sulo,Pengantar Pendidikan (Jakarta: PT Rineka Cipta, 2005), p.35
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memberikan potensi yang maksimal dalam dunia kerja sebagai sumber daya
manusia yang berkualitas.
Tingkatan atau wilayah pendidikan tersebut tertuang dalam BAB VI
tentang Jalur, Jenjang, dan Jenis Pendidikan Bagian Kesatu Umum Pasal 13
Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional,
yang menyebutkan, “Jalur pendidikan terdiri atas pendidikan formal,
nonformal, dan informal yang dapat saling melengkapi dan memperkaya’*.
Selain itu dalam Pasal 14 dikatakan bahwa, “Jenjang pendidikan formal
terdiri atas pendidikan dasar, pendidikan menengah, dan pendidikan tinggi™*.
Sementara dalam Pasal 15 disebutkan bahwa, “Jenis pendidikan mencakup
pendidikan umum, kejuruan, akademik, profesi, vokasi, keagamaan, dan
khusus™*’.
Adapun peran pendidikan dalam ketenagakerjaan dapat disiratkan
dalam UUD 1945 Pasal 27 Ayat 2 menyatakan bahwa, “tiap-tiap warga
negara berhak atas pekerjaan dan penghidupan yang layak bagi

. 4
kemanusiaan”*®

. Pekerjaan dan penghidupan yang layak tersebut dapat

diperoleh melalui peningkatan pendidikan dari setiap warga negara.
Undang-Undang Nomor 20 tahun 2003 Pasal 2 menjelaskan fungsi

pendidikan nasional, yakni : "mengembangkan kemampuan dan membentuk

watak serta peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan

kehidupan bangsa". Kalimat ini sederhana, namun memiliki makna yang

“*Hamdani, op. cit., p. 67

“Ibid.,p.67

“Ibid., p.67

*8Umar Tirtarahardja dan S. L. La Sulo, op.cit., p.36
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dalam dan luas. Di mana bangsa yang cerdas adalah bangsa yang dibangun
atas tiga pilar. Pertama, memiliki kemampuan dalam menguasai berbagai
aspek kehidupan, baik aspek ekonomi, sosial, politik, hukum, ilmu
pengetahuan dan teknologi, maupun aspek agama. Kedua, memiliki watak
kepribadian yang luhur dan anggun, patriotis dan nasionalis, serta watak
bekerja keras dalam memenuhi kebutuhan hidup. Ketiga, memiliki peradaban
yang humanis religius, serta kewibawaan yang tinggi, sehingga bangsa-
bangsa lain tidak memperlakukan dan mengintervensi bangsa Indonesia
sekehendaknya.

Selanjutnya, tujuan pendidikan yang ditetapkan dalam pasal tersebut
adalah : "Untuk berkembangnya potensi peserta didik agar menjadi manusia
yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia,
sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang
demokratis serta bertanggung jawab".

Sehingga dapat disimpulkan bahwa tingkat pendidikan adalah
tingkat pendidikan formal terakhir yang ditamatkan dengan menjalani suatu
proses dalam upaya meningkatkan taraf hidup yang lebih tinggi dengan cara

peningkatan pengetahuan, wawasan dan keterampilan.

4.Pengertian Industri
Dari sudut pandang teori ekonomi mikro Hasibuan mendefinisikan,
“Industri merupakan kumpulan perusahaan-perusahaan yang menghasilkan

barang-barang homogen, atau barang-barang yang mempunyai sifat saling
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mengganti yang sangat erat”™. Setiap perusahaan dalam dunia bisnis atau

industri memiliki tujuan utama, yaitu memaksimumkan keuntungan. Seperti

yang diungkapkan oleh Stigler, “Setiap perusahaan berorientasi pada

keuntungan pada dasarnya selalu berusaha memaksimumkan keuntungan™.
Berbeda dengan Badan Pusat Statitik (BPS) Indonesia, industri yang

dimaksudkan adalah industri manufaktur (manufacturing industry)dengan

cakupan perusahaan industri berskala besar, sedang, kecil, dan

mikro.Perusahaan industri berskala besar adalah perusahaan yang mempunyai

tenagakerja 100 orang atau lebih, perusahaan industri berskala sedang

adalahperusahaan industri yang mempunyai tenaga kerja 20 sampai dengan

99 orang,perusahaan industri berskala kecil adalah perusahaan industri yang

mempunyaitenaga kerja 5 (lima) sampai dengan 19 orang, sedangkan

perusahaan industriberskala mikro adalah perusahaan industri yang

mempunyai tenaga kerja 1 (satu)sampai dengan 4 (empat) orang’'. Industri

manufaktur tersebut meliputi®*:

Makanan

Minuman

Pengolahan tembakau

Tekstil

Pakaian jadi

Kulit, barang dari kulit dan alas kaki

Kayu, barang-barang dari kayu dan gabus (tidak termasuk

furnitur), dan barang-barang anyaman dari rotan, bambo dan

sejenisnya

8. Kertas dan barang dari kertas
9. Percetakan dan reproduksi media rekaman

Nk L —

*“Muhammad Teguh, Ekonomi Industri (Jakarta: PT RajaGrafindo Persada, 2010), p.4

°Ibid., p.10

3 Laporan Bulanan Data Sosial Ekonomi (Katalog BPS: Edisi 40, September 2013), p.128

52Perkembangan Beberapa Indikator Utama Sosial-Ekonomi Indonesia, (Katalog BPS: Edisi 6, Mei
2013), p.89
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10. Bahan kimia dan barang dari bahan kimia

11. Farmasi, produk obat kimia dan obat tradisional
12. Karet, barang dari karet dan plastic

13. Barang galian bukan logam

14. Logam dasar

15. Barang logam bukan mesin dan peralatannya
16. Komputer, barang elektronik dan optik

17. Peralatan listrik

18. Mesin

19. Kendaraan bermotor, trailer dan semi trailer

20. Alat angkut lainnya

21. Furnitur

22. Pengolahan lainnya

23. Jasa reparasi dan pemasangan mesin dan peralatan

5.Teori Produksi

Teori perusahaan atau yang lebih dikenal sebagai teori produksi
menjelaskan tentang bagaimana perusahaan membuat keputusan untuk
meminimalkan biaya produksi dan bagaimana biaya tersebut bervariasi
dengan outpumya>. Dalam proses produksi, perusahaan akan mengubah
input menjadi output atau produk. Imput yang juga disebut faktor-faktor
produksi adalah faktor-faktor yang digunakan dalam proses produksi seperti
tenaga kerja, bahan baku dan modal.

Perusahaan dapat mengubah input menjadi output dengan berbagai
cara, dengan menggunakan variasi tenaga kerja, bahan-bahan produksi dan
modal. Hubungan antara input produksi, proses dan produk yang dihasilkan
dapat dijelaskan dalam sebuah fungsi produksi. Sebuah fungsi produksi
menunjukkan output tertinggi “q” yang dapat dibuat oleh perusahaan untuk

sebuah kombinasi tertentu input produksi.

>*Robert S. Pindyck dan Daniel L. Rubinfeld, op. cit., p.210
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Walaupun dalam praktiknya perusahaan menggunakan berbagai
jenis input untuk produksi, namun dalam pembahasan selanjutnya hanya
akan menggunakan dua input yaitu tenaga kerja dan modal. Sehingga dapat
diformulasikan fungsi produksi suatu industri sebagai berikut™*:

Q=F(,L) 2.1

Persamaan ini menghubungkan jumlah output dari jumlah kedua
input, modal dan tenaga kerja. Fungsi produksi memungkinkan semua input
dikombinasi dengan berbagai perbandingan untuk menghasilkan jumlah
output dengan berbagai cara. Untuk fungsi produksi dalam persamaan (2.1),
hal ini dapat berarti menggunakan lebih banyak modal dan lebih sedikit
tenaga kerja, atau sebaliknya.

Fungsi produksi menggambarkan apa yang secara teknis layak
(technically feasible) bila perusahaan beroperasi secara efisien; yaitu, apabila
perusahaan menggunakan setiap kombinasi input seefektif mungkin. Dengan
asumsi bahwa produksi selalu efisien secara teknis tidak selalu berlaku, tetapi
cukup masuk akal bahwa perusahaan yang mencari keuntungan tidak akan

memboroskan sumber dayanya.

5.1 Produksi dengan Satu Input Variabel (Tenaga Kerja)
Ketika memutuskan seberapa banyak input tertentu yang harus
dibeli, perusahaan harus membandingkan manfaat yang dihasilkan dengan

biayanya. Teori produksi yang sederhana menggambarkan tentang hubungan

*bid., p.211
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di antara tingkat produksi suatu barang dengan jumlah tenaga kerja yang
digunakan untuk menghasilkan berbagai tingkat produksi barang tersebut.
Dalam analisis tersebut dimisalkan bahwa faktor-faktor produksi lainnya
adalah tetap jumlahnya, yaitu modal jumlahnya dianggap tidak mengalami
perubahan. Sementara faktor produksi yang dapat diubah jumlahnya adalah

tenaga kerja, sehingga persamaan (2.1) dapat disederhanakan menjadi:

Q=F(L) (2.2)

5.2 Produk Rata-rata dan Produk Marjinal

Sumbangan yang diberi oleh tenaga kerja atau dengan kata lain
adalah produktivitas tenaga kerja pada proses produksi dapat digambarkan
dengan produk rata-rata tenaga kerja (average product of labor/APy) dan
produk marjinaltenaga kerja (marginal product of labor/MPL).APL
menunjukkan besarnya rata-rata produksi (Q) atau produksi total (total
product/TP) yang dihasilkan oleh setiap pengguna faktor produksi variabel

(L)*. Maka APy dapat diperoleh dengan menggunakan formula berikut:

AP, = Output :g 2.3)

_Inputtenagakerja L

MP. menunjukkan perubahan produksi yang diakibatkan oleh
perubahan penggunaan satu satuan faktor produksi variabel’®. Jika AL adalah
perubahan tenaga kerja dan AQ adalah perubahan produksi total, maka MPp

dapat diperoleh dengan menggunakan formula berikut:

AQ
MP_ —— (2.4)

Sugiarto, et al., Ekonomi Mikro (Jakarta:PT Gramedia Pustaka Utama, 2010), p. 206
56Sugiarto, et al., loc.cit.
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5.3 The Law of Diminishing Return

Produk marjinal tenaga kerja yang semakin berkurang berlaku untuk
kebanyakan proses produksi. Hukum hasil yang semakin berkurang (the law
of diminishing return)menyatakan bahwa jika penggunaan input meningkat
(dengan input yang lain tetap), suatu titik akhirnya akan dicapai yang pada
titik ini penambahan tersebut akan mengurangi output. Apabila input tenaga
kerja kecil (dan modal tetap), dan sedikit kenaikan pada input tenaga kerja
sangat menambah output karena pekerja  diperbolehkan  untuk
mengembangkan tugas-tugas khusus. Namun, pada akhirnya the law of
diminishing return akan berlaku: Jika pekerja terlalu banyak, beberapa

pekerja menjadi tidak efektif dan produk marjinal tenaga kerja jatuh®’.

5.4 Teori Permintaan Faktor Produksi Tenaga Kerja

Permintaan faktor produksi adalah permintaan turunan (derived
demand), permintaan ini bergantung pada dan berasal dari tingkat ouput dan
biaya input perusahaan™.

Diasumsikan bahwa suatu industri memproduksi output-nya dengan
menggunakan dua input, modal (K) dan tenaga kerja (L), yang dapat
diperoleh masing-masing dengan harga r (biaya sewa modal) dan w (tingkat
upah). Diasumsikan pula bahwa perusahaan atau industri memiliki input
modal yang tetap dan harus memutuskan berapa banyak tenaga kerja yang

harus dipekerjakan.

*’Robert S. Pindyck dan Daniel L. Rubinfeld, op. cit., p.217
3Ibid., p.220
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Andaikan perusahaan tersebut telah merekrut karyawan dengan
jumlah tertentu dan ingin mengetahui apakah masih menguntungkan merekrut
seorang pekerja tambahan lagi. Hal ini akan menguntungkan jika penerimaan
(revenue) tambahan dari output pekerjaan karyawan tersebut ternyata lebih
besar daripada biayanya. Penerimaan tambahan dari unit tambahan tenaga
kerja, yang disebut produk penerimaan marjinal tenaga kerja (marginal
revenue product of labor), dinyatakan oleh MRP, Biaya dari unit tenaga
kerja yang meningkat adalah tingkat upah, w. Dengan demikian, akan sangat
menguntungkan untuk memperkerjakan lebih banyak tenaga kerja jika MRP
paling tidak adalah sebesar tingkat upah w tersebut.

Jumlah MRP_ adalah output tambahan yang diperoleh dari unit
tambahan tenaga kerja ini, dikalikan penerimaan tambahan dari unit

tambahan output. Sehingga MRP; dapat diformulasikan:

MRP, 3, 2% 25
LTALTAQ 2:5)
Itu berarti bahwa:
MRP. =(MP.)(MR) (2.6)

Dalam pasar output yang bersaing, suatu perusahaan akan menjual
seluruh output-nya dengan harga pasar P. Dengan demikian, penerimaan
marjinal dari penjualan unit tambahan output sama dengan P. Dalam kasus
ini, produk penerimaan marjinal tenaga kerja tersebut sama dengan produk
marjinal tenaga kerja dikali harga produk tersebut:

MRPL =(MP)(P) 2.7)
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Gambar 11.1 Produk Penerimaan Marjinal

Dalam pasar faktor produksi bersaing, permintaan pembeli untuk
suatu input diberikan oleh kurva produk penerimaan marjinal. Kurva MRP ini
turun karena produk marjinal tenaga kerja turun ketika jumlah jam tenaga
kerja bertambah.

Produk penerimaan marjinal menunjukkan berapa banyak yang
seharusnya bersedia dibayarkan perusahaan tersebut untuk merekrut satu unit
tenaga kerja tambahan. Sepanjang MRPy, lebih besar daripada tingkat upah
(MRP. >w), perusahaan tersebut seharusnya merekrut suatu unit tambahan
tenaga kerja. Jika produk penerimaan marjinalnya ternyata lebih kecil
daripada tingkat upah (MRP. <w), perusahaan tersebut seharusnya memecat
karyawan. Hanya apabila produk penerimaan marjinalnya sama dengan
tingkat upah perusahaan tersebut akan merekrut sejumlah tenaga kerja yang
memaksimalkan laba. Karena itu, kondisi yang memaksimalkan laba adalah:

MRP =w (2.8)

Gambar II.2 memberikan ilustrasi tentang kondisi ini. Kurva

permintaan untuk tenaga kerja D adalah MRP;. perhatikanlah bahwa jumlah

tenaga kerja diminta meningkat pada saat tingkat upah turun. Karena pasar
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tenaga kerja tersebut bersaing dengan sempurna, perusahaan itu dapat
merekrut tenaga kerja sebanyak yang diinginkannya dengan tingkat upah
sebesar w . Dengan demikian, kurva penawaran tenaga kerja yang dihadapi
perusahaan tersebut S;, adalah suatu garis horizontal. Jumlah tenaga kerja
yang memaksimalkan laba yang direkrut perusahaan tersebut, L", ada pada

titik potong antara kurva penawaran dan permintaan.

Gambar 11.2 Rekrutmen oleh Perusahaan dalam Pasar Tenaga Kerja
(dengan modal tetap)

Gambar I1.3 menunjukkan jumlah tenaga kerja yang diminta berubah
sebagai tanggapan atas penurunan tingkat upah pasar dari w; menjadi w;.
Tingkat upah mungkin akan turun jika makin banyak orang yang memasuki
angkatan kerja itu mencari pekerjaan untuk pertama kali (sebagaimana
terjadi, misalnya, ketika semua baby boomer sudah menjadi dewasa). Jumlah
tenaga kerja yang diminta perusahaan tersebut awalnya adalah L, titik potong

MRP, dan S;. Namun, setelah kurva penawaran tenaga kerja tadi bergeser



36

dari S; ke S,, upah pun turun dari w; ke w, dan jumlah tenaga kerja yang

diminta naik dari L, menjadi L.

Gambar 11.3 Pergeseran Penawaran Tenaga Kerja

Kurva di atas menjelaskan apabila penawaran tenaga kerja yang
dihadapi perusahaan tersebut adalah S; perusahaan tersebut akan merekrut
unit tenaga kerja L; dengan upah w; Tetapi, apabila tingkat upah pasar turun
dan penawaran tenaga kerja bergeser ke S;, perusahaan tersebut
memaksimalkan labanya dengan bergerak di sepanjang kurva permintaan
tenaga kerja tersebut hingga tingkat upah yang baru w, sama dengan produk
penerimaan marjinal tenaga kerja tersebut. Akibatnya unit tenaga kerja L,

direkrut.

B. Hasil Penelitian yang Relevan
Penelitian mengenai pengaruh tingkat pendidikan dan pelatihan terhadap

upah telah dilakukan oleh peneliti-peneliti terdahulu. Terdapat beberapa variabel
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independen (bebas) yang terbukti mempengaruhi upah, termasuk beberapa di
antaranya adalah tingkat pendidikan dan produktivitas pekerja.

Kausar Yasmeen, Dr. Ezatollah Abbasian dan Dr. Tanveer Hussain
melakukan penelitian dengan judul /mpact of educated farmer on Agricultural
Product, penelitian tersebut bertujuan untuk mengetahui pengaruh pendidikan
petani terhadap produktivitas di daerah Malaysia. Dengan menggunakan model
OLS, mereka menemukan hasil analisisnya bahwa terdapat hubungan positif
antara pendidikan dengan produksi pekerja™.

Nur Herawati dan Hadi Sasana melakukan penelitian serupa yang
bertujuan untuk menganalisis pengaruh variabel pendidikan, upah, pengalaman
kerja, jenis kelamin dan usia terhadap produktivitas tenaga kerja industri
shuttlecock Tegal. Dalam penelitian tersebut digunakan data primer dengan cara
analisis regresi. Sampel yang digunakan adalah 67 orang yang tersebar di tiga
terbesar industri shuttlecock Tegal. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
variabel upah, pengalaman kerja, jenis kelamin dan jumlah tanggungan pengaruh
positif dari industri produktivitas tenaga kerja shuttlecock Tegal. Sedangkan
variabel pendidikan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap produktivitas
tenaga kerja di industri shuttlecock Tegal®.

Selain itu, Nyoman Ayu Adiati dan Made Dwi Setyadhani Mustika

melakukan penelitian berjudul Analisis Produktivitas Tenaga Kerja Industri

**Kausar Yasmeen, Dr. Ezatollah Abbasian dan Dr. Tanveer Hussain, Impact of educated farmer on
Agricultural Product, Journal of Public Administration and Governance, ISSN 2161-7104, Vol. 1, No. 2,
2011, p.158-164

*Nur Herawati dan Hadi Sasana,Analisis Pengaruh Pendidikan, Upah, Pengalaman Kerja, Jenis

Kelamin dan Umur terhadap Produktivitas Tenaga Kerja Industri Shutllecock Kota Tegal, Diponegoro
Journal of Economics: Volume 2, Nomor 4, Tahun 2013, ISSN: 2337-3814, p.1-8
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Gamelan Di Desa Tihingan Kabupaten Klungkung, Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui pengaruh upah, pengalaman kerja dan teknologi secara simultan dan
parsial serta untuk mengetahui variabel yang dominan mempengaruhi
produktivitas tenaga kerja industri gamelan di Desa Tihingan. Penelitian ini
dilakukan di Desa Tihingan, Kecamatan Banjarangkan, Kabupaten Klungkung
dengan sampel sebanyak 66 orang. Teknik analisis yang digunakan yaitu regresi
linier berganda. Hasil analisis data menunjukkan secara serempak upah,
pengalaman kerja dan teknologi pengaruh signifikan terhadap produktivitas
pekerja industri gamelan, dengan koefisien determinasi (R2) sebesar 0,649. Secara
parsial diperoleh bahwa upah dan teknologi berpengaruh secara positif dan
signifikan terhadap produktivitas, sedangkan pengalaman kerja tidak berpengaruh
secara parsial. Variabel upah merupakan variabel dominan yang memengaruhi
produktivitas pekerjanya®".

Di Iran Naser Ali Yadollahzadeh Tabari and Motiee Reza mengestimasi
determinan utama dari produktivitas tenaga kerja di sektor pertanian dan
menyelidiki bagaimana pengaruh teknologi dan pendidikan telah merubah
produktivitas tenaga kerja di sektor pertanian di Iran. Penelitian berjudul
Technology and education effects on labor productivity in the agriculturalsector
in Iranmenggunakan data time series tahunan (1961-2007) dan unit root tests dan
menganalisisnya dengan menggunakan Auto Regresi Distributed Lag ( ARDL ).

Hasilnya menunjukkan bahwa teknologi dan pendidikan memiliki efek positif

61Nyoman Ayu Adiati dan Made Dwi Setyadhani Mustika, Analisis Produktivitas Tenaga Kerja
Industri Gamelan Di Desa Tihingan Kabupaten Klungkung, E-Jurnal Ekonomi Pembangunan Universitas
Udayana, Volume 2, Nomor 5, Tahun 2013, ISSN: 2303-0178, p. 260-298
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pada tenaga kerja produktivitas di sektor pertanian dan dianggap sebagai faktor
penting dalam produktivitas tenaga kerja di sektor pertanian di Iran®.

Penelitian berjudul Human Capital and Labor Productivity in East African
Manufacturing Firms yang dilakukan oleh Niringiye Aggrey, Luvanda Eliab dan
Shitundu Joseph di Afrika Timur, menggunakan data panel tingkat perusahaan
untuk menyelidiki pentingnya variabel modal manusia dalam menjelaskan
produktivitas tenaga kerja di perusahaan-perusahaan manufaktur Afrika Timur.
Penelitian ini menggunakan kuadrat terkecil umum untuk memperkirakan model
modal manusia. Hasil penelitian menunjukkan bahwa proporsi pekerja terampil
dan pendidikan rata-rata di Uganda, pelatihan, proporsi pekerja terampil dan
pendidikan manajer di Tanzania dan rata-rata pendidikan dan pelatihan di Kenya
berhubungan positif dengan produktivitas tenaga kerja. Hasil penelitian ini
memiliki implikasi kebijakan penting dalam menetapkan kebijakan untuk

meningkatkan daya saing manufaktur®.

Kerangka Teoretik
Teori produksi dapat digunakan untuk menganalisis pengaruh tingkat upah
dan tingkat pendidikan terhadap produktivitas tenaga kerja. Berdasarkan teori

produksi dan teori permintaan tenaga kerja, hubungan antara tingkat upah dengan

®2Naser Ali Yadollahzadeh Tabari and Motice Reza, Technology and education effects on labor
productivity in the agricultural sector in Iran, European Journal of Experimental Biology, Volume 2, Nomor
4, Tahun 2012, ISSN: 2248-9215, p. 1265-1272

63Niringiye Aggrey, Luvanda Eliab and Shitundu Joseph, Human Capital and Labor Productivity in
East African Manufacturing Firms, Current Research Journal of Economic Theory 2(2), Tahun 2010, ISSN:
2042-485X, p. 48-54
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produktivitas tenaga kerja dapat dianalisis menggunakan model sederhana fungsi
produksi Cobb-Douglas, yaitu:

Q=f(A,K,L) (2.10)

Persamaan outputmya dapat ditulis menjadi :
Q=AK*LA (2.11)
Dimana Q adalah tingkat output, A adalah tingkat kemajuan teknologi, K
adalah modal, L adalah tenaga kerja (dalam analisis produktivitas, tenaga kerja
diukur dalam jam kerja). a dan  adalah elastisitas dari masing-masing input.
Persamaan (2.11) dirubah menjadi produktivitas per tenaga kerja atau marginal
product of labor, maka masing-masing sisi dibagi dengan L, sehingga

persamaannya menjadi®*:
adra
AQ _ A ,BK L
— =MP, =AgK%*L* 1=———=3—(2.12
L L=4p I p I (2.12)
Dalam teori permintaan tenaga kerja, tenaga kerja tidak mendapatkan
produk marjinal, tetapi produk pendapatan marjinal (MRP), yang menunjukkan
perubahan hasil penjualan sebagai akibat dari pertambahan produksi yang
diakibatkan oleh kenaikan satu tenaga kerja yang digunakan. Nilainya dapat
dihitung dengan cara mengalikan produk marjinal dengan harga. Sehingga
diperoleh:

A
A—%=MPLXP=MRPL= w (2.13)

Jika permintaan perusahaan untuk tenaga kerja (D) diberikan oleh produk

penerimaan marjinalnya (MRPp)untuk tenaga kerja maka dalam pasar tenaga

% Tati Suhartati Joesron dan M. Fathorrazi, Teori Ekonomi Mikro (Yogyakarta: Graha Ilmu, 2012),
p-113



41

kerja yang bersaing, suatu perusahaan menghadapi penawaran elastis yang
sempurna untuk tenaga kerja dan dapat merekrut sebanyak mungkin tenaga kerja
sesuai dengan tingkat upah tertentu. Kemudian perusahaan dapat memaksimalkan
labanya dengan merekrut tenaga kerja dimana produk penerimaan marjinalnya
untuk tenaga kerja yang merupakan penjualan unit tambahan (MP..P) sama
dengan tingkat upah®.

Dari persamaan (2.13) dapat diperoleh:

w
MP— (2.14)

Dalam teori permintaan faktor produksi, setiap perusahaan akan
mempekerjakan tenaga kerja sampai titik sehingga produk marjinal yang
dihasilkan oleh satu jam berikutnya kerja sama dengan biaya saat itu. Seperti pada
persamaan tersebut yang menunjukkan bahwa tambahan produk marjinal
berbanding lurus dengan besarnya harga dari input (upah atau W) dan berbanding
terbalik dengan harga output (P). Artinya produktivitas marjinal dipengaruhi oleh
upah.

Sebagaimana dalam teori David Ricardo “the law of diminishing return”
menyebutkan bahwa setiap pekerja tambahan memberikan kontribusi yang lebih
sedikit pada output produksi. Akibatnya, ketika memutuskan berapa banyak
pekerja yang harus disewa, perusahaan mempertimbangkan berapa banyak

keuntungan yang akan diperoleh dari setiap pekerja. Karena keuntungan adalah

pendapatan total dikurangi biaya total, keuntungan dari pekerja tambahan adalah

®*Robert S. Pindyck dan Daniel L. Rubinfeld, op. cit., p.222
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kontribusi pekerja pada pendapatan dikurangi upah pekerja®®.Sehingga dapat
ditarik kesimpulan bahwa tambahan produk marjinal atau produktivitas marjinal
dari tenaga kerja terbentuk dari tingkatan upah yang menjadi pertimbangan
perusahaan untuk menggunakan tenaga kerja dalam kegiatan produksinya secara
efisien. Artinya, besaran tingkat upah menentukan produktivitas tenaga kerja.
Semakin tinggi tingkat upah, perusahaan akan menurunkan penggunaan tenaga
kerja untuk efisiensi biaya produksi, dan artinya produktivitas akan meningkat
seiring dengan efisiensi tersebut.

Berdasarkan teori upah efisiensi yang menyatakan bahwa perusahaan
dapat menemukan keuntungan untuk membayar tinggi upah pekerja karena
dengan begitu berarti meningkatkan produktivitas para pekerjanya®’. Secara
khusus, upah yang tinggi mungkin mengurangi pergantian pekerja, meningkatkan
usaha, dan meningkatkan kualitas pekerja yang melamar ke perusahaan itu. Saat
seorang pekerja merasa nyaman dengan upah yang diterima maka
produktivitasnya dalam bekerja diharapkan akan meningkat. Upah yang nyaman
dalam hal ini dapat diartikan upah yang wajar, yakni dapat memungkinkan
pekerja untuk memenuhi kebutuhannya secara layak. Sehingga apabila tingkat
penghasilan memadai maka dapat menimbulkan konsentrasi kerja dan
kemampuan yang dimiliki dapat dimanfaatkan untuk meningkatkan

produktivitas®®.

*oN. Gregory Mankiw, Euston Quah dan Peter Wilson,Pengantar Ekonomi Mikro:Principles of
Economics (Jakarta: Salemba Empat, 2012), p.397
 Ibid., p.422

68Sedarmayanti, op. cit., p.74
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Pengaruh tingkat pendidikan terhadap produktivitas tenaga kerja
dijelaskan pula oleh Romer yang mengembangkan teori produksinya yang berasal
dari teori pertumbuhan endogen, menurut Romer ilmu pengetahuan merupakan
salah satu bentuk modal insani (human capital). llmu pengetahuan merupakan
input terpenting dalam proses produksi. Hanya berkat ilmu pengetahuan orang
dapat menciptakan metode baru dalam berproduksi sehingga diperoleh
keuntungan-keuntungan ekonomis tertentu®. Ilmu pengetahuan tersebut diperoleh
melalui proses pendidikan yang dijalani seseorang.

Kaitan antara modal insani (human capital) dengan produktivitas dapat
ditunjukkan oleh formula fungsi produksi pada model pertumbuhan endogen
berikut:

Y =F (R, K, H)

di mana Y adalah total output, R adalah penelitian dan pengembangan
(R&D) yang dilakukan oleh setiap perusahaan dalam perekonomian, K adalah
akumulasi modal fisik, dan H adalah akumulasi modal insani.

Dalam praktiknya, formula fungsi produksi tersebut seringkali
digambarkan oleh fungsi produksi “AK”, yang ditunjukkan oleh persamaan:

Y =AK

Dimana Y adalah total output, K adalah persediaan modal (baik modal
fisik maupun modal manusia), dan A adalah faktor teknologi. Model ini
menunjukkan bahwa investasi pada modal fisik dan modal insani (salah satunya

melalui sarana pendidikan) akan meningkatkan produktivitas dari modal tersebut.

**Lincolin Arsyad, Ekonomi Pembangunan (Yogyakarta: UPP STIM YKPN), p.92.
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Teori ini memandang bahwa teknologi ataupun ilmu pengetahuan dinilai mampu
meningkatkan produktivitas per satuan input.”

Sedarmayanti menjelaskan bahwa, “Pada umumnya orang yang
mempunyai pendidikan lebih tinggi akan mempunyai wawasan yang lebih luas

»7l " Pendidikan disini

terutama penghayatan akan arti pentingnya produktivitas
dapat berarti pendidikan formal maupun non formal. Tingginya kesadaran akan

pentingnya produktivitas dapat mendorong pegawai yang bersangkutan

melakukan tindakan produktif.

. Perumusan Hipotesis
Berdasarkan wuraian kerangka berpikir di atas dapat dirumuskan
hipotesis penelitian sebagai berikut:

1. Terdapat pengaruh positif tingkat upah terhadap produktivitas tenaga kerja
pada sektor manufaktur di Indonesia. Artinya bahwa semakin tinggi tingkat
upah, maka semakin tinggi produktivitas tenaga kerja.

2. Terdapat pengaruh positif tingkat pendidikan terhadap produktivitas tenaga
kerja pada sektor manufaktur di Indonesia. Artinya bahwa semakin tinggi
tingkat pendidikan, maka semakin tinggi produktivitas tenaga kerja

3. Tingkat upah dan tingkat pendidikan tenaga kerja berpengaruh secara simultan

terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor manufaktur di Indonesi

" Lincolin Arsyad, op. cit., p.93.
"'Sedarmayanti, op. cit., p.72



BAB Il
METODOLOGI PENELITIAN

A. Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan data empiris sebagai jawaban
atas permasalahan yang telah dirumuskan sebelumnya yaitu :
1. Mengetahui dan menganalisis pengaruh tingkat upahtenaga kerja terhadap
produktivitas di Indonesia.
2. Mengetahui dan menganalisis pengaruh tingkat pendidikan
terhadapproduktivitas di Indonesia.
3. Mengetahui dan menganalisis pengaruh tingkat upah dan tingkat pendidikan

terhadap produktivitas di Indonesia.

B. Objek Ruang Lingkup Penelitian

Objek dari penelitian ini adalah produktivitas pekerja di Indonesia serta
pengaruh dari tingkat upah dan tingkat pendidikan terhadap produktivitas tenaga
kerja. Ruang lingkup penelitian ini adalah seluruh provinsi yang ada di Indonesia
dengan rentang waktu antara tahun 2009 — 2011 untuk tingkat upah, tingkat
pendidikan dan produktivitas tenaga kerja pada sektor industri manufaktur.
Wilayah dipilih karena terjangkau dan ketersediaan data-data yang relevan dengan
penelitian. Selain itu, rentang waktu dipilih karena pada waktu tersebut data sudah

valid berhubungan dengan waktu semakin meningkatnyalaju pertumbuhan sektor

45
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industri manufaktur di Indonesia. Sehingga mendukung estimasi serta

menggambarkan objek sebaik-baiknya.

Metode

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode
ekspost facto dengan pendekatan korelasional. Ekspost Facto adalah meneliti
peristiwa yang telah terjadi dan kemudian menuntut ke belakang untuk
mengetahui faktor-faktor yang menimbulkan kejadian tersebut.”> Metode ini
dipilih karena sesuai untuk mendapatkan informasi yang bersangkutan dengan
status gejala pada saat penelitian dilakukan. Pendekatan korelasional yang
dilakukan adalah dengan menggunakan korelasi ganda. Korelasi ganda dipilih
karena dapat menunjukkan arah pengaruh faktor-faktor penentu (tingkat upah dan
tingkat pendidikan) terhadap produktivitas pekerja dalam penelitian ini.

Dalam penelitian ini terdapat tiga variabel yang menjadi objek penelitian
dimana produktivitas merupakan variabel terikat (Y). Sedangkan variabel bebas
adalah tingkat upah (X;) dan tingkat pendidikan (X;). Konstelasi pengaruh antar

variabel di atas dapat digambarkan sebagai berikut :

(¢ )

Tingkat
Upah(Xj)
»  Produktivitas Tenaga Kerja(Y) 1
Tingkat
Pendidikan(X3)

\ _/

2Sugiyono, Metode Penelitian. (Jakarta: Alfabeta, 2004), p.7
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D. Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan adalah data sekunder berupa data rata-rata
upah/gaji/pendapatan bersih (rupiah) sebulan pekerja, data rata-rata lama sekolah
pekerjadan dataproduktivitas pekerja. Data dikumpulkan dari dokumen-dokumen
mengenai Keadaan Pekerja di Indonesia, PDRB Provinsi di Indonesia menurut
Lapangan Usaha dan raw data (data mentah) Sakernas, yang diperoleh dari BPS
(Badan Pusat Statistik) Indonesia..

Digunakannya data produktivitas pekerja mencerminkan kemampuan
sumber daya tenaga kerja dalam memproduksi barang dan jasa secara efisien.
Sedangkan data upah menunjukkan besaran biaya yang harus dikeluarkan
produsen untuk membayar tenaga kerja dan data rata-rata lama sekolah, karena
lamanya bersekolah merupakan ukuran akumulasi investasi pendidikan individu.
Setiap tahun tambahan sekolah diharapkan akan membantu meningkatkan
keterampilan individu tersebut. Rata-rata lama bersekolah dapat dijadikan ukuran

akumulasi modal manusia suatu daerah.

E. Operasionalisasi Variabel Penelitian
1. Produktivitas Pekerja
a. Definisi Konseptual

Produktivitas adalah rasio atau perbandingan antara output yang dihasilkan
dengan penggunaan sumber daya (inpuf)dalam kegiatan produksi.

b. Definisi Operasional

Produktivitas adalah suatu nilai yang menunjukkan kemampuan tenaga
kerja dalam menghasilkan barang produksi perusahaan yang diukur dengan

membagi nilai tambah produksi (Output) terhadap jumlah tenaga
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kerja(Input). Data produktivitas diperoleh dengan mengolah data
mentahyang dipublikasikan BPS dan menggunakan rumus:

.. Output Q
Produktivitas =———=—
Input L

2. Upah Pekerja
a. Definisi Konseptual

Upah adalah pembayaran yang diberikan oleh pengusaha atau produsen atas
jasa tenaga kerja.

b. Definisi Operasional

Upah adalah penghasilan yang diterima selama sebulan oleh buruh yang
dibayarkan oleh perusahaan. Data yang digunakan adalah rata-rata upah
tenaga kerja sektor industri manufaktur di Indonesia yang dipublikasikan

BPS.

3. Tingkat Pendidikan Pekerja
a. Definisi Konseptual

Tingkat pendidikan adalah tingkat pendidikan formal terakhir yang
ditamatkan dengan menjalani suatu proses dalam upaya meningkatkan taraf
hidup yang lebih tinggi dengan cara peningkatan pengetahuan, wawasan dan
keterampilan.

b. Definisi Operasional

Tingkat pendidikan adalah pendidikan tertinggi yang ditamatkan, yaitu
tingkat pendidikan yang dicapai seseorang setelah mengikuti pelajaran pada

kelas tertinggi suatu tingkatan sekolah formal dengan mendapatkan tanda
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tamat/ijasah. Data yang digunakan adalah data lama sekolah pekerja atau
rata-rata lama sekolah pekerja sektor industri manufaktur di Indonesiayang
diperoleh dengan mengolah data mentah yang dipublikasikan BPSdan

menggunakan rumusrata-rata tertimbang sebagai berikut :

T _ (6 xx1)+ (9 xx2)+ (12 Xx3)+ (14 Xx4)+ (15 Xx5)+ (16 Xx6)+ (19 Xx7)
x1+ x2+ X3+ X4,+ x5+ x6+ X7

F. Teknik Analisis Data
1. Model Regresi Data Panel
Regresi adalah studi bagaimana variabel dependen dipengaruhi oleh
satu atau lebih dari variabel independen dengan tujuan untuk mengestimasi dan
atau memprediksi nilai rata-rata dependen didasarkan pada nilai variabel
independen yang diketahui”. Untuk mengetahui hubungan secara kuantitatif
dari dua variabel atau lebih yakni perubahan upah dan tingkat pendidikan

(lama sekolah) terhadap besarnya produktivitas tenaga kerja dengan

persamaan:
LnPDV =B +B,LnW + B,LnEDU +¢

Keterangan:

w = Upah tenaga kerja

EDU = Tingkat Pendidikan tenaga kerja

PDV = Produktivitas tenaga kerja

Bo = intercept

B,B, = Koefisien Regresi Parsial untuk Wdan EDU

73Agus Widarjono, Ekonometrika (Yogyakarta: UPP STIM YKPN, 2013), p.7
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€ = Error/disturbance (variabel pengganggu)

Ln = Logaritma Natural

Penelitian ini menggunakan data panel, sehingga regresi dengan
menggunakan data panel disebut model regresi data panel’*. Secara umum
dengan menggunakan data panel akan menghasilkan intersep dan slope
koefisien yang berbeda pada setiap objek dan setiap periode waktu.

Analisis regresi dengan data panel dapat dilakukan dalam beberapa
langkah”, yaitu :

a. Estimasi data panel dengan hanya mengombinasikan data time series dan
cross-section dengan menggunakan metode OLS sehingga dikenal dengan
estimasi common effect. Pendekatan ini tidak memperhatikan dimensi
individu dan waktu.

b. Estimasi data panel dengan menggunakan fixed effect, di mana metode ini
mengasumksikan bahwa individu atau objek memiliki intersep yang
berbeda, tetapi memiliki slope regresi yang sama. Suatu objek memiliki
intersep yang sama besar untuk setiap perbedaan waktu demikian juga
dengan koefisien regresinya yang tetap dari waktu ke waktu (time
invariant). Untuk membedakan antara individu dan individu lainnya
digunakan variabel dummy (variabel contoh/semu) sehingga metode ini
sering juga disebut least square dummy variables (LSDV).

c. Estimasi data panel dengan menggunakan metode random effect. Metode

ini tidak menggunakan variabel dummy, tetapi menggunakan residual yang

™ Agus Widarjono, op. cit., p.353
75Sofya.n Yamin, dkk, Regresi dan Korelasi dalam Genggaman Anda : Aplikasi dengan software
SPSS, Eviews, MINITAB dan STATGRAPHICS (Jakarta: Salemba Empat, 2011), p.200
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diduga memiliki hubungan antarwaktu dan antarindividu. Model random
effect mengasumsikan bahwa setiap variabel mempunyai perbedaan
intersep, tetapi intersep tersebut bersifat random atau skokastik. Metode
generalized square(GLS) digunakan untuk mengestimasi model regresi ini

sebagai pengganti metode OLS.

2. Memilih Model Terbaik dalam Regresi DataPanel
Langkah-langkah dalam menentukan model pemilihan estimasi dalam
regresi dengan data panel adalah sebagai berikut :
a. Regresikan data panel dengan metode common effect
b. Regresikan data panel dengan metode fixed effect
c. Lakukan pengujian hipotesis apakah metode common effect atau metode

fixed effect yang digunakan.

Hipotesis
e H : Model common effect
e H, : Model fixed effect

Statistik Pengujian : Uji Chow

F _ (SSRcg— SSRgg)/(n-1)
Test = (SSR¢g)/(nT-n-k)

Atau,

F _ (REg—REp)/(n-1)
Test (1- R{g)/(nT-n-k)

Terima HOJlka FTest > Ftabel (/2,n—1,nT—n-k)
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e Bila kita menolak Hy, lanjutkan dengan meregresikan data
panel dengan metode random effect

e Bandingkan apakah model regresi data panel menggunakan
(dianalisis) dengan metode fixed effect atau metode random

effect digunakan Uji Hausman

Sementara itu, dalam memberikan sejumlahpertimbangan terkait
pilihan apakah menggunakan modelfixed effects ataukah model random
effects. Pertimbanganpertimbanganitu adalah sebagai berikut:

1. Jika jumlah data time series (T) besar dan jumlah datacross-section (N)
kecil, ada kemungkinan perbedaannilai parameter yang diestimasi
dengan Fixed Effectsdan Random Effects cukup kecil. Karena itu,
pilhanditentukan berdasarkan kemudahan perhitungan. Dalamhal ini,
adalah model FE.

2. Ketika N besar dan T kecil estimasi kedua metodedapat berbeda secara
signifikan. Pada kondisi sepertiini, pilihan ditentukan berdasarkan
keyakinan apakahindividu yang diobservasi merupakan sampel acak
yangdiambil dari populasi tertentu atau tidak. Jika observasibukan
merupakan sampel acak, maka digunakan modelFixed Effects. Jika
sebaliknya, maka digunakan modelRandom Effects.

3. Jika efek individu tidak teramati ai berkorelasi dengansatu atau lebih
variabel bebas, maka estimasi denganRandom Effects bias, sedangkan

estimasi dengan FixedEffects tidak bias
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4. Jika N besar dan T kecil, serta semua asumsi yangdisyaratkan oleh model
Random Effects terpenuhi,maka estimasi dengan menggunakan Random

Effectslebih efisien dibanding estimasi dengan Fixed Effects.

2. Uji Asumsi Klasik
a. Uji Normalitas
Uji normalitas dimaksudkan untuk mengetahui apakah residual
berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas residual metode OLS secara
formal dapat dideteksi dari metode yang dikembangkan oleh Jarque-Bera (J-
B). Metode JB ini didasarkan pada sampel besar yang diasumsikan bersifat
asymptotic. Uji statistik dari J-B ini menggunakan perhitungan skewness

dan kurtosis. Adapun formula uji statistik J-B adalah sebagai berikut:

IB=n|—+
6 24

S? (K—3)2]

dimana S = koefisien skewness dan K = koefisien kurtosis

Hipotesis

e H, : Error berdistribusi normal

e H; : Error tidak berdistribusi normal
Statistik pengujian : Jarque-Bera
Alfa pengujian : 5%

Jika hasil perhitungan menunjukkan p-value Jarque-Bera > 0,05 maka

Hy diterima, artinya eror mengikuti fungsi distribusi normal.
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b. Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model
regresi tidak terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke

pengamatan yang lain’°.

Hipotesis
e H, : Varians error bersifat homoskedastisitas
e H,; : Varians error bersifat heteroskedastisitas
Statistik pengujian : Uji White
Alfa pengujian : 5%

Jika hasil p-value Prob. Chi Square > 0,05 maka H, diterima,

artinya varians error bersifat homoskedastisitas

3. Uji Hipotesis
Pengujian hipotesis dilakukan untuk menguji seluruh hipotesis yang

ada dalam penelitian ini dengan tingkat kepercayaan 95% atau o = 5%.

a. Uji Keberartian Koefisien Regresi secara parsial (Uji t)

Uji ¢ digunakan untuk mengetahui apakah variabel-variabel bebas
secara parsial berpengaruh signifikan terhadap variabel tak bebasnya.
Hipotesis pengujian:

Hp: Bi=0

Hy: Bi£0

78 Imam Ghozali, op. cit.,p.105
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Statistik uji yang digunakan adalah statistik uji #-student. Adapun

formulanya adalah sebagai berikut:

t _ _Bi
hitung — se(B)

B;adalah nilai penduga parameter ke-i, se(8;)adalah simpangan
baku dari nilai penduga parameter ke-i.

Hipotesis nol ditolak jika thiung™> tubel . Keputusan ini dapat juga
didasarkan pada perbandingan nilai p-value dengan tingkat signifikansinya
(a). Hipotesis nol ditolak jika nilai p-value lebih kecil dari («) . Hal ini
berarti secara parsial variabel bebas kei signifikan memengaruhi variabel

tidak bebasnya dengan tingkat kepercayaan sebesar (1-a) x 100 persen.

b.Uji Keberartian Regresi(Uji F)
Untuk menguji keberartian regresi dalam penelitian ini digunakan
Uji statisitk F dengan tabel ANAVA. Uji statistik F pada dasarnya
menunjukkan apakah semua koefisien variabel independen atau bebas yang
dimaksudkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama
terhadap variabel independen/terikat’’. Untuk menghitung uji keberartian
regresi dapat mencari Fpiwng dengan rumus di bawah ini’®:

_ R*(k-1)
- (1-R%)/(n-k)

Keterangan:

2 . . .
R = Koefisien determinasi

""Imam Ghozali, op. cit., p.98
"8Sugiyono, op. cit., p.286
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n = Jumlah data
k = Jumlah variabel bebas

Hasilnya dibandingkan dengan tabel F, dengan taraf signifikan (o)
adalah 0,05. Hipotesis adalah sebagai berikut :

Ho: Bi=0

Hi:Bi#0

Kriteria pengujian :

e Terima Hy jika Fpiung < Frabel yang berarti seluruh variabel bebas

tidak mempunyai pengaruh terhadap variabel terikat.
e Tolak Hy jika Fhiwng > Fabel yang berarti seluruh variabel bebas

mempunyai pengaruh terhadap variabel terikat.

c. Perhitungan Koefisien Determinasi

Menurut Ghozali, Koefisien determinasi (R?) pada intinya digunakan
untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi
variabel dependen’. Atau dengan kata lain, koefisien determinasi mengukur
seberapa baik model yang dibuat mendekati fenomena variabel dependen yang
sebenarnya. R* (R Square) juga mengukur berapa besar variasi variabel
dependen mampu dijelaskan variabel-variabel independen penelitian ini.
Rumus menghitungya adalah dengan terlebih dahulu mencari nilai R atau

koefisien korelasi:

2
12

CBiZX Y+ BEXp Y
B Ty?2

" Imam Ghozali, op. cit., p. 97
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Maka nilai R*= R122

Dasar pengambilan keputusannya adalah jika nilai R* mendekati
angka satu, berarti variabel independen dalam model semakin mampu
menjelaskan variasi variabel dependen. Bagitu pula sebaliknya, apabila nilai R?
yang mendekati angka nol, berarti variabel independen yang digunakan dalam

model semakin tidak menjelaskan variasi variabel dependen.



BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Data

Deskripsi data yang dipaparkan dalam tiga bagian sesuai dengan variabel
dalam penelitian ini yaitu tingkat upah dan tingkat pendidikan sebagai variabel
independen (bebas) dan produktivitas tenaga kerja sebagai variabel dependen

(terikat).

1. Produktivitas

Penelitian ini menggunakan data produktivitas tenaga kerja sektor
industri manufaktur yang diolah oleh peneliti dengan cara membagi output
nasional sektor industri manufaktur yang menggunakan data distribusi PDRB
Atas Dasar Harga Konstan Menurut Provinsi dan Menurut Lapangan Usaha
Tahun 2009 — 2011 dengan jumlah tenaga kerja sektor industri manufaktur,
data tersebut diperoleh dari laporan yang dipublikasikan BPS (Badan Pusat
Statistik) Indonesia.

PDRB atau nilai oufput merupakan salah satu indikator yang
digunakan untuk menganalisis Development Gap antar wilayah, telah terjadi
ketimpangan pada data tersebut antara tahun 2009 sampai tahun 2011 pada 33

provinsi di Indonesia, dimana data tersebut dijadikan sebagai raw data oleh

58
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peneliti untuk menentukan nilai produktivitas. Hal tersebut dapat terjadi
karena® :
1. Konsentrasi kegiatan ekonomi wilayah yang berbeda

2. Perbedaan alokasi investasi

[98)

. Tingkat mobilitas faktor produksi yang rendah antar daerah

4. Perbedaan Sumber Daya Alam antar wilayah

9]

. Perbedaan kondisi demografis antar wilayah

[*)

. Kurang lancarnya perdagangan antar wilayah

Berdasarkan hasil olahan Eviews.7.0 (lampiran 3) menunjukkan
bahwa rata-rata produktivitas sektor industri manufaktur sebesar 260.7591,
dengan nilai maksimumnya 3.244,161 yaitu Kalimantan Tengah pada tahun
2009 sedangkan nilai minimumnya adalah Jawa Timur pada tahun 2009
sebesar 1,681 dan standar deviasi untuk produktivitas sebesar 542,552.

Data publikasi BPS (lampiran 1) menunjukkan bahwa produktivitas
sektor industri manufaktur mengalami peningkatan sebesar 1.015,926 pada
tahun 2010, yang semula sebesar 8.251,360 menjadi 9.267,286. Kemudian
pada tahun 2011 mengalami penurunan sebesar 970,780 menjadi 8.251,360.
Penurunan tersebut masih melebihi produktivitas pada tahun 2009. Kondisi
tersebut dapat pula diamati melaui ekspor hasil sektor industri dari data
perdagangan luar negeri yang dipublikasikan BPS pada tahun 2009
sebesar73.435,8 juta US$, meningkat pada tahun 2010 menjadi 98.015,1

jutaUS$namun turun pada tahun 2011 menjadi 81.802,7juta USS.

%Emilia dan Imelia, Modul Ekonomi Regional (Jurusan Ilmu Ekonomi: FE Universitas Jambi,
2006), p.46 (Diakses pada tanggal 22 Juni 2014, http://iespfeunja.files.wordpress.com/2008/09/ekonomi-
regional.pdf)
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Berdasarkan raw data BPS (lampiran 1), jumlah output nasional
sektor industri manufaktur mengalami peningkatan selama tiga tahun berturut-
turut, yaitu sebesar Rp 517.763,473 pada tahun 2009, Rp 539.301,4 pada tahun
2010 dan Rp 566.403,7 pada tahun 2011. Peningkatan produktivitas pada tahun
2010 terjadi karena jumlah input atau tenaga kerja pada sektor tersebut
meningkat dari 7.937.761 orang menjadi 7.510.920 orang. Sedangkan jumlah
input pada tahun 2011 bertambah menjadi 7.970.355 orang, peningkatan input
melebihi peningkatan output yang dihasilkan. Jika dilihat berdasarkan provinsi,
peningkatan produktivitas pada tahun 2010 terjadi karena sebanyak 22 provinsi
mengalami peningkatan produktivitas dan yang mengalami penurunan hanya
sebanyak 10 provinsi. Sedangkan pada tahun 2011 hanya 15 provinsi yang
mengalami peningkatan, dan 18 provinsi lainnya mengalami penurunan.

Artinya terjadi penurunan produktivitas secara keseluruhan pada tahun 2011.

. Upah

Upah merupakan pembayaran yang diberikan oleh pengusaha atau
produsen atas jasa tenaga kerja. Dalam penelitian ini menggunakan data rata-
rata upah tenaga kerja pada sektor industri manufaktur, sebagai berikut :

Nilai maksimum upah dari data tersebut adalah sebesar 2.906.518
diperoleh Kalimantan Timur pada tahun 2009 sedangkan nilai minimumnya
adalah Sulawesi Barat pada tahun 2009 sebesar 417.553 dan standar deviasinya
sebesar 454.843,4. Rata-rata upah yang diterima pekerja dari keseluruhan data

upah yang ada adalah sebesar 1.110.271 masih lebih tinggi jika dibandingkan
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dengan rata-rata UMP (lampiran 2) selama tahun 2009 — 2011 sebesar
913.061,153. Total rata-rata upah yang diterima pekerja selalu meningkat dari
tahun 2009 sampai 2011, walaupun masih terdapat beberapa provinsi yang
mengalami penurunan rata-rata upah pekerja dan terdapat pula provinsi yang
tingkat upahnya fluktuatif.

Terdapat ketimpangan dalam pemberian upah pada tenaga kerja yang
terjadi salah satunya dapat disebabkan oleh perbedaan biaya kebutuhan hidup,
sebanyak 8 provinsi di Indonesia pada tahun 2009 rata-rata upah yang diterima
tenaga kerja sektor industri manufaktur masih di bawah UMP. Berkurang
hanya 2 provinsi pada tahun 2010 namun harus meningkat lebih dari 50%
jumlah provinsi yang masih menerima upah di bawah UMP, yaitu sebanyak 15
provinsi. Sehingga dapat disimpulkan bahwa walaupun rata-rata upah yang
diterima tenaga kerja meningkat selama tahun 2009 — 2011, kenaikan tersebut
tidak membawa perubahan berarti pada tenaga kerja karena masih di bawah

UMP, artinya upah yang diterima tenaga kerja adalah rendah.

. Tingkat Pendidikan

Tingkat pendidikan adalah tingkat pendidikan formal terakhir yang
ditamatkan dengan menjalani suatu proses dalam upaya meningkatkan taraf
hidup yang lebih tinggi dengan cara peningkatan pengetahuan, wawasan dan
keterampilan. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data lama

sekolah tenaga kerja pada sektor industri manufaktur.
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Rata-rata dari lama sekolah pekerja berdasarkan perhitungan
Eviews.7.0 (lampiran 8) sebesar 7,5 tahun artinya rata-rata lama sekolah para
pekerja sektor industri manufaktur selama 3 tahun tersebut adalah 7,5 tahun
atau hanya mencapai tingkat sekolah menengah pertama. Tingkat pendidikan
tenaga kerja sektor industri manufaktur masih didominasi oleh tenaga kerja
berpendidikan rendah. Rata-rata lama sekolah maksimum hanya 11 tahun,
yaitu hanya mengenyam pendidikan sekolah menengah atas dan lama sekolah
minimum selama 5 tahun. Dari setiap provinsi selama tiga tahun, tenaga kerja
sektor tersebut mayoritas berpendidikan hanya mencapai 8 tahun, yaitu pada
tingkat sekolah menengah pertama dengan jumlah 11 provinsi pada tahun 2009
dan 2010, berkurang menjadi 7 provinsi pada tahun 2011.

Sebanyak 7 provinsi pada tahun 2009 dan 2010 dengan rata-rata lama
sekolah pada tingkat sekolah dasar, kemudian bertambah menjadi 10 provinsi
pada tahun 2011. Tingkat sekolah menengah pertama mendominasi tenaga
kerja sektor industri manufaktur di Indonesia pada tahun 2009 dan 2010
sebanyak 13 provinsi dengan rata-rata lama sekolah 7 — 9 tahun, kemudian
bertambah menjadi 21 provinsi pada tahun 2011. Sedangkan provinsi dengan
rata-rata lama sekolah pada tingkat sekolah menengah atas hanya sebanyak 3
provinsi pada tahun 2009 dan 2010, berkurang menjadi 2 provinsi pada tahun

2011.
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B. Pengujian Hipotesis

Penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel dan diolah
menggunakan program Eviews 7.0. Eviews digunakan untuk mengolah data
statistika dan data ekonometrika, kelebihan dari program ini adalah
kemampuannya dalam mengolah data panel menjadi lebih mudah, karena dapat
diperlakukan sebagai data cross section, time series, maupun sebagai data panel.
Berdasarkan hasil Uji Chow dan Uji Hausman serta atas pertimbangan bahwa
observasi bukan merupakan sampel acak, maka digunakan model Fixed Effects

(lampiran 5).

1. Pemilihan Model Terbaik
a. Pengujian Signifikansi Common Effect/Fixed Effect
Signifikansi model Common Effectsatau Fixed Effects dapat

dilakukan dengan Uji Chow.

Hipotesis
e Hj : Model common effect
e H; : Model fixed effect

Dalam hal ini menggunakan alpha sebesar 5% (0,05). dengan
ketentuan menolak Hy jika nilai p — value < alpha. Dari hasil pengujian

dengan Eviews 7.0 diperoleh hasil sebagai berikut:
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Tabel IV.1
Pengujian Signifikansi Common Effect/Fixed Effect

Redundant Fixed Effects Tests
Pool: REGRESI
Test cross-section and period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-Section/Period F 108.218854 (34,62)  0.0000
Cross-Section/Period Chi-square  405.909082 34 0.0000

Data olahan Eviews 7.0

Berdasarkan hasil pengujian dengan Eviews 7.0, karena p -
valuecross section/period Chi-Square 0,0000 < 0,05 atau nilai probability
(p-value) F Test 0,0000 < 0,05, maka Hj ditolak yang artinya model adalah

model fixed effect.

b. Pengujian Signifikansi Fixed Effect/Random Effect
Signifikansi model Fixed Effectsatau Random Effects dilakukan
dengan Uji Hausman.
Hipotesis
e Hj : Model random effect
e H; : Model fixed effect
Dalam hal ini menggunakan alpha sebesar 5% (0,05). dengan
ketentuan menerima Hj jika nilai p — valueperiod random > alpha. Dari

hasil pengujian dengan Eviews 7.0 diperoleh hasil sebagai berikut:
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Tabel 1V.2
Pengujian Signifikansi Fixed Effect/Random Effect

Correlated Random Effects - Hausman Test
Pool: REGRESI
Test period random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Period random 9.522777 2 0.0086

Data olahan Eviews 7.0

Dari hasil perhitungan didapat nilai p — valueperiod random

(0,0086) < alpha (0,05),sehingga dapat diambil keputusan untuk menolak

Hoy, dengankesimpulan model Fixed Effects lebih baik jikadibandingkan

denganRandom Effects.

2. Pengujian Asumsi Klasik

a. Uji Normalitas

14

Tabel IV.3

Uji Normalitas

124

104

Series: Residuals
Sample 1 99
Observations 99

] ] Mean -2.69e-15
Median -0.039748

I Maximum 3.638513
— Minimum -3.645465

L Std. Dev. 1.560566
Skewness 0.051548

Kurtosis 3.116260

Jarque-Bera  0.099599
[ Probability 0.951420

Data olahan Eviews 7.0
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Hasil output Eviews.7.0 menunjukkan p-value Jarque-Bera adalah
0,95> 0,05. Dengan demikian, H, diterima yang artinya eror mengikuti

fungsi distribusi normal.

b. Uji Heteroskedastisitas
Untuk mengetahui ada atau tidaknya heteroskedastisitas dilakukan

Uji White dengan hipotesis sebagai berikut :

e H, : Varians error bersifat homoskedastisitas
e H,; : Varians error bersifat heteroskedastisitas
Tabel 1V.4

Uji Heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.590202 Prob. F(5,93) 0.1705
Obs*R-squared 7.797346  Prob. Chi-Square(5) 0.1678
Scaled explained SS  7.758144  Prob. Chi-Square(5) 0.1701

Data olahan Eviews 7.0

Hasil p-value Prob Chi-Square 0,1678 > 0,05. Dengan demikian Hy

diterima, artinya varians eror bersifat homoskedastisitas.

3. Pengujian Hipotesis
a. Uji keberartian koefisien regresi secara parsial (Uji t)

Uji t digunakan untuk mengetahui signifikansi pengaruh masing-

masing variabel independen terhadap variabel dependen. Uji ini dilakukan



67

dengan membandingkan antara thiune dan twbe ditentukan dengan tingkat

signifikansi 5%.
Tabel IV.5
Hasil Uji t
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
C 8.623396 2.102993 4.100534  0.0001
W? -0.326419 0.161485 -2.021355 0.0460
EDU? 0.122042 0.385782 0.316348 0.7524

Data olahan Eviews 7.0

Berdasarkan hasil uji t, berikut ini disajikan kesimpulan sebagai
berikut :

1. Pengujian keberartian koefisien regresi secara parsial tingkat upah
(Lnw)

Berdasarkan perhitungan Eviews.7.0 nilai tpiunguntuk koefisien
regresi LnW adalah sebesar -2,021 yang berarti bahwa tingkat upah
memiliki pengaruh negatif terhadap produktivitas. Selain itu jika dilihat
dari nilai probabilitas signifikannya, maka nilai signifikan dari LnW
adalah 0,04 < 0,05, maka H ditolak. Sehingga dapat ditarik kesimpulan,
yaitu secara parsial terdapat pengaruh negatif tingkat upah terhadap

produktivitas.

2. Pengujian keberartian koefisien regresi secara parsial tingkat
pendidikan (LNEDU)
Dari hasil perhitungan Eviews.7.0 nilai signifikan dari LnEDU

adalah (0,752) > (0,05). Sehingga dapat ditarik kesimpulan, yaitu secara
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parsial tingkat pendidikan tidak berpengaruh signifikan terhadap

produktivitas.

b. Uji keberartian regresi (Uji F)

Uji ini digunakan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh signifikan

secara simultan antara variabel-variabel independen dengan variabel

dependen. Ketentuan penerimaan hipotesis secara simultan yaitu dengan

melihat nilai probabilitas signifikansi. Selain itu dapat juga menggunakan

perhitungan dengan membandingkan Fhiung dan Fupe dengan tingkat

keyakinan 95% atau o = 5%. dfl (jumlah variabel-1) dan df2 (n-k-1) di

mana n adalah jumlah observasi dan k adalah jumlah variabel independen.

Hasil uji F dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

Tabel 1V.6
Hasil Uji F

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.983821
Adjusted R-squared 0.974427
S.E. of regression 0.252565
Sum squared resid 3.954928
Log likelihood 18.92288
F-statistic 104.7263
Prob(F-statistic) 0.000000

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion

Hannan-Quinn criter.

Durbin-Watson stat

4.346737
1.579361
0.365194
1.335088
0.757615
3.452971

Data olahan Eviews 7.0

Berdasarkan perhitungan Eviews.7.0 diketahui

bahwa Fhitung

(104,726) >Fipbel (3,09) dari tabel nilai kritis distribusi F dengan tingkat

keyakinan 95% atau o = 5%, dan nilai dfl = 2 dan df2 = 96. Selain itu, dapat
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dilihat nilai probabilitas signifikansi adalah sebesar 0,000 < 0,05, maka Hy
ditolak. Berdasarkan kedua hasil tersebut, dapat ditarik kesimpulan yaitu
terdapat pengaruh signifikan secara bersama-sama tingkat upah dan tingkat

pendidikan terhadap produktivitas.

c. Koefisien Determinasi (R?)

Dari hasil analisis koefisien korelasi berdasarkan outputEviews.7.0
diperoleh nilai R? sebesar 0,97 maka dapat dinyatakan bahwa seluruh
variabel independen mampu menjelaskan keragaman nilai pada variabel
Produktivitas sebesar 97% sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel —

variabel lain yang berada di luarmodel penelitian.

C. Pembahasan

Berdasarkan tahapan dan perhitungan yang telah dilakukan pada
periode waktu tahun 2009 sampai dengan tahun 2011 terhadap 33 provinsi
Indonesia untuk mengetahui apakah ada pengaruh tingkat upah dan tingkat
pendidikan terhadap produktivitas, peneliti dalam hal ini menggunakan estimasi
model Fixed Effects. Penelitian ini mempunyai persamaan regresi sebagai berikut:

LnPDV = 8,623 — 0,326 LnW + 0,122 LnEDU

Model tersebut menjelaskan bahwa, jika upah meningkat sebesar satu
juta rupiah maka produktivitas akan turun sebesar 0,326% dan jika tingkat
pendidikan bertambah selama satu tahun maka produktivitas akan bertambah

sebesar 0,122%.
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Hasil perhitungan tgusisik pada tingkat upah terlihat bahwa tggisiksebesar
-2,021 menunjukkan pengaruh negatif tingkat upah terhadap produktivitas tenaga
kerja, sehingga kondisi yang terjadi ketika upah naik, produktivitas tenaga kerja
menurun dan sebaliknya. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian Nur
Herawati dan Hadi Sasana (2013) dengan penelitian Nyoman Ayu Adiati dan
Made Dwi Setyadhani Mustika yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif
tingkat upah terhadap produktivitas tenaga kerja. Terlihat pada data upah selama
tahun 2009 — 2011 selalu meningkat secara keseluruhan, begitupun dengan
produktivitas tenaga kerja yang meningkat pada tahun 2009 dan 2010 tetapi turun
pada tahun 2011. Kondisi yang terjadi pada tahun 2011 tersebut bertentangan
dengan hipotesis yang dilandasi teori permintaan tenaga kerja yang menyatakan
pengaruh positif tingkat upah terhadap produktivitas tenaga kerja. Jika dilihat dari
data setiap provinsi yang menjadi objek penelitian, telah terjadi ketimpangan pada
produktivitas tenaga kerja pada sektor industri manufaktur. Ketimpangan tersebut
terjadi karena penyesuaian akibat timpangnya rata-rata upah yang diterima tenaga
kerja. Terlihat pula bahwa ketika upah naik, produktivitas yang dihasilkan tenaga
kerja menurun dan terjadi sebaliknya. Pada tahun 2010, terdapat 7 provinsi yang
turun produktivitasnya ketika upah naik, diantaranya adalah provinsi DIY, Jawa
Timur, NTB, Kalimantan Barat, Kalimantan Tengah, Sulawesi Tengah, dan
Sulawesi Barat. Selain itu, terdapat 7 provinsi yang naik produktivitasnya ketika
upah turun, yaitu : Bangka Belitung, Lampung, Jawa Tengah, Bali, Kalimantan
Timur, Sulawesi Selatan dan Sulawesi Tenggara. Meningkat pada tahun 2011,

terdapat 20 provinsi yang memiliki pengaruh negatif tingkat upah terhadap
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produkitivitas. Sebanyak 13 provinsi yang mengalami penurunan produktivitas
ketika upah naik dan 7 provinsi mengalami peningkatan produktivitas ketika upah
turun.

Kondisi tersebut dapat dijelaskan pula dengan teori produktivitas
marjinal dan merujuk pada fungsi produksi Cobb-Douglasdi mana MPL = APL
dan Produktivitas = Q/L = W, untuk meningkatkan produktivitas dapat dengan
cara menggunakan input (L) lebih rendah dan output (lebih tinggi). Namun, jika L
sebagai denumerator kenaikannya lebih tinggi dari pada numeratornya sehingga
produktivitas menjadi rendah. Meningkatnya upah tersebut seharusnya perusahaan
merekrut tenaga kerja lebih sedikit, sehingga produktivitas akan meningkat.
Sementara yang terjadi adalah ketika upah naik, perusahaan merekrut lebih
banyak tenaga kerja sehingga produktivitas menjadi turun. Pada tahun 2010,
produktivitas sektor industri manufaktur meningkat 42% karena upah meningkat
6% menyebabkan jumlah tenaga kerja yang dipekerjakan turun sebesar 5% dan
output yang dihasilkan naik 3%. Sementara pada tahun 2011, ketika upah
mengalami kenaikan 7%, jumlah tenaga kerja naik 5% dan kenaikan ouput hanya
bertambah 1% sehingga menurunkan produktivitas sebesar 37%.

Selain itu, kondisi yang terjadi di Indonesia peningkatan upah tidak
diimbangi dengan peningkatan kualitas hidup pekerja yang merupakan imbas dari
masih rendahnya upah pekerja, sehingga meningkatnya upah tidak meningkatkan
produktivitas tenaga kerja.Hal tersebut dapat pula jika kita membandingkan
pergerakan rata-rata upah yang diterima pekerja dengan upah minimum provinsi

yang ditetapkan pemerintah. Selama tiga tahun berturut-turut yaitu tahun 2009 —
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2011 rata-rata upah pekerja secara keseluruhan terlihat selalu meningkat,
begitupun dengan UMP tahun 2009 — 2011. Data lain menunjukkan bahwa pada
tahun 2011 terdapat hampir setengah dari seluruh provinsi di Indonesia yaitu
sebanyak 15 provinsi yang rata-rata upah pekerjanya masih di bawah UMP.
Jumlahnya meningkat tajam dari tahun sebelumnya hanya 6 provinsi yang rata-
rata upah pekerjanya di bawah UMP. Dapat dikatakan bahwa rata-rata upah yang
diterima pekerja masih rendah, dan jika UMP tersebut ditetapkan berdasarkan
Kebutuhan Hidup Layak (KHL) berarti bahwa upah tersebut masih belum mampu
memenuhi kebutuhan hidup pekerja pada sektor industri manufaktur. Kondisi
tersebut sesuai dengan teori upah efisiensi yang menyatakan bahwa upah sebagai
alat untuk memenuhi kebutuhan hidup yang akan digunakan untuk menunjang
kegiatan bekerja akan memengaruhi produktivitas. Ketika upah rendah pekerja
tidak mampu memenuhi kebutuhan pokok seperti kesehatan dan pendidikannya
secara layak maka akan mengakibatkan produktivitas kerja yang rendah. Dapat
disimpulkan bahwa kenaikan rata-rata upah tenaga kerja sektor industri
manufaktur masih dalam kategori upah rendah sehingga produktivitasnya
menurun.

Sementara itu hasil perbandingan antaranilai probabilitas signifikannya,
maka nilai signifikan dari variabel tingkat pendidikan adalah 0,752 > 0,05 (alpha)
yang berarti tingkat pendidikan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap
produktivitas. Hal ini dapat diartikan bahwa tinggi rendahnya pendidikan tidak
mempengaruhi tinggi rendahnya produktivitas kerja. Serupa dengan penelitian

yang dilakukan oleh Nur Herawati dan Hadi Sasana (2013), Dewi Prihatini, dan
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Eben Tua Pandapotan (2013) . Kondisi tersebut dapat terjadi karena setiap tempat
memiliki ketersediaan fasilitas pendidikan yang berbeda dan tingkat pendidikan
belum cukup menyiapkan tenaga kerja untuk terampil dalam kegiatan produksi,
artinya terdapat faktor lain yang lebih besar dapat mempengaruhi produktivitas,
salah satunya adalah keterampilan tenaga kerja. Dalam kegiatan produksi sangat
membutuhkan kecakapan atau keterampilan yang cukup untuk dapat
memproduksi lebih banyak, sementara dengan tingginya tingkat pendidikan saja
belum dapat menyimpulkan bahwa keterampilan pekerja pun memadai, karena
pendidikan lebih menekankan pada pengetahuan khususnya pada jenjang sekolah
dasar hingga menengah yang mendominasi tenaga kerja pada sektor industri
manufaktur, bukan pada skill tenaga kerja.Tenaga kerja sektor industri didominasi
tenaga kerja berpendidikan rendah atau menengah kebawah karena kualifikasi
perekrutan pada sektor industri bagian produksi hanya dibutuhkan tenaga kerja
dengan tingkat pendidikan minimal sekolah menengah atau dasar. Hasil penelitian
ini tidak sesuai dengan penelitianNiringiye Aggrey, Luvanda Eliab dan Shitundu
Joseph, (2010),Kausar Yasmeen, Dr. Ezatollah Abbasian dan Dr. Tanveer Hussain
(2011), danNaser Ali Yadollahzadeh Tabari dan Motiee Reza (2012), yang
menyatakan bahwa tingkat pendidikan berpengaruh signifikan terhadap tingkat
produktivitas pekerja.

Dari hasil regresi didapatkan pula karakteristik produktivitas tenaga
kerja pada sektor industri manufaktur antar provinsi yang tercermin pada nilai

intercept masing — masing provinsi, yaitu sebagai berikut:



Tabel 1V.7
Intercept Produktivitas Provinsi di Indonesia

Provinsi Intercept
ACEH—C 0.596795
_SUMUT—C 0.188809
SUMBAR—C 0.092245
~RIAU—C 0.760595
JAMBI—C 2.801576
SUMSEL—C -0.980818
_BENGKULU--C | 2.797402
BABEL--C -1.707760
_LMPG--C -0.714258
KEPRI--C -0.763958

~ DKI—C 0.558421
~JABAR--C -0.183983
JATENG--C -1.104287
DIY—C 1.689294
JATIM--C -3.767400
- BANTEN--C 0.550886
BALI--C -1.197674
NTB—C 0.471920
NTT—C 0.677522
KALBAR--C 0.360782
- KALTENG--C 3.617628
KALSEL--C -0.888014
~KALTIM--C -2.718565
SULUT--C -0.614352
SULTENG--C 1.727892
_SULSEL--C -2.928189
SULTRA--C -0.123692
- GORON--C -0.229450
SULBAR--C -0.594554
- MALUKU--C -0.747195
MALUKUT--C 0.480504
PAPUA--C 0.125543
- PAPBAR--C 1.766333

Fixed Effects (Period)

2009--C -0.100013
2010--C 0.098143
2011--C 0.001870

Data olahan Eviews 7.0
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Dari tabel dapat dilihat adanya variasi dari intercept masing —
masingprovinsi.  Intercept  digunakan  untuk  menjelaskan  perbedaan
individumelalui variabel dependen. Persamaan regresi berganda memiliki
nilaiintercept yang artinya jika X; dan X, berada pada nilai terendah, maka Yakan
mengalami pertumbuhan sebesar nilai intercept tersebut. Dimanadalam intercept
yang ditunjukkan pada tabel IV.11 terdapat ketidakmerataanproduktivitas tenaga
kerja antar provinsi di Indonesia. Kalimantan Tengah memilikiintercept tertinggi
sebesar 3.617628 yang artinya jika tingkat upah dantingkat pendidikan berada
pada nilai terendah maka akanmenghasilkan produktivitas sebesar 3.617628.
Provinsi lain yangmemiliki intercept tinggi adalah provinsi Jambi yaitu sebesar
2.801576,kemudian Bengkulu sebesar 2.797402, dan Papua Barat sebesar
1.766333.

Sedangkan intercept terendah berada di provinsi Jawa Timur
dengannilai intercept sebesar -3.767400, kemudian provinsi Sulawesi
Selatansebesar -2.928189, dan Kalimantan Timur sebesar -2.718565.Selain itu,
intercept antar waktu pada model, pada tahun 2009 intercept sebesar -0.100013,
kemudian pada tahun 2010 sebesar 0.098143 dan pada tahun 2011 sebesar
0.001870.

Tanda positif berarti daerah tersebut memiliki nilai produktivitas yang
tidak dipengaruhi oleh faktor — faktor yang terdapat dalammodel (tingkat upah
dan tingkat pendidikan), sementara tandanegatif berarti daerah tersebut

produktivitas tenaga kerja yang tergantungkepada variabel model.
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Secara simultan dengan pengujian Fhiune dibandingkan dengan Fiapel,
diperoleh nilai Fhiwng = 104,726 sedangkan Fiaper 3,09. Karena Fhitung > Fiabet maka
dengan tingkat kepercayaan 95% tingkat upah dan tingkat pendidikan
mempengaruhi secara bersama — sama terhadap pertumbuhan ekonomi. Sementara
R? juga menunjukkan angka sebesar 0.97 atau sebesar 97% model penelitian ini

dikatakan baik.

Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini belum berhasil menguji hipotesis yang diajukan, tetapi
belum sepenuhnya pula pada tingkat kebenaran mutlak, sehingga tidak menutup
kemungkinan untuk dilakukan penelitian lebih lanjut. Hal ini disebabkan adanya
beberapa keterbatasan dalam penelitian, antara lain:

1. Peneliti melakukan penelitian dalam jangka waktu pendek yaitu jangka waktu
3 tahun, dari tahun 2009 sampai dengan tahun 2011. Penelitian hanya
dilakukan dalam jangka waktu tersebut karena adanya keterbatasan biaya dan
data, terutama data rata-rata lama sekolah pada sektor industri manufaktur di
Indonesia.

2. Ruang lingkup penelitian tergolong masih cukup luas jika dilakukan pada
sektor industri manufaktur, yang artinya tidak menggambarkan secara spesifik
kondisi sebenarnya karena jenis atau bagian bidang pekerjaan pada sektor

tersebut memiliki sifat yang berbeda.
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BAB V
KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN

A. Kesimpulan

B.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan pada periode tahun 2009
sampai dengan tahun 2011 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh tingkat upah
terhadap produktivitas di Indonesia, sementara tingkat pendidikan tidak
berpengaruh. Penelitian ini menggunakan analisis data panel yang terdiri dari 33
provinsi di Indonesia, maka dapat disimpulkan sebagai berikut:

1. Berdasarkan hasil perhitungan, tingkat upah berpengaruh secara signifikan
dengan arah negatif terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor industri
manufaktur di Indonesia pada tahun 2009 sampai dengan tahun 2011.

2. Tingkat pendidikan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap produktivitas
tenaga kerjapada sektor industri manufaktur di Indonesia pada tahun 2009
sampai dengan tahun 2011. Hal ini dapat diartikan bahwa tinggi rendahnya
pendidikan tidak mempengaruhi tinggi rendahnya produktivitas tenaga kerja.

3. Tingkat upah dan tingkat pendidikan secara bersama-sama mempengaruhi

produktivitas tenaga kerja pada sektor industri manufaktur di Indonesia.

Implikasi
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Berdasarkan penelitian dan kesimpulan di atas, implikasinya adalah
sebagai berikut :

1. Pengaruh tingkat upah terhadap produktivitas tenaga kerja pada sektor industri
manufaktur di Indonesia tahun 2000 — 2011 tidak sesuai dengan teori
permintaan tenaga k " cerdapat pengaruh positif
tingkat upah terhadap produktivitas tenaga kerja. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa perusahaan tidak rasional dalam mengambil kebijakan
meningkatkan jumlah permintaan tenaga kerja pada saat upah meningkat,
sehingga produktivitasnya menjadi turun. Berdasarkan data, masih terjadi
kesenjangan tingkat upah yang diterima tenaga kerja sektor industri
manufaktur di Indonesia, pada beberapa provinsi terdapat perusahaan yang
memberikan upah di bawah harga pasar.Upah sebagai harga dari tenaga kerja
dan merupakan biaya produksi bagi produsen atau pengusaha dapat
mempengaruhi penggunaan atau permintaan tenaga kerja. Memberikan upah di
bawah ketetapan UMP memang akan mengurangi biaya produksi bahkan dapat
memperkerjakan tenaga kerja lebih banyak untuk mencapai target output,
namun dengan rendahnya upah yang diterima tenaga kerja tersebut akan
mengurangi kemampuannya dalam berproduksi atau menurunkan produktivitas
kerjanya, hal tersebut dikarenakan tenaga kerja tidak dapat memenuhi dengan
layak kebutuhan pokok hidupnya seperti kesehatan dan pendidikan sebagai
penunjang dalam bekerja.

2. Tingkat pendidikan tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap

produktivitas tenaga kerja pada sektor industri manufaktur di Indonesia pada
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tahun 2009 — 2011, hal tersebut karena terdapat pengaruh lain yang lebih kuat
diluar variabel penelitian. Dalam hal ini, sektor industri manufaktur khususnya
pada bagian produksi, tinggi rendahnya tingkat pendidikan tidak begitu
diperlukan dalam kegiatan produksi, yang diperlukan adalah kemampuan
tenaga kerja dalam memproduksi dengan jumlah dan waktu sesuai target.
Kemampuan tersebut dapat diperoleh melalui keterampilan yang dimiliki oleh

tenaga kerja.

C. Saran
Setelah mengadakan penelitian dan memperoleh hasilnya, maka peneliti
mengajukan saran sebagai berikut :

1. Dibutuhkan fokus perhatian dari pemerintah kepada tenaga kerja sektor
industri manufaktur dengan memberikan sanksi terhadap perusahaan yang
memberikan upah di bawah UMP.

2. Pemerintah maupun swasta bersama-sama melakukan upaya peningkatan mutu

SDM di Indonesia dengan memperbanyak lembaga pelatihan kerja.
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Output Input
PROVINSI 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Aceh 3.795,398 3.492,367 3.548,478 30679 18928 31262
Sumatera Utara 24.978,060 26.011,333 26.545,504 332938 303192 215376
Sumatera Barat 4.669,746 4.787,798 5.008,720 58575 40199 62344
Riau 10.410,246 11.102,810 11.878,456 62977 71124 93112
Jambi 19.508,203 20.874,823 22.237,956 19955 14740 14254
Sumatera Selatan 2.136,908 2.232,922 2.347,743 77822 51484 107359
Bengkulu 10.355,599 10.824,101 11.452,547 10199 5414 9395
Bangka Belitung 2.274,805 2.359,868 2.433,480 167260 151590 157067
Lampung 324,618 352,782 389,744 9654 7294 13733
Kepulauan Riau 4.880,058 5.178,811 5.430,161 188022 186761 131845
DKI Jakarta 58.432,074 60.569,728 62.111,063 481759 515537 507193
Jawa Barat 131.435,046 [ 135.591,859 | 144.003,687 2179860 1956255 2244689
Jawa Tengah 43.429,462 44.913,574 47.037,555 1464096 1493240 1575035
DI Yogyakarta 57.436,392 61.389,802 65.448,927 122869 134665 133661
Jawa Timur 2.610,326 2.792,539 2.983,394 1552537 1383659 1439075
Banten 83.295,516 86.905,146 92.186,130 671092 704276 704524
Bali 2.767,307 2.937,299 3.026,587 129644 100624 119643
Nusa Tenggara Barat 4.986,464 5.098,305 5.228,853 33737 40791 39152
Nusa Tenggara Timur 1.407,343 1.481,913 1.503,842 8364 8147 11469
Kalimantan Barat 3.157,952 3.248,483 3.349,704 32981 34323 24619
Kalimantan Tengah 31.669,500 30.778,362 29.019,119 9762 13202 12729
Kalimantan Selatan 1.329,125 1.459,134 1.547,224 55346 34910 59808
Kalimantan Timur 209,018 227,526 244,684 63218 55731 51385
Sulawesi Utara 1.043,795 1.108,550 1.161,915 30138 26303 22567
Sulawesi Tengah 6.469,464 6.871,040 7.394,286 14455 16381 13126
Sulawesi Selatan 361,163 416,998 480,913 80865 90613 105090
Sulawesi Tenggara 862,597 1.024,387 1.090,758 11960 12340 16686
Gorontalo 909,727 943,431 973,944 14734 14195 13245
Sulawesi Barat 178,815 183,186 189,518 2511 5299 4936
Maluku 201,647 202,348 216,883 4991 2761 12970
Maluku Utara 352,625 371,910 384,047 4998 1468 4065
Papua 515,977 557,760 589,582 5263 9809 6073
Papua Barat 1.368,499 3.010,498 4.958,253 4500 5665 12868
TOTAL| 517.763,473 | 539.301,390 | 566.403,655 7.937.761 7.510.920 7.970.355

Sumber : BPS, 2014

*Output :

Lapangan Usaha (sektor industri manufaktur) Tahun 2009,2010 dan 2011

*Input
dan 2011

Data Distribusi PDRB Atas Harga Konstan Menurut Provinsi dan

: Data Jumlah tenaga kerja sektor industri manufaktur Tahun 2009,2010
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Produktivitas rata-rata Tenaga KerjaSektor Industri Manufaktur Indonesia
Tahun 2009-2011

PROVINSI 2009 2010 2011
Aceh 123,713 184,508 113,508
Sumatera Utara 75,023 85,792 123,252
Sumatera Barat 79,723 119,102 80,340
Riau 165,302 156,105| 127,572
Jambi 977,610(1416,202|1560,120
Sumatera Selatan 27,459 43,371 21,868
Bengkulu 1015,354]11999,280|1219,004
Bangka Belitung 13,600 15,567| 15,493
Lampung 33,625 48,366 28,380
Kepulauan Riau 25,955 27,730| 41,186
DKI Jakarta 121,289 117,489 122,460
Jawa Barat 60,295 69,312 64,153
Jawa Tengah 29,663 30,078| 29,864
DI Yogyakarta 467,460| 455,871| 489,664
Jawa Tmur 1,681 2,018 2,073
Banten 124,119 123,396| 130,849
Bali 21,3451 29,191 25,297
Nusa Tenggara Barat | 147,804| 124,986 133,553
Nusa Tenggara Timur | 168,262 181,897 131,122
Kalimantan Barat 95,751 94,644 136,062
Kalimantan Tengah 3244,161]12331,341|2279,764
Kalimantan Selatan 24,0151 41,797 25,870
Kalimantan Timur 3,306 4,083 4,762
Sulawesi Utara 34,634 42,145 51,487
Sulawesi Tengah 447,559| 419,452 563,331
Sulawesi Selatan 4,466 4,602 4,576
Sulawesi Tenggara 72,123 83,014 65,370
Gorontalo 61,743 66,462 73,533
Sulawesi Barat 71,213 34,570| 38,395
Maluku 40,402 73,288 16,722
Maluku Utara 70,553 253,345| 94,477
Papua 98,039 56,862 97,083
Papua Barat 304,111 531,421| 385,317
Total 8251,360(9267,286|8296,506

Sumber : Hasil Olahan Peneliti, 2014

*Diolah berdasarkan tabel output-input BPS



Rata-rata Upah/Gaji/Pendapatan Bersih (Rp) Selama Sebulan Tenaga Kerja

86

menurut Provinsi dan Lapangan Pekerjaan Utama (Sektor Industri
Manufaktur) Tahun 2009-2011

No PROVINSI 2009 2010 2011
1|Aceh 1.028.675 1.043.081 1.313.994
2 [Sumatera Utara 1.107.316 1.422.146 1.056.679
3[Sumatera Barat 798.067 830.561 983.725
4|Riau 1.622.297 1.390.810 1.729.152
5|Jambi 1.026.630 1.195.988 632.186
6|Sumatera Selatan 939.948 1.024.086 994.910
7|Bengkulu 969.632 1.043.886 704.532
8|Bangka Belitung 906.496 905.054 919.614
9|Lampung 1.275.557 902.131 1.369.084
10|Kepulauan Riau 1.886.411 1.985.754 | 2.084.050
11|DKI Jakarta 1.898.070 1.729.685 1.643.916
12|Jawa Barat 1.000.091 1.037.014 1.268.958
13{Jawa Tengah 644.592 626.868 695.746
14|DI Yogyakarta 707.919 824.323 884.422
15|Jawa Timur 839.728 872.716 929.780
16|Banten 1.345.993 1.397.212 1.412.712
17|Bali 859.154 808.499 963.960
18[Nusa Tenggara Barat 477.141 616.969 985.499
19|Nusa Tenggara Timur 700.541 966.332 696.316
20(Kalimantan Barat 853.876 922.067 1.302.199
21|Kalimantan Tengah 1.093.894 1.387.940 1.555.963
22[Kalimantan Selatan 837.985 839.966 | 2.426.467
23 [Kalimantan Timur 2.906.518 | 2.575.485 1.930.542
24 [Sulawesi Utara 893.248 1.125.913 1.071.166
25|Sulawesi Tengah 675.081 780.613 912.966
26[Sulawesi Selatan 876.572 733.526 728.607
27|Sulawesi Tenggara 896.380 827.662 619.409
28[Gorontalo 459.753 843.581 740.738
29(Sulawesi Barat 417.553 864.307 866.546
30({Maluku 721.196 1.017.644 1.214.097
31|Maluku Utara 974.790 1.038.913 1.262.977
32(Papua 1.334.607 1.310.754 1.248.272
33|Papua Barat 1.148.077 1.604.690 | 2.147.698
Total 34.123.788 | 36.496.176 | 39.296.882

Sumber : BPS, 2014
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Rata-rata Lama SekolahTenaga Kerja menurut Provinsi dan Lapangan
Pekerjaan Utama (Sektor Industri Manufaktur) Tahun 2009-2011

PROVINSI 2009 2010 2011
Aceh 8 8 7
Sumatera Utara 9 9 9
Sumatera Barat 8 8 8
Riau 9 9 9
Jambi 7 8 5
Sumatera Selatan 8 7 8
Bengkulu 8 8 8
Bangka Belitung 8 8 8
Lampung 7 6 8
Kepulauan Riau 11 11 10
DKI Jakarta 10 10 11
Jawa Barat 8 8 9
Jawa Tengah 8 7 7
DI Yogyakarta 9 8 9
Jawa Timur 8 8 8
Banten 9 9 9
Bali 8 8 8
Nusa Tenggara Barat 5 5 6
Nusa Tenggara Timur 6 6 5
Kalimantan Barat 6 6 6
Kalimantan Tengah 7 7 6
Kalimantan Selatan 7 6 7
Kalimantan Timur 10 10 9
Sulawesi Utara 8 8 7
Sulawesi Tengah 7 7 7
Sulawesi Selatan 8 7 7
Sulawesi Tenggara 6 7 6
Gorontalo 6 5 5
Sulawesi Barat 5 5 5
Maluku 7 7 6
Maluku Utara 6 7 6
Papua 7 9 7
Papua Barat 7 8 9

Sumber : BPS, 2014
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Data Ln Produktivitas rata-rata Tenaga KerjaSektor Industri Manufaktur
Indonesia Tahun 2009-2011

PROVINSI 2009 2010 2011
Aceh 4,818 5,218 4,732
Sumatera Utara 4,318 4,452 4,814
Sumatera Barat 4,379 4,780 4,386
Riau 5,108 5,051 4,849
Jambi 6,885 7,256 7,353
Sumatera Selatan 3,313 3,770 3,085
Bengkulu 6,923 7,601 7,106
Bangka Belitung 2,610 2,745 2,740
Lampung 3,515 3,879 3,346
Kepulavan Riau 3,256 3,323 3,718
DKI Jakarta 4,798 4,766 4,808
Jawa Barat 4,099 4,239 4,161
Jawa Tengah 3,390 3,404 3,397
DI Yogyakarta 6,147 6,122 6,194
Jawa Timur 0,520 0,702 0,729
Banten 4,821 4,815 4,874
Bali 3,061 3,374 3,231

Nusa Tenggara Barat 4,996 4,828 4,894
Nusa Tenggara Timur 5,126 5,203 4,876

Kalimantan Barat 4,562 4,550 4913
Kalimantan Tengah 8,085 7,754 7,732
Kalimantan Selatan 3,179 3,733 3,253
Kalimantan Timur 1,196 1,407 1,561
Sulawesi Utara 3,545 3,741 3,941
Sulawesi Tengah 6,104 6,039 6,334
Sulawesi Selatan 1,497 1,526 1,521
Sulawesi Tenggara 4,278 4,419 4,180
Gorontalo 4,123 4,197 4,298
Sulawesi Barat 4,266 3,543 3,648
Maluku 3,699 4,294 2,817
Maluku Utara 4,256 5,535 4,548
Papua 4,585 4,041 4,576

Papua Barat 5,717 6,276 5,954
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Data Ln Rata-rata Upah Tenaga KerjaSektor Industri Manufaktur
Indonesia Tahun 2009-2011

PROVINSI 2009 2010 2011
Aceh 13,844 13,858 14,089
Sumatera Utara 13,917 14,168 13,871
Sumatera Barat 13,590 13,630 13,799
Riau 14,299 14,145 14,363
Jambi 13,842 13,994 13,357
Sumatera Selatan 13,754 13,839 13,810
Bengkulu 13,785 13,858 13,465
Bangka Belitung 13,717 13,716 13,732
Lampung 14,059 13,713| 14,130
Kepulauan Riau 14,450 14,502 14,550
DKI Jakarta 14,456 14,363 14,313
Jawa Barat 13,816 13,852 14,054
Jawa Tengah 13,376 13,348 13,453
DI Yogyakarta 13,470 13,622 13,693
Jawa Tmur 13,641 13,679 13,743
Banten 14,113 14,150| 14,161
Bali 13,664 13,603| 13,779

Nusa Tenggara Barat 13,076 13,333| 13,801
Nusa Tenggara Timur 13,460 13,781 13,454

Kalimantan Barat 13,658 13,734 14,080
Kalimantan Tengah 13,905| 14,143 14,258
Kalimantan Selatan 13,639 13,641 14,702
Kalimantan Timur 14,882 14,762 14,473
Sulawesi Utara 13,703 13,934| 13,884
Sulawesi Tengah 13,423 13,568 13,724
Sulawesi Selatan 13,684 13,506| 13,499
Sulawesi Tenggara 13,706 13,626 13,337
Gorontalo 13,038 13,645| 13,515
Sulawesi Barat 12,942 13,670 13,672
Maluku 13,489 13,833 14,010
Maluku Utara 13,790 13,854 14,049
Papua 14,104 14,086| 14,037

Papua Barat 13,954 14,288 14,580
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Data Ln Rata-rata Lama Sekolah Tenaga KerjaSektor Industri Manufaktur
Indonesia Tahun 2009-2011

PROVINSI 2009 2010 2011
Aceh 2,079 2,079 1,946
Sumatera Utara 2,197 2,197 2,197
Sumatera Barat 2,079 2,079 2,079
Riau 2,197 2,197 2,197
Jambi 1,946 2,079 1,609
Sumatera Selatan 2,079 1,946 2,079
Bengkulu 2,079 2,079 2,079
Bangka Belitung 2,079 2,079 2,079
Lampung 1,946 1,792 2,079
Kepulauan Riau 2,398 2,398 2,303
DKI Jakarta 2,303 2,303 2,398
Jawa Barat 2,079 2,079 2,197
Jawa Tengah 2,079 1,946 1,946
DI Yogyakarta 2,197 2,079 2,197
Jawa Tmur 2,079 2,079 2,079
Banten 2,197 2,197 2,197
Bali 2,079 2,079 2,079

Nusa Tenggara Barat 1,609 1,609 1,792
Nusa Tenggara Timur 1,792 1,792 1,609

Kalimantan Barat 1,792 1,792 1,792
Kalimantan Tengah 1,946 1,946 1,792
Kalimantan Selatan 1,946 1,792 1,946
Kalimantan Timur 2,303 2,303 2,197
Sulawesi Utara 2,079 2,079 1,946
Sulawesi Tengah 1,946 1,946 1,946
Sulawesi Selatan 2,079 1,946 1,946
Sulawesi Tenggara 1,792 1,946 1,792
Gorontalo 1,792 1,609 1,609
Sulawesi Barat 1,609 1,609 1,609
Maluku 1,946 1,946 1,792
Maluku Utara 1,792 1,946 1,792
Papua 1,946 2,197 1,946

Papua Barat 1,946 2,079 2,197




Lampiran 2 : Data Upah Minimum Provinsi
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UMIP iRp

o PROVINS 2005 2004 2007 208 2008 2010 1 2012 3
1 | Aseh MO0 AX0UD00 ES0000 1000000 13000000 13000000 1350000 12000000 1550000
2 | Sumaters Lars BOMLO00 PRI L 000 B22305 B D00 T 00 L5500 12000000 L5000
3 | Sumabers Baral S40L000 650,000 TI5.000 B0 BEC.000 000 LOSR000 L150.000 LIF0L000
4 | R 551500 BAT.000 TROO0 OO 0160 LORGO00 11 MO0 1232000 12000000
o | danie A% 000 ShJ.000 000 7 2A 00 BODLODD SO0 LOCH.00) 1142500 L SON0L000)
b | Sumaters Helytan SA00 L0000 a2 00 8 100 24,730 fra =] L5440 L195%220 LLF0000
T | Bengluk 430000 516.000 00 G000 T35.000 TEOUOD 815000 030,000 L200.000
B | Lampisng AN5.000 S05.000 £55.000 E1 7000 621000 TET.S00 AS5.000 ATS.000 1150000
9| Bangks Bfung SLO00 0000 T BLAD00 BEO.000 FROUCD L02a.00 11100000 1205000
10 | Kepulausn Fisu S5T.000 TECL000 EOSL00 833000 ER2.000 BI5000 STE000 L015.000 L365.087
11 | DT Lakarta 711843 A15.100 SOLSED 972605 LDESLRES LERRO0G 1 2WL000 L525L150 2. 200000
12 | Aaswqy Bawrak 408260 SATRE SEAOO0 S68.173 21491 ETL.S00 TAL000 TEQUDDD RSO0
15 | lewa Tengsh JSOL000 L0000 200000 A 7 STH000 Lol B 2000 000 BI0000
14 | Dl Yogratarta HHLOGD S60,000 SO0C00 SEG.L00 TR0 000 TA568 BORLOD BS2.660 847114
15 | Aswan Tierur FA0000 A0uDnn Aa500 SONLOO STOU00N A0 FOS000 TALO00 BRGS0
16 | Banten SHL000 BLRLLLY T BT LS00 TSI L0y L0000 L1 50000
17 | Bak 47 5 10,000 [radee i) BH2 S0 L0000 L) D000 W7 S0 L5100
18 | Mhaza Tenggara Baral ATR000 STC.000 15000 THL00 E3L500 B30T 950000 L000.000 L100.000
19 | Mussa Tenggara Terr AS0L000 SEQUDDN [ ESOLO00 T5.000 E00u000 ASO000 25000 L0700
20 | Kalevankan Lart 445 200 L1000 SO0 B85 DO 000 FALOO0 B2 00 OO0 L0000
21 | Kalmantan Tengsh 523598 634260 §65573 Th5368 ET3.089 S36.550 L134530 L327.459 L553127
22 | Kaleantan Selakar S36.300 AIuN00 T45.000 A5 pE ] LO24.500 11 26000 1.275.000 1.337.500
2% | Kalerantan Timur GONLOO0 TOLAE0 TERSO0 AR0ESd 55000 100 000 1084000 L17T7.000 LTS2073
24 | Sulwwess sy BOMLO00 FLLS0D L i) B O 929,500 LU LS00 L2500000 L550000
25 | Sulswesi Tergeh ABLO0D 575000 615000 GTLO00 TH0L000 TT.500 827.500 EES.000 S95.000
26 | Sulweesd Selatan STOLO00 B12000 E73.000 TALSMD 05000 L0000 1100000 1. 3000000 1220000

UM

e PROVING 20 20 i 2008 m!m 2010 011 2008 oLl
27 | Sulswezi Terguara A0EE0D 573.400 0000 TOOL00 TTO00 BELOG 930000 L3230 L125.207
28 | Gorontalo 435000 527.000 SE0000 GO0 675000 TR0 THLS00 E37.500 L175.000
2 | Sulwwesd Rart - B12000 ELA5S TROLS 5.A00 S 00 L0000 L127.000 L165.000
30 | Misbuiou SMLODO 2000 BI5000 PO FTR000 B0 SO0 Y000 L2500
1 | Miabubou UEmrs 80000 L2000 00 PO 0o B 00 BEDLD BL0.430 1200622
32 | Papua Baral L1C5500 L 1B0000 LII0000 LAL0LGO LARRD00 LT20.000
3% | Papua PONLOON A22.500 SET.000 1105500 1216100 L3LGS00 LANAOO0 1.5E5.000 L7 10L000
Fata - Rata - SNILEE00 | G0 L | G F2 AR Y AL M09, 22 | BALGIS Y | SOHEIALE SHEEFY FD | LOBES0Z L 200, 500 48

Foambair ., Ditiam PHI o Rarraosited, Diokol Pusdatinalbers




Lampiran 3 : Statistik Deskriptif VVariabel Penelitian

PDV? C w? EDU?
Mean 260.7591 1.000000 1110271. 7.535354
Median 75.02316 1.000000 983725.0 8.000000
Maximum 3244.161 1.000000 2906518. 11.00000
Minimum 1.681330 1.000000 417553.0 5.000000
Std. Dev. 542.5527 0.000000 454843.4 1.444999
Skewness 3.451087 NA 1.537929 0.153534
Kurtosis 15.41677 NA 5.702264 2.705448
Jarque-Bera 832.4914 NA 69.14790 0.746838
Probability 0.000000 NA 0.000000 0.688377
Sum 25815.15 99.00000 1.10E+08 746.0000
Sum Sq. Dev. 28847615 0.000000 2.03E+13 204.6263
Observations 99 99 99 99
Cross sections 33 33 33 33
Data olahan Eviews 7.0
Lampiran 4 : Hasil Uji Common Effect
Dependent Variable: PDV?
Method: Pooled Least Squares
Date:05/14/14 Time: 22:38
Sample: 2009 2011
Included observations: 3
Cross-sections included: 33
Total pool (balanced) observations: 99
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 3.114800 6.534057 0.476702 0.6347
w? 0.305541 0.547290 0.558281 0.5780
EDU? -1.499310 1.023531 -1.464841 0.1462
R-squared 0.023669 Mean dependent var 4.346737
Adjusted R-squared 0.003329 S.D. dependent var 1.579361
S.E. of regression 1.576730 Akaike info criterion 3.778417
Sum squared resid 238.6634 Schwarz criterion 3.857057
Log likelihood -184.0317 Hannan-Quinn criter. 3.810235
F-statistic 1.163679 Durbin-Watson stat 0.084276
Prob(F-statistic) 0.316701

Data olahan Eviews 7.0
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Lampiran 5 : Hasil Uji Fixed Effect

Dependent Variable: PDV?

Method: Pooled Least Squares
Date: 05/14/14 Time: 22:39

Sample: 2009 2011

Included observations: 3
Cross-sections included: 33

Total pool (balanced) observations: 99

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 8.692250 2.133020 4.075091 0.0001

W? -0.342370 0.165682 -2.066427 0.0430

EDU? 0.198045 0.400996 0.493884 0.6231

Fixed Effects (Cross)
_ACEH--C 0.596795
_SUMUT--C 0.188809
_SUMBAR--C 0.092245
_RIAU--C 0.760595
_JAMBI--C 2.801576
_SUMSEL--C -0.980818
_BENGKULU--C 2.797402
_BABEL--C -1.707760
_LMPG--C -0.714258
_KEPRI--C -0.763958
_DKI--C 0.558421
_JABAR--C -0.183983
_JATENG--C -1.104287
_DIY--C 1.689294
_JATIM--C -3.767400
_BANTEN--C 0.550886
_BALI--C -1.197674
_NTB--C 0.471920
_NTT--C 0.677522
_KALBAR--C 0.360782
_KALTENG--C 3.617628
_KALSEL--C -0.888014
_KALTIM--C -2.718565
_SULUT--C -0.614352
_SULTENG--C 1.727892
_SULSEL--C -2.928189
_SULTRA--C -0.123692
_GORON--C -0.229450
_SULBAR--C -0.594554
_MALUKU--C -0.747195
_MALUKUT--C 0.480504
_PAPUA--C 0.125543
_PAPBAR--C 1.766333
Fixed Effects (Period)

2009--C -0.100013
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2010--C 0.098143
2011--C 0.001870

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.983821 Mean dependent var 4.346737
Adjusted R-squared 0.974427 S.D. dependent var 1.579361
S.E. of regression 0.252565 Akaike info criterion 0.365194
Sum squared resid 3.954928 Schwarz criterion 1.335088
Log likelihood 18.92288 Hannan-Quinn criter. 0.757615
F-statistic 104.7263 Durbin-Watson stat 3.452971
Prob(F-statistic) 0.000000

Data olahan Eviews 7.0

Lampiran 6 : Hasil Uji Random Effect

Dependent Variable: PDV?

Method: Pooled EGLS (Two-way random effects)
Date: 05/13/14 Time: 16:16

Sample: 2009 2011

Included observations: 3

Cross-sections included: 33

Total pool (balanced) observations: 99

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 8.623396 2.102993 4.100534 0.0001

wW? -0.326419 0.161485 -2.021355 0.0460

EDU? 0.122042 0.385782 0.316348 0.7524

Random Effects (Cross)

_ACEH--C 0.593153
_SUMUT--C 0.199900
_SUMBAR--C 0.100179
_RIAU--C 0.762480
_JAMBI--C 2.771085
_SUMSEL--C -0.969397
_BENGKULU--C 2.782544
_BABEL--C -1.685743
_LMPG--C -0.714878
_KEPRI--C -0.740394
_DKI--C 0.570637
_JABAR--C -0.174512
_JATENG--C -1.088723
_DIly--C 1.691213
_JATIM--C -3.727850
_BANTEN--C 0.556521
_BALI--C -1.179238
_NTB--C 0.450157

_NTT--C 0.656104



_KALBAR--C 0.342478
_KALTENG--C 3.575791
_KALSEL--C -0.890964
_KALTIM--C -2.689553
_SULUT--C -0.606576
_SULTENG--C 1.713906
_SULSEL--C -2.900275
_SULTRA--C -0.129895
_GORON--C -0.245361
_SULBAR--C -0.612505
_MALUKU--C -0.747879
_MALUKUT--C 0.463916
_PAPUA--C 0.123113
_PAPBAR--C 1.750569
Random Effects (Period)
2009--C -0.096829
2010--C 0.097449
2011--C -0.000621

Effects Specification

Rho
Cross-section random 1.598612 0.9075
Period random 0.443375 0.0698
Idiosyncratic random 0.252565 0.0227
Weighted Statistics
R-squared 0.043122 Mean dependent var 0.291154
Adjusted R-squared 0.023187 S.D. dependent var 0.251842
S.E. of regression 0.248905 Sum squared resid 5.947541
F-statistic 2.163153 Durbin-Watson stat 2.301061
Prob(F-statistic) 0.120533
Unweighted Statistics
R-squared -0.002414 Mean dependent var 4.346737
Sum squared resid 245.0395 Durhin-Watson stat 0.065368
Lampiran 7 : Hasil Uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Pool: REGRESI
Test cross-section and period fixed effects
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 114.716184 (32,62) 0.0000
Cross-section Chi-square 405.683298 32 0.0000
Period F 4.761388 (2,62) 0.0119
Period Chi-square 14.145275 2 0.0008
Cross-Section/Period F 108.218854 (34,62) 0.0000
Cross-Section/Period Chi-square 405.909082 34 0.0000
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Data olahan Eviews 7.0

Lampiran 7 : Hasil Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: REGRESI
Test period random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Period random 9.522777 2 0.0086
Period random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
w? -0.342370 -0.224537 0.005189 0.1019
EDU? 0.198045 0.072538 0.015288 0.3101
Period random effects test equation:
Dependent Variable: PDV?
Method: Panel Least Squares
Date: 05/19/14 Time: 12:46
Sample: 2009 2011
Included observations: 3
Cross-sections included: 33
Total pool (balanced) observations: 99
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.692250 2.133020 4.075091 0.0001
w? -0.342370 0.165682 -2.066427 0.0430
EDU? 0.198045 0.400996 0.493884 0.6231
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.983821 Mean dependent var 4.346737
Adjusted R-squared 0.974427 S.D. dependent var 1.579361
S.E. of regression 0.252565 Akaike info criterion 0.365194
Sum squared resid 3.954928 Schwarz criterion 1.335088
Log likelihood 18.92288 Hannan-Quinn criter. 0.757615
F-statistic 104.7263 Durbin-Watson stat 3.452971

Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 9 : Tabel t

o untuk Uji Satu Pihak (one tail test)
025 | 010 | 005 | 0025 | 001 | 0,005
dk o untuk Uji Dua Pihak (two tail test)
0,50 0,20 0,10 0,05 0,02 0,01
1 1,000 3,078 6,314 12,706 31,821 63,657
2 0,816 1,886 2,920 4,303 6,965 9,925
3 0,765 1,638 2,353 3,182 4541 5,841
4 0,741 1,533 2,132 2,776 3,747 4,604
5 0,727 1,476 2,015 2,571 3,365 4,032
6 10,718 1,440 1,943 2,447 3,143 3,707
7 0,711 1,415 1,895 2,365 2,998 3,499
8 0,706 1,397 1,860 - 2,306 2,896 3,355
9 0,703 1,383 1,833 2,262 2,821 3,250
10 0,700 1,372 1,812 2,228 2,764 3,169
11 0,697 1,363 1,796 2,201 2,718 3,106
12 0,695 1,356 1,782 2,179 2,681 3,055
13 0,692 1,350 1,771 2,160 2,650 3,012
14 0,691 1,345 1,761 2,145 2,624 2,977
15 0,690 1,341 1,753 2,131 2,602 2,947
16 0,689 1,337 1,746 2,120 2,583 2921
17 0,688 1,333 1,740 2,110 2,567 2,898
18 0,688 1,330 1,734 2,101 2,552 2,878
19 0,687 1,328 1,729 2,093 2,539 2,861
20 0,687 1,325 1,725 2,086 2,528 2,845
21 0,686 1,323 1,721 2,080 2518 2,831
22 0,686 1,321 1,717 2,074 2,508 2,819
23 0,685 1,319 1,714 2,069 2,500 2,807
24 0,685 1,318 1,711 2,064 2,492 2,797
25 0,684 1,316 1,708 2,060 2,485 2,787
26 0,684 1,315 1,706 2,056 2,479 2,779
27 0,684 1,314 1,703 2,052 2,473 2,771
28 0,683 1,313 1,701 2,048 2,467 2,763
29 0,683 1,311 1,699 2,045 2,462 2,756
30 0,683 1,310 1,697 2,042 2,457 2,750
40 0,681 1,303 1,684 2,021 2,423 2,704
60 0,679 1,296 1,671 2,000 2,390 2,660
120 0,677 1,289 1,658 1,980 2,358 2,617
oo 0,674 1,282 1,645 1,960 2,326 2,576
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