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ABSTRAK

Trian Fakhrudin, 2014. Pengaruh Skeptisme Profesional, Tekanan Waktu, Dan
Pengalaman Terhadap Risiko Deteksi Dalam Proses Audit

Pembimbing : (1) Marsellisa Nindito, SE, Akt, M.Sc, CA, (2) Dra. Etty Gurendrawati,
M.Si, Ak.

Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris mengenai
Pengaruh Skeptisme Profesional, Tekanan Waktu, Dan Pengalaman Terhadap Risiko
Deteksi Dalam Proses Audit. Faktor-faktor yang diuji dalam penelitian ini adalah
Skeptisme Profesional, Tekanan Waktu dan Pengalaman sebagai variable
independen sedangkan Risiko Deteksi sebagai variable dependen.

Sampel penelitian ini berdasarkan responden yang berada di wilayah Jakarta
Selatan. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer dan
pemilihan sampel dengan menggunakan metode Purposive sampling. Alat analisis
yang digunakan adalah analisis regresi linear berganda pada tingkat signifikansi
5%.

Hasil pengujian kelayakan model menunjukkan bahwa ketiga variable bebas
yaitu Skeptisme Profesional, Tekanan Waktu dan Pengalaman berpengaruh terhadap
Risiko Deteksi secara simultan. Sedangkan hasil pengujian hipotesis menunjukkan
hanya Skeptisme Profesional dan Pengalaman yang berpengaruh terhadap Risiko
Deteksi. Akan tetapi tidak ditemukan bukti bahwa Tekanan Waktu berpengaruh
terhadap Risiko Deteksi dalam proses audit.

Kata kunci: Skeptisme Profesional, Tekanan Waktu, Pengalaman, Risiko Deteksi.



ABSTRACT

Trian Fakhrudin, 2014: Effect Of Professional Skepticism, Time Pressure, and
Experience In The Detection Of Risk Audit Process

Supervisor : (1) Marsellisa Nindito, SE, Akt, M.Sc, CA, (2) Dra. Etty Gurendrawati,
M.Si, Ak.

The purpose of this research is to analyze the influence of professional
skepticism, time pressure and experience on the risk of detection in the audit process.
Many factors that tested in this research are professional skepticism, time pressure
and experience as independent variables and detection risk as dependent variable.

Sample of this research is obtained from south Jakarta. Data of this research
Is primary data and selection of sampling used purposive sampling method. An
analyze that used is multiple linier regression at significancy 5 %.

As a result of testing on properness of the model, it shows that all independent
variables like professional skepticism, time pressure and experience have effect to the
detection risk techniques in simultan. Whereas, a result of testing on hypothesis
shows that only professional skepticism and experience have effect to detection risk.
But there isn't an evidence that time pressure has effect to risk of detection in the
audit process.

Keywords: Professional Skepticism, Time Pressure, Experience, Detection Risk
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BAB |

PENDAHULUAN

A. LATAR BELAKANG MASALAH

Laporan keuangan sangat dibutuhkan oleh pihak yang berkepentingan dalam
perusahaan untuk mengambil keputusan. Seyogyanya laporan keuangan dapat
dipercaya sebagai dasar pengambilan keputusan bagi semua pihak yang
berkepentingan. Untuk menghasilkan informasi keuangan yang handal dan dapat
dipercaya, membutuhkan kehadiran pihak yang independen dan berkompeten yaitu
akuntan publik atau Kantor Akuntan Publik yang memberikan attest lunction dan
sebagai pihak kepercayaan masyarakat (Deddy Supardi, 2008). Dalam memberikan
keyakinan bahwa laporan keuangan tidak dipengaruhi oleh salah saji (mistatement)
dan tidak menyesatkan, laporan keuangan harus dilakukan pengauditan terlebih
dahulu terhadap laporan keuangan perusahaan.

Audit laporan keuangan ini bertujuan untuk memberikan pendapat atas
kewajaran laporan keuangan perusahaan dalam semua hal yang material, sesuai
dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum. (Kurniawan, 2008). Laporan audit ini
merupakan sarana untuk auditor memberikan pendapat atas kewajaran laporan
keuangan dengan mengevaluasi berdasarkan bukti yang objektif mengenai

pernyataan-pernyataan kegiatan perusahaan maupun kegiatan ekonomi dalam



perencanaan audit. Laporan audit tersebut harus dapat relevan, dan tidak menyesatkan
para pengguna informasi keuangan.

Keberhasilan penyusunan penugasan audit sangat ditentukan oleh kualitas
perencanaan audit yang dibuat oleh auditor. Perencanaan yang baik dan dalam
pelaksanaan proses audit berjalan dengan efektif akan menghasilkan kualitas laporan
audit yang baik, akurat, dan tepat sesuai dengan keadaan perusahaan.

Menurut Sukrisno Agoes (2004) dalam membuat perencanaan audit yang
baik, auditor harus memahami bisnis klien dengan baik (understanding client
bussines), termasuk sifat dan jenis usaha klien, struktur organisasi, struktur
permodalan, metode produksi pemasaran, distribusi dan lain-lain.

Di dalam proses perencanaan audit, auditor juga harus mempertimbangkan
audit risk. Auditor harus mendeteksi risiko-risiko yang ada pada perusahaan dalam
proses audit. Risiko audit adalah risiko yang timbul karena auditor tanpa disadari
tidak memodifikasi pendapatnya sebagaimana mestinya, atas suatu laporan keuangan
yang mengandung salah saji material (Sukrisno Agoes, 2004). Dengan adanya
penilaian risiko audit dalam perencanaan audit, auditor diharapkan mampu
mendeteksi adanya salah saji material yang dikarenakan kecurangan (fraud) atau
kesalahan (error). Kecurangan atau kesalahan dapat terjadi di semua entitas, dan
dikarenakan kecurangan atau kesalahan tersebut perlunya auditor memperhatikan
pada saat proses audit.

Risiko audit terdiri dari risiko bawaan (inherent risk), risiko pengendalian

(control risk) dan risiko deteksi (detection risk). Dalam penelitian ini risiko yang



akan dibahas adalah risiko deteksi. Menurut Mulyadi (2002) menjelaskan bahwa
risiko deteksi adalah risiko sebagai akibat auditor tidak dapat mendeteksi salah saji
material yang terdapat dalam suatu asersi. Risiko ini timbul dikarenakan
ketidakpastian pada saat auditor tidak memeriksa secara keseluruhan saldo akun, atau
golongan transaksi.

Penentuan risiko deteksi ini bertujuan untuk menentukan jumlah bukti
substantif yang direncanakan, dan risiko deteksi ini berbanding terbalik dengan bukti
audit. jika semakin rendah risiko deteksi, maka auditor harus mengumpulkan lebih
banyak bukti audit, sedangkan semakin tinggi risiko deteksi, maka auditor perlu
mengumpulan bukti audit dalam jumlah kecil.

Pada beberapa tahun terakhir telah terjadi kasus-kasus skandal akuntansi
dikarenakan atas risiko audit yang tidak berhasil dideteksi salah satunya yaitu PT
Kimia Farma. PT Kimia Farma adalah salah satu produsen obat-obatan milik
pemerintah di Indonesia. Dalam kasus Kimia Farma terjadi mark up terhadap laba
dimana tahun 2001 ditulis Rp. 132 milyar padahal sebenarnya hanya senilai Rp.
99,594 milyar atau lebih rendah sebesar Rp 32,6 milyar, atau 24,7% dari laba awal
yang dilaporkan dan laporan tersebut di audit oleh Hans Tuanakotta & Mustofa
(HTM).

Kesalahan tersebut diakibatkan perancangan prosedur yang tidak tepat untuk
mengatasi risiko-risiko yang dikarenakan adanya penggelembungan pada persediaan
perusahaan, dan kesalahan penyajian berkaitan dengan penjualan yang dilakukannya

pencatatan ganda atas penjualan. PT Kimia Farma Melakukan pencatatan ganda tidak



pada unit-unit yang disampling oleh akuntan, sehingga akuntan tidak berhasil dalam
mendeteksi adanya salah saji. Hasil dari penyelidikan yang dilakukan Bapepam,
Bapepam menyatakan bahwa KAP tersebut telah mengaudit laporan keuangan PT
Kimia Farma sesuai dengan standar audit yang berlaku, namun kenyataanya kap
tersebut gagal mendeteksi kecurangan. Selain itu, Bapepam juga menyatakan bahwa
KAP tersebut tidak terbukti ikut terlibat dalam kecurangan yang dilakukan oleh PT
Kimia Farma.

Menurut Messier (2006) Berdasarkan standar audit yang berlaku umum pada
standar pekerjaan lapangan poin kedua menjelaskan pemahaman memadai atas
pengendalian internal harus diperoleh untuk merencanakan audit dan menentukan
sifat, saat dan lingkup pengujian yang akan dilakukan. Dalam hal ini sebagai suatu
pendahuluan auditor harus mengenal benar obyek yang akan diperiksa sehingga
menghasilkan suatu program audit yang didesain sedemikian rupa untuk menilai
risiko yang terdapat pada obyek yang diperiksa dalam mengindentifikasikan
pengendalian perusahaan agar pelaksanaan prosedur audit akan berjalan efektif dan
efisien.

Dalam pelaksanaan proses audit, auditor harus menggunakan kemahiran
profesionalnya untuk menilai risiko deteksi pada perusahaan yang akan diperiksa.
Pada standar audit umum butir ketiga menjelaskan bahwa dalam pelaksanaan audit
dan penyusuna laporannya, auditor wajib menggunakan kemahiran profesionalnya
dengan cermat dan seksama. Dalam hal ini sikap skeptisme profesional harus dimiliki

seorang auditor untuk menilai risiko audit yang ada pada perusahaan yang akan



diperiksa. Sikap skeptisme ini merupakan sikap yang harus dimiliki oleh auditor
dalam perencanaan audit agar hasil pemeriksaan atas laporan keuangan dapat
dipercaya dan diandalkan.

Skeptisme merupakan rasa ragu-ragu atau kurang percaya. Pada saat
pendektesian penilaian risiko deteksi sikap skeptisme harus diterapkan dalam proses
audit, dikarenakan sikap skeptisme ini merupakan suatu sikap yang mencakup pikiran
selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis. Dalam pelaksanaan
praktik jasa auditing yang dilakukan, sebagian masyarakat masih ada yang
meragukan tingkat skeptisisme profesional yang dimiliki oleh para auditor dalam
proses audit. Oleh sebab itu audit dituntut harus menerapkan sikap skeptisme dalam
proses audit. Tujuan auditor untuk menerapkan sikap skeptisme yaitu untuk
memperoleh bukti-bukti kompeten yang cukup dan memberikan basis yang memadai
dalam merumuskan pendapat dapat tercapai dengan baik.

Pada saat auditor dituntut untuk mempunyai sikap skeptisme pada saat proses
audit, ada beberapa faktor lain yang dihadapi salah satunya yaitu tekanan waktu.
Tekanan waktu ini merupakan faktor yang menyebabkan auditor tidak menerapkan
sikap skeptisme dalam proses audit, auditor bekerja dalam tekanan waktu tersebut.
Sehingga akibat dari tekanan waktu tersebut auditor tidak bekerja secara maksimal
dalam penilaian risiko deteksi yang menyebabkan proses audit tersebut tidak dapat
mengindikasikan adanya kecurangan.

Tekanan waktu tersebut menimbulkan tingkat stress yang tinggi dan

mempengaruhi sikap, niat, dan prilaku auditor yang menyebabkan kurangnya



ketelitian auditor dalam penilaian risiko deteksi yang terdapat pada perusahaan
tersebut sehingga dapat mengurangi perhatian mereka terhadap informasi yang
mengindikasikan adanya kecurangan.

Faktor lain juga mempengaruhi penilian risiko deteksi yaitu pengalaman.
Pengalaman merupakan satu satu hal yang sangat penting dalam tugas audit. Perlunya
pengalaman auditor untuk mendeteksi kecurangan (fraud) atau kesalahan (error)
yang apabila tidak terdeteksi akan menimbulkan risiko audit. Pengalaman juga
memberikan dampak pada setiap keputusan yang diambil dalam proses audit
sehingga diharapkan setiap keputusan yang diambil merupakan keputusan yang tepat.
(Nur Samsi, 2013).

Penilaian risiko deteksi juga akan mempengaruhi kualitas audit. ketetapatan
memilih prosedur audit dalam menanggapi risiko deteksi akan menghasilkan kualitas
audit yang baik, sedangkan kesalahan memilih prosedur audit dalam menanggapi
risiko deteksi akan menghasilkan kualitas audit yang buruk. Untuk menghasilkan
kualitas audit yang baik pada prinsipnya dicapai dengan auditor menerapkan standar-
standar dan prinsip-prinsip audit, bersikap bebas tidak memihak (Independen), patuh
kepada peraturan yang berlaku serta mentaati kode etik profesi. Standar Profesional
Akuntan Publik (SPAP) adalah pedoman yang mengatur standar umum pemeriksaan
akuntan publik, mengatur segala hal yang berhubungan dengan penugasan,

independensi dalam sikap mental. (Asna Manullang, 2010).



Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka penelitian ini
mengambil judul “Pengaruh Skeptisme Profesional, Tekanan Waktu, dan

Pengalaman Terhadap Risiko Deteksi Dalam Proses Audit”.

B. IDENTIFIKASI MASALAH
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas, maka

identifikasi masalah dalam penelitian ini mencakup :

1. Kegagalan perencanaan audit akan menyebabkan auditor tidak dapat
mendeteksi risiko deteksi dengan baik

2. Penerapan sikap skeptisme audit akan mempengaruhi risiko deteksi dalam
proses audit

3. Tekanan waktu akan menyebabkan kurangnya ketelitian auditor dalam
mendeteksi risiko.

4. Tidak terdeteksinya risiko deteksi dikarenakan kurangnya pengalaman yang
dimiliki auditor

5. Penilaian risiko deteksi akan mempengaruhi prosedur audit dalam proses
audit

6. Ketepatan memilih prosedur audit dalam menanggapi risiko deteksi akan

mempengaruhi kualitas audit



C. PEMBATASAN MASALAH
Adapun pembatasan masalah yang terdapat pada penelitian ini yaitu
penelitian ini hanya menganalisis pengaruh skeptisme professional, tekanan
waktu dan pengalaman terhadap risiko deteksi dalam proses audit. Pembatasan

masalah ini bertujuan agar penelitian yang dilakukan lebih efektif dan tepat.

D. PERUMUSAN MASALAH
Berdasarkan latar belakang di atas maka rumusan masalah dalam

penelitian ini adalah:

1. Apakah terdapat pengaruh skeptisme profesional terhadap risiko deteksi
dalam proses audit?

2. Apakah terdapat pengaruh tekanan waktu terhadap risiko deteksi dalam proses
audit?

3. Apakah terdapat pengaruh pengalaman terhadap risiko deteksi dalam proses

audit?

E. KEGUNAAN PENELITIAN
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat baik secara
teoritis maupun praktis untuk berbagai pihak yang memiliki kaitan dengan
penelitian ini. Adapun kegunaan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Kegunaan Teoritis



Penelitian ini diharapkan akan menambah pengetahuan dan wawasan
mengenai risiko deteksi agar auditor dapat mempertimbangkan secara baik

dan dapat mendeteksi adanya kecurangan atau kesalahan dalam perusahaan

2. Kegunaan Praktis
a. Bagi peneliti, hasil penelitian ini dapat menambah wawasan mengenai
risiko deteksi dalam proses audit.
b. Bagi auditor pada kantor akuntan publik, penelitian ini dapat digunakan
sebagai masukan bagi auditor untuk memperhatikan risiko deteksi pada

perusahaan



BAB Il

KAJIAN TEORETIK

A. Deskripsi Konseptual
1. Audit
1.1 Pengertian Audit

Konrath (2002:5) dalam Sukrisno Agoes (2004:1) mendefinisikan
auditing sebagai suatu proses sistematis untuk secara objektif mendapatkan
dan mengevaluasi bukti mengenai asersi tentang kegiatan-kegiatan dan
kejadian-keajadian ekonomi untuk meyakinkan tingkat keterkaitan antara
asersi tersebut dan kriteria yang telah ditetapkan dan mengkomunikasikan
hasilnya kepada pihak-pihak yang berkepentingan.

Messier (2006:16) menjelaskan auditing adalah suatu proses sistematis
mendapatkan dan mengevaluasi bukti-bukti secara objektif sehubungan
dengan asersi atas tindakan dan peristiwa ekonomi untuk memastikan tingkat
kesesuaian antara asersi-asersi tersebut dan menetapkan Kkriteria serta
mengkomunikasikan hasilnya kepada pihak-pihak yang berkepetingan.

Sukrisno  Agoes (2004:3) menjelaskan auditing adalah suatu
pemeriksaaan yang dilakukan secara kritis dan sistematis, oleh pihak yang
independen, terhadap laporan keuangan yang telah disusun oleh manajemen,

beserta catatan-catatan pembukuan dan bukti-bukti pendukungnya, dengan

10
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tujuan untuk dapat memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan
keuangan.

Randal (2011:4) menjelaskan auditing adalah pengumpulan dan
evaluasi bukti mengenai informasi untuk menentukan dan melaporkan derajat
kesesuaian anatara informasi tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan.

Mulyadi (2010:9) menjelaskan bahwa auditing adalah suatu proses
sistematik untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif
mengenai pernyataan-pernyataan tentang kegiatan dan kejadian ekonomi,
dengan tujuan untuk menetapkan tingkat kesesuaian antara pernayatan-
pernayataan tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan, serta penyampaian
hasil-hasilnya kepada pemakai yang berkepentingan.

American Accounting Association Comitte dalam Dan M. Guy
(2002:5) Mendefinisikan audit sebagai suatu proses sistematis yang secara
objektif memperoleh dan mengevaluasi bukti terkait dengan pernyataan
mengenai tindakan atau kejadian ekonomi untuk menilai tingkat kesesuaian
antara pernyataan tersebut dan kriteria yang telah ditetapkan serta
mengkomunikasikan hasilnya kepada pihak-pihak yang berkepentingan.

Berdasarkan beberapa definisi para ahli diatas dapat disimpulkan
bahwa auditing adalah proses yang dilakukan untuk mengumpulkan dan
mengevaluasi bukti-bukti yang terkait dengan kegiatan perusahaan untuk
diperiksa oleh pihak Independen yaitu auditor, auditor tersebut akan

menyampaikan informasi yang relevan dan handal serta memberikan opini
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mengenai kewajaran dari penyampaian laporan keuangan yang akan

digunakan oleh pihak yang bekerpentingan dalam pengambilan keputusan.

1.2 Jenis-jenis Audit
Menurut Randal (2011:16) menjelaskan bahwa terdaptat 3 jenis utama
aktivitas audit berikut, seperti :
1. Audit Operasional
Audit operasional mengevaluasi efisiensi dan efektivitas setiap bagian
dari prosedur dan metode operasi organisasi.
2. Audit Ketaatan
Audit ketaatan (compliance audit) dilaksanakan untuk menentukan
apakah pihak yang diaudit telah mengikuti prosedur, aturan, atau
ketentuan tertentu yang ditetapkan oleh otoritas yang lebih tinggi.
3. Audit Laporan Keuangan
Audit laporan keuangan (financial statement audit) dilakukan untuk
menentukan apakah laporan keuangan (informasi diferivikasi) telah
dinyatakan dengan criteria tertentu.
Pada Hakekatnya semua perusahaan yang telah go publik akan
memperdagangkan sahamnya di bursa efek sehingga reputasi dan nilai
saham perusahaan tersebut ditentukan berdasarkan hasil dari audit itu

sendiri.
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1.3 Jenis-jenis Auditor

Menurut Randal (2011:19) menjelaskan bahwa terdapat beberpa jenis-

jenis auditor, yaitu :

1.

Kantor Akuntan Publik

Kantor akuntan publik bertanggung jawab mengaudit laporan keuangan
historis yang dipublikasikan oleh semua perusahaan terbuka, kebanyakan
perusahaan lain yang cukup besar, dan banyak perusahaan serta
organisasi non komersial yang lebih kecil.

Auditor internal pemerintah

Auditor internal pemerintah adalah auditor yang berkeja untuk badan
pengawasan keuangan dan pembangunan (BPKP), guna melayani
kebutuhan pemerintah.

Auditor badan pemeriksa keuangan

Audior badan pemeriksa keuangan adalah auditor yang bekerja untuk
badan pemeriksa keuangan (BPK) Republik Indonesia, badan yang
didirikan berdasarkan konstitusi Indonesia. Dipimpin oleh seorang
kepala, (BPK) melaporkan dan bertanggung jawab sepenuhnya kepada
DPR.

Auditor pajak

Direktorat jenderal (Ditjen) pajak bertanggung jawab untuk

memberlakukan peraturan pajak. Salah satu tanggung jawab utama Ditjen
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pajak adalah mengaudit SPT wajib pajak untuk menentukan apakah SPT
itu sudah mematuhi peraturan pajak yang berlaku.

Auditor internal

Auditor internal dipekerjakan oleh perusahaan untuk melakukan audit
bagi manajemen, sama seperti BPK mengaudit untuk DPR tanggung
jawab auditor internal sangat beragam, tergantung pada yang

memperkejakan mereka.

1.4 Jenis-jenis Jasa Audit

Ada beberapa jenis-jenis jasa Yyang dimana auditor dapat

bekesempatan memberikan jasa-jasa tersebut. Menurut Messier (2006:60)

jasa-jasa yang dapat diberikan auditor yaitu :

1.

Jasa Audit
Disamping audit laporan keuangan, jenis audit ini dapat dilakukan oleh
kantor akuntan public atau oleh auditor seperti auditor internal maupun
pemertintah yaitu :
1. Audit Pengendalian Internal
Audit pengendalian internal auditor laporan keuangan selalu
memiliki pilihan untuk menguji pengendalian untuk mendapatkan
bukti-bukti tidak langsung mengenai kewajaran laporan keuangan

dimana mereka telah ditugaskan untuk menyampaikan pendapat.
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2. Audit Kepatuhan
Audit kepatuhan menentukan sejauh mana peraturan, kebijakan,
hokum, perjanjian atau peraturan pemerintah dipatuhi oleh entitas
yang sedang diaudit

3. Audit Operasional
Audit operasional melibatkan pengkajian sistematis atas aktivitas
organisasi, atau bagian dari itu, sehubungan dengan penggunan
sumber daya yang efisien dan efektif. Tujuan audit operasional
adalah untuk menilai kinerja, mengidentifikasi area yang perlu
diperbaiki, dan mengembangkan rekomendasi.

4. Audit Forensik
Tujuan audit forensik adalah mendeteksi atau mencegah jenis
kecurangan (fraud). Penggunaan auditor untuk melaksanakan audit

forensic telah tumbuh pesat.

2. Jasa Atestasi
Auditor diperbolehkan untuk menyediakan berbagai jenis jasa atestasi,
yaitu :
1. Pelaporan pengendalian internal
Perusahaan pribadi atau entitas lain terkadang meminta auditor untuk
memberikan laporan atestasi mengenai efektifas pengendalian internal

organsasi.
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2. Proyeksi dan Ramalan Keuangan
Perusahaan atau entitas menyiapkan informasi keuangan prospektif
untuk masa depan dan meminta auditor mengatestasi informasi
tersebut. Ramalan keuangan adalah laporan keuangan prospektif
yang menyajikan hasil keuangan yang diharapkan. Proyeksi
keuangan adalah laporan keuangan prospektif yang menyajikan,

dengan asumsi hipotetis tertentu, hasil keuangan dari suatu entitas.

3. Jasa Assurance
Terdapat 3 jenis assurance yang dicatat dalam UU Sarbanes Oxley yang
melarang auditor eksternal untuk memberikan sebagian besar bentuk
assurance non audit dan pekerjaan konsultasi kepada perusahaan publik
yang juga merupakan klien audit atas laporan keuangan, jenis assurance
tersebut yaitu :
1. Penentuan Risiko
Organisasi yang mengelola risiko dengan baik kemungkinan besar
akan sukses dalam suatu lingkungan yang teknologinya berubah-
ubah dan globalisasi. Auditor dapat menyediakan assurance atas
profil entitas dari risiko bisnis dan suatu evaluasi apakah suatu entitas
memiliki sistem yang cocok untuk secara efektif mengelola risiko

tersebut.
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2. Pengukuran Kerja
Perusahaan meminta auditor untuk memberikan bantuan dalam
memberikan tolak ukur bisnisnya. Secara tradisional jasa ini terutama
melibatkan ukuran keuangan, klien meminta bantuan dengan
mengukur indikator utama seperti kepuasan pelanggan, efektifitas
pelatihan karyawan, dan kualitas produk. Melalui jasa pengukuran
Kinerja, akuntan dapat membantu klien untuk memahami pemicu
bisnis dan untuk mengukur kinerjanya.

3. Keandalan Sistem Informasi dan E-Commerce
Ketergantungan perusahaan terhadap teknologi informasi, termasuk
aplikasi e-commerce untuk menjalankan bisnisnya. Hasilnya menjadi
penting dikarenakan sistem yang digunakan aman, tersedia pada saat
dibutuhkan, dan secara konsisten dapat menghasilkan informasi yang

akurat.

4. Jasa Non Audit Lainnya
Selain ketiga jasa audit yaitu jasa audit, jasa atestasi dan jasa assurance,
terdapat jenis jasa yang lain yaitu jasa non audit lainnya. Jasa non audit
lainnya dibagi menjadi 3 bagian yaitu :
1. Jasa Pajak Kantor
Akuntan publik memiliki bagina pajak yang membatu klien dengan

persiapan dan pelaporan SPT, memberikan nasihat mengenai
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perencanaan pajak dan kekayaan, dan mewakili perusahaan dalam
masalah pajak dihadapan kantor pajak atau pengadilan pajak.

2. Jasa Nasihat Manajemen
Jasa nasihat manajemen (Management Advisor Service) adalah
aktivitas investasi yang dapat mencakup pemberian saran dan
bantuan berkaitan dengan organisasi entitas, sumber daya manusia,
keuangan operasi, sistem, atau aktivitas lain.

3. Jasa Akuntansi dan Review
Kantor akuntan publik melaksanakan sejumlah jasa akuntansi bagi
klien non publik atau non auditnya. Jasa ini termasuk pencatatan

proses pengajian dan pembuatan laporan keuangan.

1.5 Struktur Organisasi Kantor Akuntan Publik
Kantor akuntan publik mempunyai struktur organisasi yang masing-
masing pernanan mempunyai tanggung jawab yang berbeda. Menurut
Dan M. Guy, (2002:22) berikut ini struktur organisasi yang terdapat
pada kantor akuntan publik, yaitu :
1. Staf Akuntan
Staf akuntan (Staf Accountant) sering juga disebut assisten atau
akuntan junior. Staf akuntan sering melaksanakan tugas audit rutin
yang lebih rinci, tetapi karena mereka memiliki pengalaman yang

sangat terbatas, maka mereka harus terus dibimbing dari dekat.
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2. Akuntan Senior
Akuntan senior (Senior Accountant) bertugas melaksanakan
pekerjaan audit lapangan dan biasanya memiliki pengalaman 2-5
tahun dalam bidang audit. akuntan senior melaksanakan penugasan
audit dikantor klien dan pada saat bersamaan merencanakan seta
mengawasi pekerjaan staf audit dan meninjau kertas kerja, mematuhi
batas waktu, dan menjamin bahwa perkembangan pekerjaan audit
sesuai dengan target.

3. Manajer
Manajer dalam suatu kantor akuntan biasanya mempunyai
pengalaman paling sedikit 5 tahun dikantor akuntan. Manajer
membatu akuntan senior merencanakan program audit mereka,
meninjau kertas kerja mereka secara periodik, dan memberikan
petunjuk lainnya kepada akuntan senior jika dibutuhkan.

4. Sekutu/Pemilik
Sekutu atau pemilik (Partner or Owners) adalah pemilik kantor
akuntan CPA. Mereka memegang seluruh tanggung jawab atau
operasi kantor akuntan dan praktik-praktiknya dan memegang
peranan kunci dalam pengembangan klien. Sekutu/pemilik biasanya
sudah mempunyai pengalaman selama 10 tahun atau lebih dikantor
akuntan. Sekutu/pemilik memegang seluruh tanggung jawab akhir

atas pelaksanaan suatu audit dan karenanya, meninjau pekerjaan audit
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yang dilakukan staf, akuntan senior dan manajer serta bertanggung
jawab atas pemecahan masalah audit dengan klien, menyetujui

bentuk dan isi laporan audit.

1.6 Standar Auditing

Menurut PSA No. 01 dalam Messier (2006:49) terdapat standar

auditing yang telah ditetapkan dan disahkan oleh Ikatan Akuntan

Indonesia terdiri dari 10 standar yang dikelompokkan menjadi 3

kelompok besar, yaitu :

a.

1.

Standar Umum
Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki

keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor.

. Dalam semua hal yang berhunbungan dengan perikatan,

independensi dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor.

. Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib

menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama.

Standar Pekerjaan Lapangan
Pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika digunakan

assisten harus disupervisi dengan semestinya.
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Pemahaman memadai atas pengendalian intern harus diperoleh untuk
merencanakan audit dan menentukan sifat, saat, dan lingkup pengujian
yang akan dilakukan.

Bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui inspeksi,
pengamatan, permintaan keterangan, dan konfirmasi sebagi dasar
memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan keuangan yang

diaudit.

Standar pelaporan

Laporan auditor harus menyatakan apakah laporan keuangan telah
disusun sesuai dengan prinsip akuntansi yan berlaku umum di
Indonesia.

Laporan auditor harus menunjukkan, jika ada, ketidakkonsistennan
penerapan prinsip akuntansi dalam penyusunan laporan keuangan
periode berjalan dibandingkan dengan penerpana prinsip akuntansi
tersebut dalam periode sebelumnya.

Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus dipandang
memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan auditor.

Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat mengenai
laporan keuangan secara keseluruhan atau suatu asersi bahwa
pernyataan demikian tidak dapat diberikan. Jika pendapat secara

keseluruhan tidak dapat diberikan, maka alasannya harus dinyatakan.
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Dalam hal nama auditor dikaitkan dengan laporan keuangan, maka
laporan auditor harus memuat petunjuk yang jelas mengenai sifat
pekerjaan audit yang dilaksanakan, jika ada, dan tingkat tanggung

jawab yang dipikul oleh auditor.

1.7 Tahap-Tahap Proses Audit Atas Laporan Keuangan
Peranan auditor dalam memberikan informasi laporan
keuangan yang relevan dan handal untuk pengambilan keputusan
menyebabkan auditor harus merencanakan audit dengan baik. Dan
perencanaan audit yang baik akan melalui tahapan-tahapan audit atas
laporan keuangan. Menurut Mulyadi, (2002:122) tahap-tahap proses audit
atas laporan keuangan yaitu :
1. Penerimaan Perikatan Audit
Perikatan  (engagement) kesepakatan 2 pihak untuk
mengadakan suatu ikatan perjanjian. Dalam perikatan audit, klien yang
memerlukan jasa auditing mengadakan suatu periktan perjanjian
dengan auditor. langkah awal pekerjaan audit atas laporan keuangan
berupa pengambilan keputusan untuk menerima atau menolak
perikatan audit dari calon klien atau melanjutkan atau menghentikan
perikatan audit dari klien berulang. Pada saat auditor memutuskan
perikatan penerimaan Klien, terdapat beberapa tahapan dalam proses

penerimaan perikatan audit, yaitu :
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1. Mengevaluasi integritas manajemen

2. Mengidentifikasi keadaan khusus dan risiko luar biasa

3. Menentukan kompetensi untuk melaksanakan audit

4. Menilai independensi

5. Menentukan kemampuan untuk menggunakan kemahiran
profesionalnya dengan kecermatan dan kesesksamaan

6. Membuat surat perikatan

2. Perencanaan Audit
Tahap kedua auditor harus merencanakan audit dengan baik.
Perencanaan audit yang baik akan menentukan keberhasilan auditor
dalam penyelesaian perikatan audit. Adapun tujuan tahap yang harus
ditempuh oleh auditor dalam merencanakan auditnya :
1. Memahami bisnis dan industri klien
2. Melaksanakan prosedur analitik
3. Mempertimbangkan tingkat materialitas awal
4. Mempertimbangkan risiko bawaan
5. Mempertimbangkan berbagai faktor yang berpengaruh pada saldo
awal, jika perikatan dengan klien berupa audit tahun pertama
6. Mengembangkan startegi audit awal terhadap asersi signifikan

7. Memahami pengendalian intern klien
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3. Pelaksanaan Pengujian Audit
Tahap ketiga yaitu Pelaksanaan pekerjaan lapangan ini harus
mengacu pada ketiga standar pekerjaan lapangan. Tujuan dilakukannya
pelaksanaan pekerjaan lapangan ini yaitu untuk memperoleh bukti audit
terkait dengan pengendalian internal perusahaan klien dan kewajaran
laporan keuangan klien. Dalam audit, auditor melakukan berbagai
macama pengukian, yang menjadi 3 golongan berikut ini :
1. Pengujian Analitik
Pengujian analitik merupakan perbandingan jumlah-jumlah
yang tercatat atau ratio yang dihitung dari jumlah-jumlah yang
tercatat, dibandingkan dengan harapan yang dikembangkan oleh
auditor
2. Pengujian Pengendalian (Test Of Control)
Pengujian pengendalian merupakan prosedur audit Yyang
dirancang untuk memverifikasi efektifitas pengendalian internal
klien.
3. Pengujian Substantif
Pengujian substantive merupakan prosedur audit yang dirancang
untuk menentukan kemungkinan kesalahan moneter yang secara
langsung mempengaruhi  kewajaran  penyajian  laporan

keuangan.
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4. Pelaporan Audit
Tahap akhir pekerjaan audit atas laporan keuangan adalah
pelaporan audit. terdapat 2 langkah penting yang dilaksanakan oleh
auditor dalam pelaporan audit ini, yaitu :
1. Menyelesaikan audit dengan meringkas semua hasil pengujian
dan menarik kesimpulan
Setelah auditor melaksanakan semua prosedur audit, auditor
harus mengabungkan seluruh informasi yang didapatkan untuk
menarik kesimpulan dan memberikan pendapat atas kewajaran
atas laporan keuangan auditan.
2. Menerbitkan laporan audit
Akhir proses audit adalah penyajian laporan audit yang berisi
pernyataan pendapat atau pernyataan tidak memberikan

pendapat atas laporan keuangan auditan.

Risiko audit

Keberhasilan penugasan audit dipengaruhi oleh perencanaan yang
baik, oleh sebab itu auditor harus merencanakan audit dengan baik untuk
menghasilkan informasi yang relevan dan handal. Didalam perencanaan yang
baik, auditor harus mempertimbangkan risiko audit.

Menurut Tuanakotta (2013:89) Pengertian risiko audit (audit risk)

adalah risiko memberikan opini audit yang tidak tepat (expressing an
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inappropriate audit opinion) atas laporan keuangan yang disalah sajikan
secara material.

Messier (2006:88) menjelaskan bahwa risiko audit (audit risk) adalah
risiko yang timbul bahwa auditor tanpa disandari tidak memodifikasi
pendapatannya sebagaimana mestinya atas suatu laporan keuangan yang
mengandung salah saji material.

Menurut Dan M. Guy (2002:151) mendefinisikan risiko audit
merupakan risiko kesalahan auditor dalam memberikan pendapat wajar tanpa
pengecualian atas laporan keuangan yang salah saji secara material.

Berdasarkan definisi diatas dapat disimpulkan bahwa risiko audit
merupakan risiko yang dikarenakan auditor melakukan kesalahan dalam
proses audit untuk memberikan pendapat atas laporan keuangan perusahaan.
Dengan perencanaan yang baik auditor akan menyadari, bahwa ada
ketidakpastian mengenai bukti audit, efektifitas pengendalian interenal, dan
ketidak pastian laporan keuangan klien yang dikarenakan apakah laporan
keuangan tersebut telah disajikan secara wajar setelah audit dilaksanakan.

Perencanaan dalam proses audit yang baik akan dapat menguarangi
risiko audit ke tingkat yang cukup rendah untuk mendukung pendapatnya, dan
laporan keuangan disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip akuntansi yang
berlaku umum.

Menurut Messier (2006:104) menjelaskan bahwa salah saji laporan

keuangan terdiri atas salah satu berikut ini :
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1. Selisih antara jumlah, klasifikasi, atau penyajian elemen, akun, atau
hal-hal laporan keuangan yang dilaporakan dengan jumlah, klasifikasi,
atau penyajian yang akan dilaporkan sesuai dengan prinsip-prinsip
akuntansi yang berlaku umum

2. Penghilangan elemen, akun, atau hal-hal lainnya dari laporan
keuangan

3. Penjelasan laporan keuangan yang tidak disajikan sesuai dengan
prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku umum

4. Penghilangan informasi yang disyaratkan untuk dijelaskan sesuai

dengan prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku umum

2.1 Jenis-jenis risiko
Menurut Randal, (2011:270) menjelaskan bahwa terdapat 3 jenis-jenis
risiko audit yaitu :
a. Risiko bawaan (Inherent Risk)
risiko bawaan mengukur penilaian auditor atas kemungkinan
terdapatnya salah saji material (baik kecurangan maupun kesalahan)
dalam sebuah bagian pengauditan sebelum mempertimbangkan
efektivitas pengendalian internal klien.
b. Risiko pengendalian (control risk)
Risiko pengendalian mengukur penilaian auditor mengenai apakah

salah saji melebihi jumlah yang dapat diterima disuatu bagian



28

pengaudaitan akan dapat dicegah dan didetesi dengan tepat waktu oleh
pengendalian internal Klien.

c. Risiko deteksi yang direncanakan (Planned Detection Risk)
Risiko deteksi yang direncanakan merupakan resiko dimana bukti
audit untuk suatu bagian tidak mampu mendeteksi salah saji yang

melebihi salah saji yang dapat diterima.

Menurut Sukrisno Agoes (2004 : 128) menjelaskan bahwa terdapat 3
jenis-jenis risiko yaitu :

a. Risiko bawaan adalah kerentanan suatu saldo akun atau golongan
transaksi terhadap suatu salah saji material, dengan asumsi bahwa
tidak terdapat pengendalian yang terkait.

b. Risiko pengendalian adalah risiko bahwa suatu salah saji material yang
dapat terjadi dalam suatu asersi tidak dapat dicegah atau dideteksi
secara tepat waktu oleh pengendalian internal entitas.

c. Risiko deteksi adalah penilaian risiko bahwa auditor tidak dapat

mendeteksi salah saji material yang terdapat dalam suatu asersi.

2.2 Memahami Bisnis dan Industri Klien
Menurut Randal (2011:208) menjelakan bahwa pada standar pekerjaan
lapangan pada point kedua menjelaskan auditor harus mendapatkan

pemahaman yang memadai atas entitas dan lingkungannya, termasuk
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pengendalian internalnya, untuk menilai risiko salah saji material dalam
laporan keuangan, baik disebabkan karena kesalahan atau kecurangan dan
untuk merancang sifat, waktu dan keluasan prosedur audit yang lebih lanjut

Oleh sebab itu auditor harus memahami dan mendapatkan informasi

bisnis dan industri klien untuk menentukan risiko yang terjadi pada klien
tersebut. Menurut Randal (2011:209) Untuk mendapatkan pemahaman
mengenai bisnis dan industri klien berikut beberapa aspek pendekatan yang
dilakukan auditor :

1. Industri dan lingkungan klien

Terdapat 3 alasan utama untuk mendapatkan pemhaman yang baik atas

indutri klien dan lingkungan eksternal, yaitu :

a. Risiko terkait dengan industri tertentu dapat mempengaruhi
penilaian auditor atas risiko bisnis klien dan risiko audit yang
dapat diterima dan bahkan dapat mempengaruhi auditor untuk
menolak kontrak kerja dalam industri-industri yang lebih beresiko,
misalnya industry simpan pinjam atau asuransi kesehatan.

b. Beberapa risiko bawaan biasanya umum untuk semua Klien di
beberapa industri tertentu, kepahaman atas risiko-risko tersebut
dapat membantu auditor dalam menilai relevansinya dengan klien.

c. Banyak industri yang memiliki ketentuan akuntansi yang khusu

dimana auditor harus memiliki pemhaman dalam hal tersebut
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untuk mengevaluasi laporan keunagn klien sesuai dengan prinsip
akuntansi yang berlaku umum.

Operasi dan proses bisnis

Auditor harus memahami faktor-faktor seperti sumber utama
pendapatan, pelanggan dan pemasok utama, sumber pendanaan
dan informasi mengenai pihak yang memiliki hubungan istimewa
yang dapat mengindikasikan bagian-bagian yang dapat
meningkatkan risiko bisnis klien.

Manajemen dan Tata kelola perusahaan

Didalam perusahaan, manajemen yang bertanggung jawab untuk
membuat strategi perusahaan untuk perkembangan perusahaan.
Oleh sebab itu auditor harus menilai filosofis manajemen dan gaya
kepemimpinannya serta kemampuannya untuk mengidentifikasi
dan menghadapi risiko, dikarenakan hal tersebut sangat
berpengaruh terhadap risiko salah saji material dalam laporan
keuangan.

Selain itu tata kelola perusahaan juga sangat penting dipahami
olen auditor dalam proses audit yang dilakukannya, untuk
mendapatkan pemahaman dan informasi atas sistem tata kelola
Klien, auditor harus memahami akta pendirian perusahaan dan
peraturannya, serta mempertimbangkan kode etik perusahaan dan

membaca notulensi rapat perusahaan.
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4. Tujuan dan strategi klien
Strategi merupakan pendekatan yang dilakukan oelh suatu entitas
untuk mencapai tujuan organisasi. Auditor harus memahami
tujuan klien dengan hal-hal berikut ini
a. Keandalan laporan keuangan
b. Efektivitas dan efisiensi operasional perusahaan
c. Kepatuhan dengan hokum dan peraturan

5. Pengukuran dan kinerja
Sistem pengukuran kinerja klien termasuk indikator-indikator
Kinerja penting yang digunakan oleh manajemen dalam mengukur
setiap kemajuan dalam mencapai tujuan perusahaan. indikator-
indikator tersebut adalah pangsa pasar, penjualan per pergawai,
pertubuhan unit penjualan, pengunjung unik dalam sebuah situs
web, penjualan ditoko yang sama dan penjualan per meter persegi

peritel.

2.3 Model Resiko audit

Penilaian risiko dalam perencanaan audit umumnya dengan
menggunakan model resiko audit. Menurut Mulyadi (2002:168) model resiko
ini merupakan cara yang dapat membantu auditor untuk dapat mengumpulkan
bukti audit yang dapat mengurangi risiko audit untuk membuktikan kewajaran

penyajian saldo akun tertentu. Penentuan risiko audit dan penggunaan model
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risiko audit melibatkan pertimbangan yang matang dari auditor. Menurut

Messier (2006:91) model risiko audit, pada tingkat (account balance) atau

kelompok transaksi (class of transaction) dapat dirumuskan sebagai berikut :

AR =IR X CR X DR

Dimana;

AR =

risiko

Audit Risk, - Risiko Audit (risiko bahwa auditor gagal memodifikasi
pendapatnya atas laporan keuangan yang mengandung salah saji
material)

Inherent Risk, - Risiko Bawaan (kelemahan dari asersi atas salah saji
material, diasumsikan tidak ada pengendalian internal yang terkait)
Control Risk, - Risiko Pengendalian (risiko bahwa salah saji material
yang dapat terjadi disuatu asersi tidak akan dicegah atau dideteksi
secara tepat waktu oleh pengendalian iinternal)

Detection Risk, - Risiko Deteksi (risiko bahwa auditor tidak akan
mendeteksi salah saji material yang ada dalam suatu asersi

Pada proses audit kesulitan dalam pengukuran komponen-komponen

dalam model tersebut merupakan salah satu kekurangan dalam

penerapan model risiko audit. Menurut Randal (2011:286) menjelaskan bahwa

meskipun usaha terbaik auditor dalam perencanaan, penilaian risiko audit

yang dapat diterima, risiko bawaan, dan risiko pengendalian serta risiko
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deteksi yang direncanakan, namun penilaiannya sangat subyektif dan hanya
merupakan perkiraan atas kenyataan yang sesungguhnya.

Oleh sebab itu solusi yang tepat untuk menangani masalah pengukuran
ini, auditor menggunakan istilah pengukuran yang luas dan subyektif seperti
rendah, sedang dan tinggi. Dikarenakan penilaian risiko audit ini akan
mempengaruhi bukti audit yang akan dikumpulkan auditor. Berikut ini
merupakan beberapa situasi yang terjadi dan pengukuran auditor dalam
menilai risiko audit :

Tabel 2.1 Pengukuran penilaian risiko

Situasi Risiko Risiko Risiko Risiko Bukti
Audit Bawaan | Pengendalian | Deteksi Audit
1 Tinggi Rendah Rendah Tinggi Rendah
2 Rendah Rendah Rendah Sedang Sedang
3 Rendah Tinggi Tinggi Rendah Tinggi
4 Sedang Sedang Sedang Sedang Sedang
5 Tinggi Rendah Sedang Sedang Sedang

Sumber : Data diperoleh dari Randal (2011:286)

3. Risiko Deteksi
Didalam penilaian risiko audit salah satu komponen yang terdapat
pada risiko audit yaitu risiko deteksi. Risiko deteksi merupakan risiko yang

diakibatkan karena pada saat proses audit dalam mendeteksi risiko deteksi,
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auditor tidak dapat mendeteksi adanya salah saji material dalam proses audit
yang dikarenakan auditor tidak memeriksa keseluruhan saldo akun atau
golongan transaksi perusahaan Klien.

Efektivitas prosedur audit dan penerpannya oleh auditor juga
mempengaruhi risiko deteksi. Kesalahan dalam memilih prosedur audit,
kekeliruan dalam penerapan prosedur audit yang dilakukan auditor dan juga
kesalahan dalam menaggapi hasil audit juga merupakan faktor yang
menyebabkan salah saji material tersebut tidak dapat terdeteksi dengan baik.

Menurut Tuanakotta, (2013:164) menjelaskan bahwa risiko deteksi
adalah dimana auditor gagal mendeteksi suatu salah saji dalam asersi yang
bisa berdampak material. Risiko deteksi tersebut dapat ditangani melalui :

1. Perencanaan audit dengan baik (sound audit planning)

2. Pelaksanaan prosedur audit yang tepat sebagai tanggapan terhadap

risiko salah saji yang diidentifikasi

3. Pembagian tugas yang tepat diantara anggota tim audit

4. Penerapan professional skeptisme, dan

o

Supervisi dan reviu atas pekerjaan audit

Risiko deteksi ini dapat dikendalikan oleh auditor melalui lingkup
prosedur audit yang dilakukan. Dengan perencanaan audit yang baik dan juga
penerapan standar audit yang berlaku, risiko deteksi ini bisa dikurangi sampai

tingkat yang dapat diterima. Auditor harus menentukan risiko deteksi ini yang
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ditentukan oleh pertimbangan profesionalnya. Pernyataan tersebut sesuai
dengan standar umum yang berlaku pada point ketiga yang menjelaskan
bahwa dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib
menggunakan kemabhiran profesionalnya dengan cermat dan seksama.
Menurut Messier (2006:90) menjelaskan bahwa risiko deteksi berasal
dari dua ketidakpastian yang merupakan suatu fungsi dan efektifitas prosedur
audit dan penerapannya oleh auditor, ketidakpastian tersebut yaitu :
1. Risiko sampling
Auditor hanya memeriksa sebagian dari populasi, sampel, yang
diambil mungkin tidak mewakili populasi, dan auditor untuk itu dapat
menarik kesimpulan yang salah mengenai kewajaran saldo akun.
2. Risiko nonsampling
Kesalahan auditor dalam mengguanakan prosedur audit yang tidak
tepat, gagal untuk mendeteksi salah saji ketika menerapkan prosedur

audit yang tepat, atau salah menafsirkan hasil audit.

Dalam penilaian risiko, auditor dapat menghitung risiko deteksi untuk
meminimalisir atau mengurangi risiko sampai dengan tingkat terendah yang
dapat diterima. Menurut Mulyadi (2010:168) menjelaskan bahwa risiko

deteksi dapat dihitung dengan formula berikut ini :
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Dimana:

AR = Audit Risk, - Risiko Audit (risiko bahwa auditor gagal memodifikasi
pendapatnya atas laporan keuangan yang mengandung salah saji
material)

IR = Inherent Risk, - Risiko Bawaan (kelemahan dari asersi atas salah saji
material, diasumsikan tidak ada pengendalian internal yang terkait)

CR = Control Risk, - Risiko Pengendalian (risiko bahwa salah saji material
yang dapat terjadi disuatu asersi tidak akan dicegah atau dideteksi
secara tepat waktu oleh pengendalian iinternal)

DR = Detection Risk, - Risiko Deteksi (risiko bahwa auditor tidak akan

mendeteksi salah saji material yang ada dalam suatu asersi

Dari formula tersebut, risiko deteksi dihitung melalui tahap-tahap
berikut ini :
1. Menetapkan risiko audit, risiko bawaan, dan risiko pengendalian
secara individual berdasarkan pertimbangan professional auditor
2. Melakukan perhitungan risiko deteksi sesuai dengan formula

tersebut diatas.

Penjelasan mengenai tahapan perhitungan risiko deteksi tersebut sama
halnya dengan penjelasan yang dipaparkan olen Dan M. Guy (2002:155),

yang menjelaskan auditor harus menilai risiko bawaan dan risiko



37

pengendalian untuk menentukan seberapa jauh risiko deteksi dapat diterima
tetapi tetap membatasi risiko audit pada tingkat rendah yang dapat diterima.

Dari penjelasan diatas tersebut menjelaskan bahwa sebelum auditor
melihat pengendalian internal klien auditor harus menilai kemungkinan
adanya salah saji material yang terdapat pada laporan keuangan perusahaan.
Setelah itu auditor akan menilai apakah pengendalian internal klien sudah
berjalan dengan efektif dikarenakan kemungkinan salah saji material tersebut
lolos dari pengendalian interal. Lolosnya salah saji material dari pengendalian
internal dan kegagalan prosedur audit yang dilakukan oleh auditor akan
menyebabkan risiko deteksi.

Dari penjelasan diatas bahwa risiko bawaan dan risiko pengendalian
akan mempengaruhi risiko deteksi. Oleh sebab itu auditor harus menilai
faktor-faktor yang mempengaruhi risiko bawaan dan risiko pengendalian.
Menurut Dan M. Guy (2002:155) menjelaskan bahwa ada beberapa faktor-
faktor yang mempengaruhi risiko bawaaan yaitu :

1. Penugasan Pertama Kali versus Penugasan Ulang

Laporan keuangan selalu disusun untuk periode tertentu. Penyusunan

laporan keuangan tersebut dapat memberikan informasi bagi auditor

untuk memperoleh bukti yang dikumpulkan dalam proses audit.

Dalam pengumpulan bukti tersebut auditor yang diberikan penugasan

ulang akan lebih mudah dibandingkan dengan auditor yang baru

pertama kali diberikan penugasan.
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Faktor lainnya yang membantu dalam penugasan ulang adalah
mudahnya auditor bagi auditor untuk berkenalan dengan klien, dan
auditor lebih efisien dan efektif untuk merencanakan dan
melaksanakan penugasan.

Hasil Audit Terdahulu

Audit terdahulu memberikan pengetahuan mengenai bisnis klien dan
menyediakan bukti tentang kemampuan klien untuk menceatat bahwa
informasi keuangan yang dapat dipercaya. Jika auditor terdahulu
mengindikasikan bahwa informasi keuangan tidak dapat dipercaya
telah dihasilkan, maka auditor akan lebih berkonsentrasi pada
kecukupan dan kompetensi bukti serta akan menilai risiko bawaan
pada tingkat yang lebih tinggi.

Integritas Manajemen

Intergritas manajemen merupakan faktor penting yang disadari CPA
pada saat menilai risiko bawaan. Yaitu, jika integritas manajemen
buruk, maka kesalahan penyajian yang material dalam laporan
keuangan mungkin akan meningkat, dan dalam kenyataannya laporan
keuangan klien mungkin tidak dapat diaudit.

Motivasi Klien

Seorang klien mungkin memiliki motivasi tertentu untuk menyajikan
secara salah laporan keuangan. Motivasi klien tersebut salah satunya

dikarenakan kemungkinan manajemen mendapatkan tekanan untuk
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menyajikan kenaikan laba kepada pemegang saham setiap tahunnya
sehingga manajemen menyajikan laporan keuangan yang salah.

5. Estimasi Akuntansi dan Transaksi yang Rumit
Klien mungkin membuat estimasi yang salah ketika menerapkan
prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku umum. Kesalahan tersebut
kemungkinan dikarenakan kurangnya pengalaman klien terhadap
situasi akuntansi yang tidak biasa.

6. Faktor-faktor lainnya
Faktor lainnya dapat meningkatkan risiko bawaan dan kemungkinan
kesalahan salah saji material dalam laporan keuangan. Contohnya
yaitu perkembangan teknologi menyebabkan pos-pos persedian
tertentu menjadi usang. Atau karakteristik aktiva klien, contohnya

berlian lebih rentan pencurian dibandingkan kedelai.

Menurut Dan M. Guy (2002, 158) menjelaskan faktor-faktor yang
mempengaruhi risiko pengendalian yaitu :
1. Pengendalian Internal
Risiko deteksi juga disebabkan tingkat pengendalian internal
perusahaan klien dalam pengungkapan informasi apakah pengendalian
tersebut berjalan dengan efektif, karena pengendalian internal yang
efektif akan mengurangi kemungkinan salah saji dalam laporan

keuangan. Auditor harus mendapatkan pemahaman mengenai
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pengendalian internal, mengevaluasi seberapa baik pengendalian
internal tersebut seharusnya berfungsi berdasarkan pemahaman yang
diperoleh, dan menguji efektifitas pengendalian internalnya.
Pemahaman pengendalian tersebut mencakup hal-hal seperti gaya
operasi dan filosofi manajemen, struktur organisasi perusahaan, fungsi
audit internal, catatan-catatan dokumen dan akun-akun yang
digunakan dalam pemrosesan serta pelaporan transaksi, kebijakan

prosedur pengendalian.

Didalam penilaian risiko pengendalian auditor harus memperhatikan
efektifitas dari pengendalian internal perusahaan. Dikarenakan pengendalian
internal merupakan alat untuk mengendalikan aktivitas entitas guna membantu
menjamin bahwa aktivitas-aktivitas yang dilakukan pada akhirnya dapat
mencapai tujuan yang diharapkan. Menurut Dan M. Guy (2002:226)
menjelaskan bahwa terdapat beberapa komponen pengendalian internal
sebuah entitas yaitu :

1. Lingkungan pengendalian

Menentukan kualitas entitas dengan mempengaruhi kesadaran akan

pengendalian dari orang-orang sekitarnya. Terdapat beberapa faktor

pengendalian yaitu : integritas dan nilai-nilai etis, komitmen terhadap

kompetensi, partisipasi dewan direksi dan komite audit, gaya operasi
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dan filosofi manajemen, struktur organisasi, pendelegasian wewenang
dan kebijakan serta praktik sumberdaya manusia dan aplikasinya.
Penilaian Risiko

Identifikasi, analisis dan manajemen risiko entitas yang relevan dengan
penyusunan laporan keuangan yang disajikan secara wajar sesuai
prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku umum.

Aktivitas pengendalian

Kebijakan dan prosedur yang dikembangkan oleh manajemen untuk
mengantisipasi risiko yang dapat menghalangi entitas mencapai
tujuannya.

informasi dan komunikasi

Komponen ini merupakan sistem informasi yang digunakan untuk
menghasilkan informasi keuangan dan bagaimana
mengkomunikasikan informasi tersebut. Sistem informasi pelaporan
keuangan ini mencakup sistem akuntansi, terdiri dari metode dan
catatan yang diterapkan untuk mengidentifikasi, menyatukan,
menganalisis, mengklasifikasikan, mencatat, dan melaporkan transaksi
entitas (kejadian dan kondisi) serta untuk mempertahankan
akuntabilitas atas aktiva dan kewajiban yang berkaitan.

Pemantauan (monitoring)

Proses penilaian kualitas kinerja pengendalian internal dari waktu ke

waktu.
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Komponen-komponen tersebut harus dilakukan oleh setiap perusahaan
untuk mengendalikan setiap aktivitas perusahaan. Dan auditor harus
memperhatikan pengendalian internal tersebut untuk menilai risiko
pengendalian perusahaan. Risiko pengendalian ini mempunyai hubungan yang
terbalik dengan risiko deteksi tetapi berbanding lurus dengan risiko bawaan.
Apabila penilaian risiko bawaan dan risiko pengendalian semakin tinggi,
semakin rendah risiko deteksi yang dapat diterima. Sebaliknya apabila risiko
bawaan dan risiko pengendalian tersebut semakin rendah, semakin tinggi

risiko deteksi yang dapat diterima.

Penilaian risiko deteksi ini akan mempengaruhi bukti audit yang akan
dikumpulkan oleh auditor untuk mengurangi risiko deteksi sampai ke tingkat
terendah yang dapat diterima. Dalam pengumpulan bukti audit untuk
mengurangi risiko deteksi tersebut terdapat 3 faktor yaitu sifat, luas, dan
waktu pengujian audit. Ketiga faktor tersebut akan mempengaruhi reliabilitas
bukti audit yang akan mengubah risiko deteksi sampai dengan tingkat yang
dapat diterima. Tetapi auditor harus mempertimbangkan manfaat dan biaya
pada proses audit dalam mengevaluasi ketiga faktor tersebut. Dengan
ketepatan auditor dalam mempertimbangkan ketiga faktor tersebut, proses
audit yang dilakukan oleh auditor akan lebih efisien dan efektif. Berikut ini
pembahasan mengenai ketiga faktor yang akan mempengaruhi pengumpulan

bukti audit dalam mengurangi risiko deteksi, yaitu :
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1. Sifat : prosedur yang akan digunakan
Auditor harus memilih prosedur yang akan dilakukan untuk
menanggapi risiko deteksi tersebut dengan cara menentukan sifat
pengujian audit ini yang tergantung pada tingkat bukti kompeten yang
dihasilkan oleh prosedur, bukti yang relevan, bebas dari
penyimpangan atau bias dan obyektif. Penentuan sifat pengujian audit
tersebut juga berdasarkan perhitungan auditor terhadap manfaat dan
biaya dalam proses audit tersebut.

2. Luas : banyaknya item yang dipilih untuk diuji
Auditor harus menentukan berapa banyak item yang akan diuji untuk
mengumpulkan bukti audit yang dapat mengurangi risiko deteksi
tersebut. Dalam menentukan berapa banyak item yang dipilih untuk
diuji, auditor harus dengan cermat menyeleksi atau memilih item yang
akan dijadikan sampel untuk mempresentasikan populasi.

3. Penetapan waktu : penentuan waktu untuk prosedur yang akan
digunakan dalam pengumpulan bukti audit untuk mengurangi risiko
deteksi tersebut auditor harus menentukan penetapan waktu untuk

prosedur yang akan digunakan

Dampak dari tidak terdeteksinya risiko deteksi dengan baik yaitu :

1. Risiko penugasan atau perikatan (Messier, 2006:88)
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Eksposur terhadap auditor mengalami kekalahan atau pencemaran
praktik profesionalnya karena litigasi, publisitas yang buruk, dan
peristiwa lain yang timbul dalam hubungannya dengan laporan
keuangan yang diaudit dan dilaporkan

2. Risiko bisnis (Dan M. Guy, 2002:151)
Merupakan risiko dimana auditor akan menderita kerugian atau
merugikan dalam melakukan praktek profesinya akibta proses

pengadilan atau penolakan public dalam hubunganya dengan audit.

4. Skeptisme Profesional
Skeptisme merupakan sikap yang selalu mempertanyakan dan
mengevaluasi secara kritis terhadap bukti audit. Tanpa menerapkan skeptisme
professional, auditor hanya akan menemukan salah saji material yang disebabkan
oleh kekeliruan saja dan sulit untuk menemukan salah saji yang disebabkan oleh
kecurangan, karena kecurangan biasanya akan disembunyikan oleh pelakunya

(Noviyanti, 2008).

Menurut Tuanakotta (2011:71) menjelaskan bahwa skeptisme
professional akan membantu auditor dalam menilai secara Kritis risiko yang
dihadapi dan memperhitungkan risiko tersebut dalam bermacam-macam
keputusan (seperti menerima atau menolak klien, memilih metode, dan teknik

audit yang tepat, menilai bukti-bukti audit yang dikumpulkan dan seterusnya).
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Pada proses audit dalam penilaian risiko apabila risiko audit yang
dapat diterima rendah, perhatian khusus sangat tepat diberikan pada
penugasan staf, dan pentingnya skeptisme professional harus ditekankan.
Sikap skeptisme ini harus diterapkan oleh auditor pada proses audit,
dikarenakan skeptisme ini yang akan dilakukan pada penentuan risiko audit

yang salah satunya yaitu risiko deteksi.

Pada standar audit umum butir ketiga menjelaskan bahwa dalam
pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan
kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama. Berdasarkan standar
tesebut auditor harus memiliki sikap skeptisme professional dalam
pelaksanaan proses audit untuk mendeteksi adanya risiko salah saji yang
terdapat pada perusahaan tersebut. Auditor dituntut untuk melaksanakan
skeptisisme profesionalnya sehingga auditor dapat menggunakan kemabhiran
profesionalnya dengan cermat dan seksama, karena kemahiran profesional

seorang auditor mempengaruhi opini yang diberikannya. (Pratiwi, 2013)

Auditor tidak boleh mengasumsikan bahwa manajemen telah bersikap
jujur sesuai dengan keadaanya, tetapi auditor juga tidak boleh mengasumsikan
bahwa manajemen bersikap tidak jujur yang tidak sesuai dengan keadannya.
Auditor yang memiliki skeptisme profesional yang memadai akan
berhubungan dengan pertanyaan-petanyaan berikut: apa yang perlu saya

ketahui, bagaimana caranya saya bisa mendapat informasi tersebut dengan
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baik, dan apakah informasi yang saya peroleh masuk akal?. (Novianti,

2008).

Menurut Pratiwi (2013) Indikator yang digunakan untuk mengukur
skeptisme yaitu: tingkat keraguan auditor terhadap bukti audit, banyaknya
pemeriksaan tambahan dan konfirmasi langsung. Skeptisisme profesional ini
akan mempengaruhi auditor dalam menentukan risiko deteksi yang terdapat
pada perusahaan klien dan mengevaluasi kebenaran dari bukti-bukti yang

diperoleh oleh auditor.

Skeptisisme merupakan sikap yang harus diterapkan oleh auditor pada
saat pelaksanaan proses audit. skeptisme ini bukanlah berarti bahwa auditor
akan bersikap sinis, melainkan merupakan sikap yang mengharapkan untuk
mempertanyakan, meragukan atau tidak setuju dengan penyajian klien.
Dengan auditor menerapkan sikap skeptisme ini dalam pelaksanaan proses
audit, bukan berarti bahwa auditor harus berasumsi manajemen tidak bersikap
jujur dan juga menganggap sikap kejujuran yang ditunujukkan manajemen

tidak perlu dipertanyakan lagi oleh auditor.

Oleh karena itu, auditor tidak boleh merasa yakin dan puas dengan
bukti yang diberikan manajemen kepada auditor. Sebab, skeptisisme
professional ini merupakan sikap yang mencakup perasaan ragu atas bukti
yang diberikan manajemen kepada auditor dan selalu mempertanyakan serta

melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit.
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5. Tekanan waktu

Auditor seringkali bekerja dalam keterbatasan waktu yang dimiliki
dalam proses audit. Keterbatasan waktu yang diberikan auditor untuk dapat
menyelesaikan penugasan audit ini tidak sesuai dengan pekerjaan yang
dilakukan oleh auditor. Tekanan waktu ini lah salah satu penyebab tidak
terdeteksinya risiko audit yang terdapat pada perusahaan tersebut dikarenakan
kurangnya ketelitian auditor dalam mendeteksi adanya risiko deteksi yang
disebabkan auditor tidak dapat mendeteksi salah saji material yang
dikarenakan kecurangan (fraud) atau kesalahan (error).

Dampak dari tekanan waktu tersebut auditor tidak dapat bekerja secara
maksimal dalam proses audit dan mengakibatkan tidak terdeteksinya risiko
deteksi tersebut pada perusahaan yang dikarenakan kecurangan maupun
kesalahan. Tekanan waktu juga akan menyebabkan auditor tidak bersikap
profesional dalam penilaian risiko dikarenankan tekanan waktu sehingga
menyebabkan tidak terdeteksi risiko deteksi yang disebabkan kecurangan
(fraud) atau kesalahan (error) pada perusahaan dan akan menyebabkan

kesalahan auditor dalam memilih prosedur.

Menurut Tuanakotta (2013:97) menyatakan bahwa keharusan dalam
tahap penilaian risiko yaitu waktu yang digunakan dalam perencanaan audit
(mengembangkan strategi audit menyeluruh dan rencana audit) akan

memastikan bahwa tujuan audit dipenuhi dengan benar, dan pekerjaan staf
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audit terfokus pada pengumpulan bukti pada hal-hal yang paling kritikal untuk
terjadinya salah saji. Oleh karena itu auditor membutuhkan waktu yang cukup

sesuai dengan penugasan audit yang dilakukannya.

Tekanan waktu ini juga dapat mempengaruhi hasil kinerja dari auditor.
Menurut hasil penelitian Pierce & Sweeney (2004) dalam Ni Wayan
Rustiarini (2013) yang menyatakan bahwa adanya penurunan kinerja auditor
disebabkan karena singkatnya waktu penugasan audit yang diberikan, bahkan
waktu tersebut lebih singkat dibandingkan waktu yang seharusnya

dialokasikan untuk suatu pekerjaan.

Tekanan waktu tersebut menimbulkan tingkat stress yang tinggi dan
mempengaruhi sikap, niat, dan prilaku auditor yang menyebabkan kurangnya
ketelitian auditor dalam mendeteksi risiko deteksi yang terdapat pada
perusahaan tersbut sehingga dapat mengurangi perhatian mereka terhadap
informasi yang mengindikasikan adanya kecurangan (fraud) atau kesalahan
(error) dan akan menyebabkan kesalahan dalam memilih prosedur audit yang

akan dijalankan.

Tekanan waktu dapat membuat auditor melakukan 2 respon tindakan
yang mengakibatkan kinerja auditor yaitu fungsional dan disfungsional.
Menurut Manullang (2010) menjelaskan bahwa tipe fungsional adalah
perilaku auditor untuk bekerja lebih baik dan menggunakan waktu sebaik-

baiknya, hal ini sesuai juga dengan pendapat yang dikemukakan oleh Glover



49

(1997) dalam Manullang (2010), yang mengatakan bahwa anggaran waktu
diidentifikasikan sebagai suatu potensi untuk meningkatkan penilaian audit
(audit judgement) dengan mendorong auditor lebih memilih informasi yang
relevan dan menghindari penilaian yang tidak relevan.

Menurut Menurut Heriningsih (2002) dalam Weningtyas dkk (2006)
tekanan waktu terdiri dari dua dimensi, yaitu : Tekanan batasan waktu, dan
Tekanan anggaran waktu
. Pengalaman

Salah satu faktor penting lainnya dalam mendeteksi risiko deteksi
yang timbul pada perusahaan yaitu pengalaman. Pengalaman merupakan hal
yang dibutuhkan oleh auditor pada saat proses audit. dikarenakan dengan
pengalaman yang dimiliki auditor, auditor dapat mendeteksi risiko deteksi
dikarenakan kecurangan maupun kesalahan yang terdapat pada perusahaan.

Pengalaman yang dimaksud dalam penelitian ini yaitu pengalaman
auditor dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan pada jenis
perusahaan yang sama. Dikarenakan apabila auditor diberikan penugasan jenis
perusahaan yang sama yang pernah dilakukan auditor, auditor akan cenderung
lebih cepat dan tanggap dalam penilaian risiko.

Menurut Randal (2011:272) menjelaskan bahwa untuk meningkatkan
bukti audit dalam menilai risiko bawaan apabila penilian risiko bawaan
tersebut tinggi dalam suatu pengauditan yang akan mempengaruhi risiko

deteksi, auditor biasanya menugaskan staf yag lebih berpengalaman untuk
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bagian pengauditan tersebut dan menelaah pengujian audit yang terlah
diselesaikan lebih mendalam.

Purnamasari (2005) dalam Asih (2006) dalam nur samsi (2013)
memberikan kesimpulan bahwa seorang karyawan yang memiliki pengalaman
kerja yang tinggi akan memiliki keunggulan dalam beberapa hal diantaranya:
mendeteksi kesalahan, memahami kesalahan dan mencari penyebab

munculnya kesalahan.

Auditor yang mempunyai pengalaman yang lebih banyak
dibandingkan dengan auditor yang belum mempunyai pengalaman akan jauh
lebih baik, lebih cepat tanggap, dan memahami potensi-potensi kemungkinan
adanya salah saji yang terdapat pada perusahaan serta dapat menilai risiko
deteksi dengan baik pada saat proses audit berlangsung. Pengalaman auditor
ini juga akan mempengaruhi kualitas hasil kinerja auditor. Oleh sebab itu lah
jika ada auditor yang masih belum mempunyai pengalaman yang banyak
dalam pelaksanaan proses audit sebaiknya diberikan pelatihan teknis yang
cukup sebagai auditor, agar auditor tersebut dapat menambah wawasan dan

pengetahuannya dalam proses audit.

Pengalaman merupakan salah satu modal auditor untuk dapat
mendeteksi kemungkinan adanya salah saji yang akan mempengaruhi risiko
deteksi dalam proses audit. Berikut ini katagori tingkatan auditor berdasarkan

pengalaman yang dimiliki auditor :
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Tabel 2.2 Tingkatan auditor berdasarkan pengalaman

No. Tingkatan staf Pengalaman
1. Staf Akuntan/akuntan junior 0-2 Tahun

2. Akuntan Senor 2-5 Tahun

3. Manajer 5-10 Tahun

4. Sekutu/Pemilik 10 Tahun Keatas

Sumber: Data diolah oleh penulis

Menurut Suraida (2005) pengalaman dapat diukur menggunakan
indikator, yaitu: lamanya waktu pengalaman dibidang audit, dan banyaknya

penugasan yang ditangani oleh auditor.

B. Hasil Penelitian yang Relevan

Deddy Supardi (2008) menganalisis pengaruh prosedur analitis dan
pemahaman risiko terhadap pengembangan program audit. tempat penelitian
adalah Kantor Akuntan Publik yang tercatat di komisariat daerah 1Al
Bandung. Sampel peneliti dipelih sebanyak 13 KAP vyang terdaftar di
komisariat daerha IAl Bandung, dengan responden masing-masing KAP
sebanyak 5 atau sejumlah 65 responden.

Dalam penelitian ini operasional variable pemahaman risiko
menggunakan indikator : risiko bawaan, rsiko pengendalian dan risiko deteksi.
Pengukuran variable ini menggunakan pengukuran ordinal dengan instrument

menggunakan skala likerts, masing-masing terdiri dari lima pilihan jawaban
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dengan bobot 1 yang berarti sangat tidak setuju (STS) sampai dengan bobot 5
yang berarti sangat setuju (SS) dari setiap kuesioner yang diajukan.

Hasil dari penelitian ini menjelaskan bahwa terdapat hubungan yang
kuat antara prosedur analitis dengan pemahaman risiko audit. besarnya
hubungan anatara prosedur analitis dengan pemahaman risiko sebesar 0,872
dengan tingkat signifikan berada dibawah 5%. Besarnya pengaruh analitis dan
pemahaman risiko secara simultan terhadap pengembangan program audit
sebesar 63,81%. Hal ini berarti bahwa prosedur analitis dan pemahaman
risiko patut dipertimbangkan dan mempunyaii pengaruh signifikan terhadap
pengambangan program audit. sedangkan secara parsial pemahaman risiko
secara parsial sebesar 26,50%.

Asna Manullang (2010) menganalisis pengaruh tekanan anggaran
waktu dan risiko kesalahan terhadap penurunan kualitas audit. populasi dalam
penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP)
the big four dan non the big four di DKI Jakarta. Pertimbangan pemilihan
lokasi adalah kota DKI Jakarta sudah mewakili kota-kota besar di pulau jawa
dan sebanyak 79,73% KAP di Indonesia berdomisili di Pulau Jawa.

Hasil penelitian Asna Manullang, yaitu :

H1 : Semakin tinggi tingkat tekanan anggaran waktu akan berhubungan
dengan semakin tingginya tingkat penurunan kualitas audit

H2 : Semakin rendah tingkat risiko kesalahan dalam pelaksanaan tugas akan

menyebabkan semakin tingginya tingkat penurunan kualitas audit



53

H3 : pengujian ketaatan akan menyebabkan semakin tingginya tingkat
penurunan kualitas audit dibandingkan dengan pengujian substantive
H4 : ketika tekanan anggaran waktu tinggi, tingkat risiko kesalahan yang
rendah dalam pelaksanaan tugas menyebabkan tingginya tingkt penurunan
kualitas audit

Ida Suraida (2005) menganalisis pengaruh etika, kompetensi,
pengalaman audit dan risiko audit terhadap skeptisme professional auditor dan

ketepatan pemberian opini Akuntan Publik.

Populasi sasaran dalam penelitian ini adalah para auditor KAP yang
berhak menandatangani laporan akuntan. Menurut buku Directory 1Al
Kompartemen Akuntan Publik tahun 2001-2002, KAP di Indonesia ada 449
termasuk cabang, dengan jumlah auditor yang berhak menandatangani laporan
akuntan sebanyak 779. Untuk keperluan pengambilan sample, 779 auditor
tersebut dikelompokkan kedalam KAP besar yang berafiliasi dengan KAP
Internasional, KAP Nasional besar, KAP Nasional menengah dan KAP
Nasional kecil sesuai dengan ketentuan BPKP. Untuk mendapatkan sampel

sebanyak 100 responden, penulis mengirimkan sebanyak 154 kuesioner.

Hasil penelitian ini memperlihatkan temuan mengenai pengaruh etika,
kompetensi, pengalaman audit dan risiko audit terhadap skeptisisme
profesional auditor sebagai berikut : secara parsial pengaruhnya kecil, secara

simultan pengaruhnya besar. Diantara keempat variabel tersebut di atas secara
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parsial pengaruh risiko audit terhadap skeptisisme profesional auditor lebih
besar dibandingkan dengan pengaruh etika, kompetensi dan pengalaman audit
terhadap skeptisisme profesional auditor hal ini disebabkan karena auditor
nampaknya takut terhadap risiko audit yang akan ditanggung jika kelak terjadi
kesalahan/kekeliruan dalam melakukan audit. Sementara mereka tidak terlalu
merisaukan dalam menghadapi masalah etika, kompetensi dan pengalaman

audit.

Hasil penelitian berikutnya adalah mengenai pengaruh etika,
kompetensi, pengalaman audit, risiko audit dan skeptisisme profesional
auditor terhadap ketepatan pemberian opini akuntan publik sebagai berikut :
secara parsial pengaruhnya kecil, secara simultan pengaruhnya besar. Diantara
kelima variabel tersebut diatas secara parsial pengaruh risiko audit dan
skeptisisme profesional auditor terhadap ketepatan pemberian opini akuntan
publik lebih besar dibandingkan dengan pengaruh etika, kompetensi dan

pengalaman audit terhadap ketepatan pemberian opini akuntan publik.

Taufik Qurrahman (2012) menganalisis pengaruh time pressure, risiko
audit, materalitas, prosedur review dan kontrol kualitas, locus of control serta
komitmen professional terhadap penghentian premature prosedur audit.
Populasi penelitian ini adalah auditor independen yang bekerja pada Kantor
Akuntan Publik (KAP) yang berada di Palembang. Kriteria penentuan sampel

tidak dibatasi oleh jabatan auditor pada KAP (partner, senior, atau junior
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auditor) sehingga semua auditor yang bekerja di KAP Sumatera Selatan dapat
diikutsertakan sebagai responden.

Hasil penilitian Taufik Qurrahman (2012) menjelaskan bahwa Nilai
Wald yang diperoleh sebesar 3,894 dengan signifikansi sebesar 0,048 (di
bawah 0,05) yang menunjukkan adanya pengaruh yang signifikan dari
variable risiko audit terhadap penghentian premature prosedur audit. Dengan
demikian hipotesis yang menyatakan bahwa risiko audit memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap penghentian prematur prosedur audit dapat diterima.
Responden menganggap bahwa melakukan perhitungan fisik terhadap kas,
investasi, melakukan pengurangan sampel dan tidak melakukan konfirmasi
kepada pihak ketiga merupakan tindakan yang berisiko tinggi, sehingga jika
auditor tidak melakukan prosedur tersebut akan mempengaruhi hasil dari
proses audit dan mengindikasikan bahwa auditor telah melakukan penghentian

prematur prosedur audit.

Tabel 2.3 Review Penelitian Terdahulu

Nama Variabel Variabel Hasil Penelitian
Peneliti Dependen Independen
Deddy Pengembangan Prosedur Besarnya hubungan antara prosedur
Supardi Program Audit Analitis analitis dengan pemahaman risiko sebesar
(2008) 0,872 dengan tingkat signifikan berada
Pemahaman dibawah 5%.
Risiko Audit

Besarnya  pengaruh  analitis  dan
pemahamn risiko secara simultan terhadap
pengembangan program audit sebesar
63,81%.

Sedangkan secara parsial pemahaman
risiko secara parsial sebesar 26,50%.
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Asna
Manullang
(2010)

Penurunan
Kualitas Audit

Tekanan
anggaran
waktu

Resiko
kesalahan

H1 : Semakin tinggi tingkat tekanan
anggaran waktu akan berhubungan
dengan semakin tingginya tingkat
penurunan kualitas audit

H2 : Semakin rendah tingkat risiko
kesalahan dalam pelaksanaan tugas akan
menyebabkan semakin tingginya tingkat
penurunan kualitas audit

H3 : pengujian ketaatan akan
menyebabkan semakin tingginya tingkat
penurunan kualitas audit dibandingkan
dengan pengujian substantive

H4 : ketika tekanan anggaran waktu
tinggi, tingkat risiko kesalahan yang
rendah  dalam  pelaksanaan  tugas
menyebabkan tingginya tingkat penuruan
kualitas audit

Ida Suraida
(2005)

Skeptisme
Profesional
dan Ketepatan
pemberian
opini

Etika
Kompetensi

Pengalaman
Audit

Risiko Audit

Diantara keempat variabel tersebut di atas
secara parsial pengaruh risiko audit
terhadap skeptisisme profesional auditor
lebih besar

Diantara kelima variabel tersebut diatas
secara parsial pengaruh risiko audit dan
skeptisisme profesional auditor terhadap
ketepatan pemberian opini akuntan publik
lebih besar

Taufik
Qurrahman
(2012)

Penghentian
Prematur
Prosedur Audit

Time Pressure
Risiko Audit
Materalitas

Prosedur
Review dan
control kualitas

Locus of
control

Komitmen
profesional

Nilai Wald yang diperoleh sebesar 3,894
dengan signifikansi sebesar 0,048 (di
bawah 0,05) yang menunjukkan adanya
pengaruh yang signifikan dari variable
risiko audit terhadap  penghentian
premature prosedur audit.

risiko audit memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap penghentian prematur
prosedur audit dapat diterima

Sumber: Data diolah oleh penulis
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C. Kerangka teoritik

Dalam pelaksanaan proses audit, auditor harus merencanakan proses
audit dengan baik agar tidak terjadi kesalahan dalam pelaksanaan proses audit
dan tidak terdeteksinya risiko deteksi yang timbul karena kesalahan
perencanaan audit. Di dalam perencanaan audit, auditor harus
mempertimbangkan risiko audit yang termasuk salah satunya risiko deteksi
yang disebabkan auditor tidak dapat mendeteksi salah saji material yang

terdapat dalam suatu asersi.

Pada suatu jenis usaha perusahaan pasti akan menimbulkan risiko
yang akan berdampak pada kerugian yang akan dialami perusahaan apabila
risiko tersebut tidak terdeteksi. Dampak bagi auditor yang juga akan timbul
karena risiko deteksi ini tidak dapat terdeteksi yaitu risiko bisnis. Risiko bisnis
merupakan risiko dimana auditor akan menderita keugian atau merugikan
dalam melakukan praktik profesinya. Risiko deteksi ini tidak dapat dihindari
tetapi dapat diminimalisir ketingkat yang lebih rendah untuk risiko audit

tersebut dapat diterima oleh auditor.

Dalam penilaian risiko, auditor harus menerapkan sikap skeptisme
professional dikarenakan sikap skeptisme ini sangat penting dilakukan agar
kecurangan maupun kesalahan yang terdapat pada perusahaan dapat terdeteksi

oleh auditor. Menurut Tuanakotta (2013:164) menjelaskan bahwa salah satu
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cara untuk menanggani adanya risiko deteksi adalah penerapan sikap

skeptisme profesional.

Skeptisme merupakan sikap yang selalu mempertanyakan dan
mengevaluasi secara kritis terhadap bukti audit. sikap skeptisme ini mutlak
harus dimiliki seorang auditor. Salah satu penyebab kegagalan dalam proses
audit adalah rendahnya skeptisme professional. Skeptisme professional
merupakan suatu sikap yang harus diterapkan dalam pengauditan untuk
menghasilkan keyakinan yang memadai dalam mendeteksi kesalahan-

kesalahan maupun kecurangan dalam laporan keuangan.

Menurut Tuanakotta (2011:71) menjelaskan bahwa skeptisme
professional yang rendah menumpulkan kepekaan auditor terhadap
kecurangan, baik yang nyata maupun yang berupa potensi, atau terhadap
tanda-tanda bahaya yang mengindikasikan adanya kesalahan (error) atau

kecurangan (fraud).

Skeptisme professional ini membantu auditor dalam menilai risiko dan
memperhitungkan risiko. Dan apabila auditor tidak menerapkan sikap
skeptisme professional dalam penilaian risiko deteksi akan menyebabkan
auditor tidak dapat mendeteksi adanya kecurangan maupun kesalahan pada
perusahaan tersebut. Sehingga akan menimbulkan risiko bisnis yang

disebabkan kegagalan auditor dalam mendeteksi risiko deteksi yang



59

disebabkan oleh kecurangan maupun kesalahan. Oleh sebab itu skeptisme

professional memperngaruhi risiko deteksi dalam proses audit.

Tekanan waktu juga mempengaruhi auditor dalam menilai risiko
deteksi. Tekanan waktu akan menyebabkan auditor akan melakukan 2
tindakan yang mempengaruhi kinerja auditor dalam penugasan audit yaitu
fungsional dan difungsional. Tindakan fungsional berarti auditor melakukan
penugasan audit dengan baik, tepat waktu dan cermat. Sedangkan
disfungsional auditor cenderung mengabaikan ketelitian dalam penilaian

risiko deteksi dalam proses audit.

Menurut Tuanakotta (2013:97) waktu yang digunakan auditor dalam
penugasan audit akan memastikan tujuan audit dipenuhi dengan benar, dan
pekerjaan staf untuk terfokus pada pengumpulan bukti yang terdapat salah
saji. Dengan adanya tekanan waktu yang diberikan, auditor harus tetap
profesional dalam penugasan audit. Auditor diharapkan mampu
menyelesaikan penugasan audit dengan tepat waktu, dan menyelesaikan
penugasan audit sesuai dengan standar audit yang berlaku. Meskipun adanya
tekanan waktu yang diberikan, auditor harus tetap fokus dan tidak mengurangi
ketelitian dalam penugasan audit untuk mendeteksi salah saji yang disebabkan

kecurangan maupun kesalahan dalam perusahaan.

Pengalaman juga merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi

dalam penugasan audit. pengalaman yang dimaksud pada penelitian ini yaitu
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banyaknya penugasan audit yang pernah dilakukan. Auditor yang memiliki
pengalaman lebih banyak akan cenderung cepat beradaptasi dengan
lingkungan perusahaan Kklien dibandingkan auditor yang tidak memiliki
pengalaman. Menurut Randal (2011:272) menjelaskan bahwa apabila didalam
penilian risiko bawaan atau risiko pengendalian yang lebih tinggi dalam suatu
bagian pengauditan, auditor biasanya menugaskan staf yang lebih

berpengalaman untuk bagian pengauditan tersebut.

Risiko bawaan dan risiko pengendalian ini akan mempengaruhi
penilaian risiko deteksi. Apabila auditor tidak dapat mendeteksi adanya
kecurangan maupun kesalahan maka penilaian risiko deteksi rendah dan akan
menyebabkan timbulnya risiko bisnis. Situasi seperti ini diharapkan
pengalaman yang dimiliki auditor, dapat mendeteksi risiko deteksi yang
disebabkan kecurangan atau kesalahan. Oleh sebab itu pengalaman

mempengaruhi risiko deteksi dalam proses audit.

Kerangka berfikir merupakan model konseptual tentang bagaimana
teori berhubungan dengan berbagai faktor yang diidentifikan sebagai masalah
penting. Penelitian ini bertujuan untuk menguji veriabel independen yaitu
skeptisme profesional (X3), tekanan waktu (X;) dan pengalaman (X3) terhadap
variabel dependen yaitu risiko deteksi (Y). Kerangka pemikiran penelitian ini

dapat digambarkan dalam model skema sebagai berikut :
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Tabel 2.4 Kerangka Konseptual

[ Skeptisme Profesional (x1)

Risiko Deteksi (Y) }

[ Tekanan Waktu (x2) }

[ Pengalaman (x3) }

Sumber: Data diolah oleh penulis (2014)

D. Perumusan Hipotesis Penelitian

Berdasarkan deskripsi konseptual, penelitian terdahulu yang relevan,
dan kerangka teoretik yang telah dijelaskan diatas, maka perumusan hipotesis
dalam penelitian ini antara lain:

H1: Skeptisme Profesional berpengaruh terhadap Risiko Deteksi dalam proses
audit
H2: Tekanan Waktu berpengaruh terhadap Risiko Deteksi dalam proses audit

H3: Pengalaman berpengaruh terhadap Risiko Deteksi dalam proses audit
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METODOLOGI PENELITIAN

A. Tujuan Penelitian
Tujuan dari penelitian yang dilakukan oleh peneliti adalah sebagai berikut:
1. Untuk mengetahui pengaruh Skeptisme Profesional auditor terhadap Risiko
Deteksi dalam proses audit
2. Untuk mengetahui pengaruh Tekanan Waktu terhadap Risiko Deteksi dalam
proses audit.
3. Untuk mengetahui pengaruh Pengalaman terhadap Risiko Deteksi dalam

proses audit.

B. Objek dan Ruang Lingkup Penelitian
Objek penelitian dari penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada kantor
akuntan publik di Jakarta Selatan yang terdaftar dalam Direktorat Institut
Akuntan Publik Indonesia (IAP1) 2014. Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk
mengetahui pengaruh Skeptisme Professional, Tekanan Waktu dan Pengalaman

terhadap Risiko Deteksi dalam proses audit.

C. Metode Penelitian
. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode kuantitatif

dengan menggunakan pendekatan regresi linear berganda. Penelitian dilakukan
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dengan menggunakan data primer yang diperoleh dengan menyebarkan
kuesioner kepada responden. Sumber data dalam penelitian ini adalah skor dari
masing-masing indikator variabel yang diperoleh dari kuesioner yang telah diisi

oleh auditor yang bekerja pada KAP di Jakarta Selatan sebagai responden.

Populasi dan Sampling

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek
yang memiliki kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2012:61).
Populasi pada penelitian ini adalah seluruh auditor independen yang bekerja pada
Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah DKI Jakarta Selatan.

Penarikan dengan sampel purposive dibagi menjadi dua cara, yaitu (a)
convenience sampling, dan (b) judgment sampling. Dalam penelitian ini, peneliti
menggunakan convenience sampling, yaitu penarikan sampel berdasarkan
keinginan peneliti sesuai dengan tujuan penelitian. Sampel dipilih oleh peniliti
adalah kantor akuntan publik yang lokasinya dapat dijangkau dengan mudah oleh
peneliti.

Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh
populasi (Sugiyono, 2012:62). Dalam penelitian ini untuk memperoleh jumlah
sampel dipergunakan teory Gay dalam Umar (2011:79) yang menyatakan bahwa
ukuran minimum sampel yang dapat diterima berdasarkan pada desain penelitian

yang digunakan, yaitu untuk populasi relatif kecil minimal 20% populasi.
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. E. Teknik Pengumpulan Data

1 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini jenis data yang digunakan
adalah data primer. Metode pengumpulan data dengan menggunakan data primer
yaitu dengan cara menyebarkan kuesioner secara langsung kepada responden
dalam bentuk pertanyaan maupun pernyataan tertulis. Kuesioner langsung
diberikan kepada responden dan responden diminta untuk memilih setiap butir
pertanyaan maupun pernyataan tertulis dalam kuesioner tersebut.

Berdasarkan metode pengumpulan data kuesioner tersebut, Pertanyaan-
pertanyaan maupun pernyataan setiap butir dalam kuesioner tersebut dapat
diukur menggunakan skala ordinal yang dibuat menggunakan skala Likert yaitu 1
sampai 5 poin untuk skor terendah yaitu 1 dengan memberi tanda cek (\) atau
tanda silang (x) pada kolom yang dipilih dan untuk skala tertinggi yaitu 5 dengan
memberikan tanda yang sama seperti diatas. Kriteria poin yang digunakan untuk
menjawab pertanyaan-pertanyaan yang diajukan melalui metode pengumpulan
data tersebut memiliki rentang jawaban sebagai berikut :

Sangat tidak setuju
Tidak setuju
Ragu-ragu

Setuju,

o B~ W D

Sangat setuju
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2. Operasionalisasi Variabel Penelitian
Metode operasional ini memberikan pemahaman yang lebih spesifik, maka
variabel-variabel dalam penelitian ini didefinisikan secara operasional sebagai
berikut:
2.1 Variabel Dependen
Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah Risiko
Deteksi.
a. Definisi Konseptual
Randal (2011:270) Menjelaskan bahwan risko deteksi
merupakan risiko dimana bukti audit untuk suatu bagian tidak mampu
mendeteksi salah saji yang melebihi salah saji yang dapat diterima.
b. Definisi Operasional
Variabel risiko audit diukur dengan menggunakan instrumen
yang didapat dalam buku Dan M. Guy (2002). Untuk mengukur
variabel ini peneliti menggunakan indikator, yaitu:

Penugasan Pertama Kali versus Penugasan Ulang
Hasil Audit Terdahulu

Integritas Manajemen

Motivasi Klien

Estimasi Akuntansi dan Transaksi yang Rumit

Faktor-faktor lainnya

N o o M 0w DdoE

Pengendalian Internal
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2.2 Variabel Independen
Menurut Gozali (2011:5) variabel independen atau variabel bebas
adalah variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya
atau timbulnya variabel dependen (terikat). Adapun variabel independen yang
digunakan dalam penelitian ini adalah:
2.2 a. Skeptisme Profesional
a. Definisi Konseptual
Skeptisme Profesional adalah Skeptisme merupakan sikap
yang selalu mempertanyakan dan mengevaluasi secara kritis terhadap
bukti audit. Auditor dituntut untuk melaksanakan skeptisisme
profesionalnya sehingga auditor dapat menggunakan kemahiran
profesionalnya dengan cermat dan seksama, karena kemahiran
profesional seorang auditor mempengaruhi opini yang diberikannya.
(Astari Bunga Pratiwi, 2013)
b. Definisi Operasional
Menurut Astari Bunga Pratiwi (2013) untuk mengukur
skeptisme profesional menggunakan indikator, yaitu: tingkat keraguan
auditor terhadap bukti audit, banyaknya pemeriksaan tambahan dan
konfirmasi langsung.
2.2 b. Tekanan Waktu

a. Definisi Konseptual
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Tekanan waktu merupakan waktu yang diberikan untuk auditor
melakukan penugasan audit. Tekanan waktu dapat membuat auditor
melakukan 2 respon tindakan yang mengakibatkan kinerja auditor
yaitu fungsional dan disfungsional.

Menurut Asna Manullang (2010) menjelaskan bahwa tipe
fungsional adalah perilaku auditor untuk bekerja lebih baik dan
menggunakan waktu sebaik-baiknya, hal ini sesuai juga dengan
pendapat yang dikemukakan oleh Glover (1997) dalam asna manullang
(2010), yang mengatakan bahwa anggaran waktu diidentifikasikan
sebagai suatu potensi untuk meningkatkan penilaian audit (audit
judgement) dengan mendorong auditor lebih memilih informasi yang
relevan dan menghindari penilaian yang tidak relevan.

b. Definisi Operasional

Menurut Menurut Heriningsih (2002) dalam Weningtyas dkk

(2006) tekanan waktu terdiri dari dua dimensi, yaitu : Tekanan batasan

waktu, dan Tekanan anggaran waktu

2.2 c. Pengalaman
a. Definisi Konseptual

Pengalaman merupakan hal yang dibutuhkan oleh auditor pada
saat pelaksanaan proses audit. dikarenakan dengan pengalaman yang

dimiliki auditor, auditor dapat dengan tepat mendeteksi adanya risiko
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audit yang dikarenakan kecurangan maupun kesalahan dalam
perusaaan dengan tepat.

Purnamasari (2005) dalam Asih (2006) dalam nur samsi (2013)
memberikan kesimpulan bahwa seorang karyawan yang memiliki
pengalaman kerja yang tinggi akan memiliki keunggulan dalam
beberapa hal diantaranya: mendeteksi kesalahan, memahami kesalahan
dan mencari penyebab munculnya kesalahan.

b. Definisi Operasional

Menurut  Suraida (2005) pengalaman dapat  diukur

menggunakan indikator, yaitu: lamanya waktu pengalaman dibidang

audit, dan banyaknya penugasan yang ditangani oleh auditor.

Tabel 3.1 Operasionalisasi Variabel Penelitian

Variabel Sumber Indikator Item Pertanyaan
Risiko Dan M. Guy a. Penugasan Pertama Kali 1-2
Deteksi (2002) versus Penugasan Ulang

b. Hasil Audit Terdahulu 3-4
c. Integritas Manajemen 5
d. Motivasi Klien °
e. Estimasi Akuntansi dan !
Transaksi yang Rumit
f. Faktor-faktor lainnya &9
10-14

g. Pengendalian Internal
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ditangani oleh auditor

Skeptisme | Astari Bunga . Tingkat keraguan auditor 16
Profesional | Pratiwi (2013) terhadap bukti audit,
. Banyaknya pemeriksaan 17-18
tambahan
. Konfirmasi langsung. 19-20
Tekanan Heriningsih Tekanan Batasan Waktu 21-24
Waktu (2002) Tekanan Anggaran waktu 25-27
Pengalaman | Ida Suraida Lamanya waktu 28-30
(2005) pengalaman dibidang audit
Banyaknya penugasan yang
31-32

Sumber: Data diolah oleh penulis

F. Teknik Analisis Data

1. Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif berfungsi untuk memberikan gambaran atau

deskripsi suatu data yang dilihat dari rata-rata (mean), standar deviasi, varian,

maksimum, minimum, sum, range, kurtosis dan skewness (kemencengan

distribusi). (Gozali, 2011:19).

2. Pengujian Kualitas Data

2.1 Uji Validitas

Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu

kuisioner. Suatu kuisioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuisioner
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mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang diukur oleh kuisioner tersebut
(Ghozali, 2011:52). Dengan kata lain, uji validitas digunakan untuk mengukur
apakah pertanyaan dalam kuisioner yang telah kita buat dapat mengukur apa
yang hendak kita ukur.

Dalam penelitian ini validitas diukur dengan melakukan korelasi antar
skor butir pertanyaan dengan total skor konstruk atau variabel. Dalam
penelitian ini, uji validitas menggunakan bivariate (spearman correlation).
Pengujian menggunakan uji dua sisi (two- tailed) dengan taraf signifikansi
5%.

Kriteria pengujian adalah sebagai berikut:

1) Jika r hitung > r tabel (uji 2 sisi dengan signifikansi 0,05) maka item
item pertanyaan berkorelasi signifikan terhadap skor atau nilai total
(dinyatakan valid).

2) Jika r hitung < r tabel (uji 2 sisi dengan signifikansi 0,05) maka item-
item pertanyaan tidak berkorelasi signifikan terhadap skor atau nilai

total (dinyatakan tidak valid).

2.2 Uji Reliabilitas

Uji Reliabilitas yaitu uji yang digunakan untuk mengukur kuesioner
yang merupakan indikator dari variabel atau konstruk (Ghozali, 2011:47).
Suatu kuisioner dapat dikatakan handal apabila jawaban seseorang

terhadap pernyataan adalah konsisten dari waktu ke waktu. Pengukuran
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dilakukan hanya sekali dan kemudian hasilnya dibandingkan dengan
pertanyaan. Suatu konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika
memberikan nilai cronbach alpha > 0,70 (Nunnally, 1994, dalam Ghozali,

2011:48).

3. Uji Asumsi Klasik

3.1 Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi,
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Ada dua
cara untuk mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak
yaitu dengan analisis grafik dan uji statistik (Ghozali, 2011:160).
Normalitas dapat dideteksi dengan melihat penyebaran data (titik-titik)
pada sumbu diagonal dari grafik normal P-P Plots.

1) Jika data menyebar di sekitar garis diagonal , maka data berdistribusi
normal.

2) Jika data menyebar jauh dari garis diagonal dan atau tidak mengikuti
arah garis diagonal, maka data tidak berdistribusi normal.

Uji normalitas dengan grafik dapat menyesatkan karena secara visual
data yang tidak normal dapat terlihat normal. Oleh karena itu, dalam
penelitian ini uji normalitas dilengkapi dengan uji statistik menggunakan
Uji  Kolmogorov-Smirnov dengan taraf signifikansi 0,05. Dasar

pengambilan keputusannya adalah:
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1) Jika nilai signifikansi > 0,05 atau 5%, maka data dinyatakan
berdistribusi normal.
2) Jika nilai signifikansi < 0,05 atau 5%, maka data dinyatakan tidak

berdistribusi normal.

3.2 Uji Multikolinieritas

Uji mulitikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang
baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen
(Ghozali, 2011:105). Multikolinearitas dapat dilihat dari nilai toleransi
dan nilai VIF (Variance linflation Factor). Nilai cut off yang umum
digunakan untuk mendeteksi adanya multikolonieritas adalah tolerance <
0,10 atau sama dengan nilai VIF > 10.
a. Jika nilai tolerance > 0,10 atau nilai VIF < 10 artinya mengindikasikan

bahwa tidak terjadi multikolonieritas.
b. Jika nilai tolerance < 0,10 atau nilai VIF > 10 artinya mengindikasikan

terjadi multikolonieritas.

3.3 Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke

pengamatan yang lain. Jika variance dan residual satu pengamatan ke
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pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedasitisitas dan jika berbeda

disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang

homoskesdatisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2011:

139). Untuk mengidentifikasi ada atau tidaknya heteroskedastisitas di

dalam model regresi, dapat dideteksi dengan melihat grafik plot antara

nilai prediksi variabel dependen (ZPRED) dengan residualnya (SRESID)
dimana sumbu Y adalah Y yang telah diprediksi, dan sumbu X adalah
residual (Y prediksi — Y sesungguhnya) yang telah di-studentized.

1) Jika titik-titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y
dan tidak membentuk pola tertentu, maka mengindikasikan bahwa
tidak terjadi heteroskedastisitas.

2) Jika titik-titik membentuk pola tertentu yang teratur, maka
mengindikasikan bahwa terjadi heteroskedastisitas.

Analisis dengan grafik Scatterplots memiliki kelemahan yang cukup
signifikan. Oleh karena itu, diperlukan uji statistik untuk mendapatkan
hasil yang lebih akurat. Uji statistik yang digunakan untuk mendeteksi ada
tidaknya heteroskedastisitas dalam penelitian ini adalah Uji Glejser.
Model regresi dinyatakan tidak mengandung heteroskedastisitas jika
signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 0,05 atau 5%.

1) Jika signifikansi > 0,05 atau 5%, maka mengindikasikan bahwa tidak

terjadi heteroskedastisitas.
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2) Jika signifikansi < 0,05 atau 5%, maka mengindikasikan bahwa terjadi

heteroskedastisitas.

4. Analisis Regresi Linear Berganda

Pengujian variabel dalam penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan analisis regresi linear berganda. Menurut Gujarati (2003)
didalam Gozali (2011:95) analisis regresi pada dasarnya adalah studi
mengenai ketergantungan variable dependen (terikat) dengan satu atau
lebih variable independen (variable penjelas/bebas), dengan tujuan untuk
mengestimasi dan/atau memprediksi rata-rata populasi atau nilai rata-rata
variable dependen berdasarkan nilai variable Independen yang diketahui.
Persamaan regresi linear berganda dalam penelitian ini dirumuskan
sebagai berikut:
Y=a+PBLSP+B2TW+ B3P +e
Keterangan:
Y = Risiko Deteksi
SP = Skeptisme Profesional
TW = Tekanan Waktu
P = Pengalaman
o = konstanta
B = koefisien regresi

e =error
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5. Pengujian Hipotesis

5.1 Uji Pengaruh Parsial (Uji-t)

Pengujian ini bertujuan untuk menunjukkan seberapa jauh pengaruh
satu variabel penjelas/variabel independen secara individual dalam
menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali, 2011 : 98). Kriteria
pengambilan keputusan yang digunakan untuk menguji Uji-t adalah jika
jumlah degree of freedom (df) adalah 20 atau lebih dan tingkat
kepercayaan < 0,05 atau 5%, maka Ho yang menyatakan bi = O dapat
ditolak bila nilai t > 2 (dalam nilai absolut). Dengan kata lain menerima
Ha, yang menyatakan bahwa suatu variabel independen secara individual

mempengaruhi variabel dependen

5.2 Koefisien Determinasi (R2)

Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai
koefisien determinasi adalah antara nol (0) dan satu (1). Nilai R2 yang
kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan
variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati 1 berarti
variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang

dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen (Ghozali, 2011: 97).
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5.3 Uji Pengaruh Simultan (Uji-F)

Uji-F dilakukan untuk menunjukkan apakah semua variabel
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai
pengaruh secara bersama-sama (simultan) terhadap variabel dependen atau
terikat (Ghozali, 2011:98). Kiriteria pengambilan keputusan yang
digunakan untuk menguji uji statistik F adalah jika nilai F > 4 maka Ho
dapat ditolak pada derajat kepercayaan < 0,05 atau 5%. Dengan kata lain,
hipotesis alternatif atau Ha diterima, yang menyatakan bahwa semua
variabel independen secara bersama-sama dan signifikan mempengaruhi

variable dependen.



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Unit Analisis
1.1 Subjek Penelitian

Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah Kantor Akuntan
Publik (KAP) yang berada di wilayah Jakarta Selatan, yang terdaftar di direktori
KAP Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI). Subjek penelitian yang digunakan
dalam penelitian ini adalah akuntan publik atau auditor independen yang bekerja di
KAP yang berada di daerah Jakarta Selatan. Penelitian ini dilakukan untuk
mengetahui apakah variabel-variabel ini dapat mempengaruhi auditor menilai risiko

deteksi dalam proses audit.

Aspek yang diteliti meliputi variabel Skeptisme Profesional (X1), Tekanan
Waktu (X2), Pengalaman (X3) dan Risiko Deteksi (Y). Penelitian ini menggunakan
metode kuesioner dalam pengumpulan data, penyebarannya dilakukan peneliti
dengan cara mendatangi langsung beberapa KAP yang berada di daerah Jakarta
Selatan. Pelaksanaan penyebaran kuesioner penelitian ini dilakukan pada bulan
April 2014. Data diperoleh dari 75 (tujuh puluh lima) orang sebagai responden dari

15 KAP yang ada di Jakarta Selatan.

Untuk mengetahui berapa banyak responden yang ikut serta dalam penelitian

ini, dapat dengan melihat pada tabel 4.1 di bawah ini:

77



Tabel 4.1 Jumlah Responden

No. Nama KAP Jumlah
1. KAP Armen, Budiman & Rekan 5
2. KAP Aidil Oscar Fitrananta 5
3. KAP Abdi Ichjar, BAR & Rekan 5
4. KAP Kanaka Puradireja Suhartono 5
5. KAP Gatot Victor 5
6. KAP Wisnu, Soewita & Rekan 5
7. KAP Hadori Sugiarto Adi & Rekan 5
8. KAP Hendrawinata Eddy & Rekan 5
Q. KAP Darmawan Hendang & Yogi 5
10. KAP Kosasih Nurdiyaman, Tjahjo & 5

Rekan

11. KAP Fajar Sutrisno 5
12. KAP Labib Y Wardiman &Rekan 5
13. KAP Rizal Yahya 5
14. KAP Pieter Uways & Rekan 5
15. KAP Rama Wendra 5

Jumlah 75

78
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Sebelum menganalisa jawaban-jawaban responden terhadap risiko deteksi
dalam proses audit, terlebih dahulu akan dibahas mengenai gambaran umum
responden itu sendiri. Gambaran umum responden diperoleh dari identitas diri
responden yang tercantum pada masing-masing jawaban terhadap kuesioner.
Berikut ini adalah jumlah distibusi pengembalian kuesioner yang dikirim kepada

responden yang ditunjukkan pada table 4.2 :

Tabel 4.2 Distribusi Pengembalian Kuesioner

Keterangan Jumlah
Jumlah kuesioner yang dikirim 75
Total kuesioner yang kembali 75
Jumlah kuesioner yang tidak kembali 0
Jumlah kuesioner yang direspon 73
Jumlah kuesioner yang tidak dapat digunakan 3
Jumlah kuesioner yang dapat digunakan 70
Tingkat pengembalian kuesioner 100%

Sumber: Data primer yang diolah 2013

Dari Tabel 4.2 di atas, menunjukkan bahwa diketahui dari 75 kuesioner yang
disebar sendiri oleh peneliti kepada para responden yang bekerja di KAP Jakarta
Selatan, kuesioner yang kembali sebanyak 75 kuesioner. Dari jumlah 75 kuesioner
yang kembali tersebut, hanya terdapat 73 kuesioner yang direspon oleh para

responden.
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Table 4.2 menunjukkan bahwa dari 73 kuesioner yang direspon, dari 75
kuesioner yang kembali, terdapat 3 kuesioner yang tidak dapat digunakan, kuesioner
yang tidak dapat digunakan tersebut berasal dari KAP Kosasih Nurdiyaman, Tjahjo
& Rekan sebanyak 2 kuesioner dan KAP Hadori Sugiarto Adi & Rekan sebanyak 1
kuesioner. Hal ini dikarenakan jawaban yang terdapat pada kuesioner menunjukan
kategori yang sama yaitu menjawab dari pernyataan variabel 1 sampai pernyataan
variabel 4 yaitu, sehingga akibat dari kejadian tersebut, kuesioner tidak dapat diikut
sertakan dalam pengolahan data penelitian. Dengan demikian data yang dapat diolah

sebanyak 70 buah kuesioner.

1.2 Deskripsi Responden

Responden dalam penelitian ini adalah para auditor yang bekerja pada Kantor
Akuntan Publik di daerah Jakarta Selatan. Dan jumlah responden yang terdapat pada
penelitian ini yaitu sebanyak 70 orang. Berikut ini merupakan identitas responden
yang terdapat pada penelitian ini yaitu: jabatan, lama pengalaman kerja, tingkat
pendidikan.
1. Jabatan

Pada tabel 4.3 berisi informasi tentang jabatan para responden, dan menunjukkan
bahwa dari 70 orang responden yang terdapat dalam penelitian ini, terdapat manager

sebanyak 2 orang (2.86%), dan senior auditor sebanyak 68 orang (97.14%).



Tabel 4.3 Jabatan

No Jabatan Frekuensi Persentase
1 | Junior ) 0
2 | Senior 68 9r.14
3 | Manajer 2 2.86
4 | Partner ) 0
Total 70 100

Sumber : Data primer yang diolah, 2014

2. Lama Pengalaman Kerja
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Hasil pengolahan data yang ditunjukkan pada Tabel 4.4 berisi informasi tentang

lamanya pengalaman kerja, diketahui bahwa responden yang memiliki lama

pengalaman kerja 2-5 tahun sebanyak 61 orang (87.14%), lama pengalaman kerja 5-

10 tahun sebanyak 8 orang (11.43%), dan lama pengalaman kerja >10 tahun sebanyak

1 orang (1.43%). Kesimpulannya adalah responden penelitian sebagian besar telah

lama bekerja sebagai auditor di Kantor Akuntan Publik.

Tabel 4.4 Lama Pengalaman Kerja

No Masa Kerja Frekuensi Persentase

1. 2 -5 tahun 61 87.14

2. 5 - 10 tahun 8 11.43

3. > 10 tahun 1 1.43
Total 70 100

Sumber : Data primer yang diolah, 2014
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3. Pendidikan

Pada Tabel 4.5 menjelaskan tentang pendidikan responden. Responden yang
berpendidikan D3 sebanyak 14 orang (20%) terdapat 9 orang responden yang berjenis
kelamin laki-laki dan 5 orang yang berjenis kelamin perempuan, sarjana (S1)
sebanyak 54 orang (77.14%), dari 54 orang responden ini terdapat 32 responden yang
berjenis kelamin laki-laki dan 22 orang responden yang berjenis kelamin perempuan,
dan (S2) Sebanyak 2 orang (2.86%) dari 2 orang responden ini terdapat 2 orang yang

berjenis kelamin laki-laki dan tidak ada responden yang berjenis kelamin perempuan.

Tabel 4.5 Pendidikan

No Pendidikan Frekuensi | Persentase
1 D3 14 20
2 Sl 54 77.14
3 S2 2 2.86
4 S3 - -
Total 70 100

Sumber: Data primer yang diolah 2014

B. Hasil Penelitian dan Pembahasan
1. Pengujian Penelitian
a. Uji Validitas
Untuk menguji validitas, jumlah responden dalam penelitian ini yang dapat

menjadi subyek penelitian berkaitan dengan part isipasinya dalam penelitian ini yaitu
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20 auditor dari 2 KAP yang ada di Jakarta Selatan. Uji validitas ini bertujuan untuk
mengetahui apakah variabel-variabel ini dapat mempengaruhi auditor dalam menilai
risiko deteksi dalam proses audit. Aspek yang diteliti meliputi variabel Skeptisme
Profesional (X1), Tekanan Waktu (X2), Pengalaman (X3), dan Risiko Deteksi (Y).
Data diperoleh dari hasil kuesioner yang merupakan data primer dengan 20 (dua

puluh) orang sebagai responden dari 2 KAP yang ada di Jakarta Selatan.

Tabel 4.6 Daftar KAP Objek Penelitian untuk Pengujian Validitas

Nama KAP Jumlah Responden
KAP Ishak Saleh Soewondo & Rekan 10
KAP Arsyad & Rekan 10
Total Responden 20

Sumber : Data primer yang diolah 2014

Uji validitas ini dilakukan di KAP daerah Jakarta Selatan yaitu KAP Ishak
Saleh Soewondo & Rekan dan KAP Arsyad & Rekan. Jumlah responden untuk uji
validitas ini sebanyak 20 responden, dan 10 responden untuk setiap masing-masing
KAP. Pernyataan yang diajukan kepada responden untuk uji validitas ini sebanyak 36
pernyataan, yang masing-masing variabelnya yaitu 14 pernyataan untuk variabel
risiko deteksi, 7 pernyataan untuk variabel skeptisme professional, 7 pernyataan

untuk varabel tekanan waktu dan 8 pernyataan untuk variabel pengalaman. Uji
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validitas ini dilakukan dengan cara mengkorelasikan antara skor yang diperoleh pada

masing-masing item pertanyaan dengan skor total individual.

Dengan menggunakan uji dua sisi (two-tailed) dengan taraf signifikansi 5%

maka nilai r tabel dalam penelitian ini adalah 0.423. Item pernyataan dinyatakan valid

jika nilai r hitung > dari r tabel atau lebih besar dari 0,05.

Tabel 4.7 Instrumen Penelitian Berdasarkan Validitas

No. Sub Variabel Jumlah Valid Tidak Valid | Instrumen
Item Nomer
1. Risiko Deteksi 14 12 2 7dan9
2. | Skeptisme Profesional 7 7 0 -
3. Tekanan Waktu 7 6 1 2
4. Pengalaman 8 7 1 3
Jumlah 36 32 4 4

Sumber : Data primer yang diolah, 2014

Dari hasil uji validitas yang dilakukan terhadap pernyataan variabel Risiko

Deteksi diketahui bahwa dari 14 pernyataan yang diajukan kepada responden terdapat

ada 12 pernyataan yang valid dan 2 pernyataan yang tidak valid. Dari 14 pernyataan

tersebut diketahui bahwa pernyataan nomer 7 dan 9 memiliki r hitung lebih rendah r

tabel dengan nilai 0,356 dan 0,199.

Uji validitas selanjutnya yaitu pernyataan variabel skeptisme profesioal

diketahui bahwa dari 7 pernyataan yang diajukan kepada responden terdapat ada 7
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pernyataan yang valid dan tidak ada pernyataan yang tidak valid pada variabel
skeptisme professional ini.

Dari hasil uji validitas terhadap pernyataan variabel tekanan waktu diketahui
dari 7 pernyataan yang diajukan kepada responden terdapat ada 6 pernyataan yang
valid dan 1 pernyataan yang tidak valid. Dari 7 pernyataan tersebut terlihat bahwa
pernyataan nomer 2 memiliki r hitung lebih rendah r tabel dengan nilai 0,340 .

Dari hasil uji validitas selanjutnya terhadap pernyataan variabel pengalaman
diketahui dari 8 pernyataan yang diajukan kepada responden terdapat ada 7
pernyataan yang valid dan 1 pernyataan yang tidak valid. Dari 8 pernyataan tersebut
terlihat bahwa pernyataan dengan nomer 3 memiliki r hitung lebih rendah r tabel
dengan nilai 0,150.

Pernyataan yang valid dalam penelitian memiliki nilai korelasi yang lebih
besar dari 0.423 yaitu r tabel untuk sampel sebanyak 20 responden serta memiliki
signifikansi lebih rendah dari alpha yang ditentukan yakni 5%, sehingga jumlah
pernyataan yang digunakan dalam penelitian ini adalah 32 pernyataan, terdiri dari
variabel Risiko Deteksi 12 pernyataan, variabel Skeptisme Profesional 7 pernyataan,

variabel Tekanan Waktu 6 pernyataan, dan variabel Pengalaman 7 pernyataan.

b. Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur konsistensi dari suatu variabel. Butir
pernyataan dalam variabel dikatakan reliabel apabila jawaban responden adalah

konsisten. Item pernyataan yang dinyatakan reliabel adalah yang memiliki nilai
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Cronbach Alpha lebih besar dari 0.70 (Nunnally, 1994, dalam Ghozali, 2011:48). Jika
variabel memberikan nilai tersebut maka dapat menghasilkan data yang dapat
dipercaya.

Tabel 4.8 Hasil Perhitungan Uji Reabilitas Instrumen Penelitian

Variabel Cronbach Alpha | >/< | Tetapan Keterangan
Risiko Deteksi 0.843 > 0.70 Reliabel
Skeptisme Profesional 0.818 > 0.70 Reliabel
Tekanan Waktu 0.828 > 0.70 Reliabel
Pengalaman 0.836 > 0.70 Reliabel

Sumber : Data diolah oleh penulis 2014

Berdasarkan Tabel 4.8 di atas, pengujian reliabilitas dilakukan pada
pernyataan-pernyataan yang valid yaitu 32 pernyataan yang diajukan kepada 20
responden. Variabel Risiko Deteksi dari jumlah 12 pernyataan yang dinyatakan valid,
memiliki nilai reliabilitas sebesar 0.843. Untuk variabel Skeptisme Profesional yang
memiliki jumlah 7 pertanyaan yang dinyatakan valid, memiliki nilai realibilitas
sebesar 0.818. Untuk variabel Tekanan waktu dari jumlah 6 pernyataan yang
dinyatakan valid memiliki nilai reabilitas sebesar 0.828. Untuk variabel pengalaman
auditor dari jumlah 7 pernyataan yang dinyatakan valid, memiliki nilai reablitias
sebesar 0.836. Semua variabel memiliki nilai cronbach’s alpha yang melebihi 0,70
sehingga dapat dikatakan bahwa seluruh pernyataan yang mewakili variabel-variabel

uji adalah reliabel.
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2. Analisis Deskriptif

Penyajian statistik deskriptif bertujuan untuk menggambarkan karakter sampel
dalam penelitian serta memberikan deskripsi variabel yang digunakan dalam
penelitian. Dalam penelitian ini variabel yang digunakan adalah Skeptisme
Profesional, Tekanan Waktu, Pengalaman dan Risiko Deteksi. Berdasarkan pada
hasil jawaban responden atas 32 item pernyataan. Berikut merupakan statistik
deskriptif nilai minimum (min), nilai maksimum (max), nilai rata-rata (mean) dan

standar deviasi disajikan dalam Tabel 4.9 berikut :

Tabel 4.9 Tabel Deskriptif

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation

RD 70 34 52 43,51 3,120
SP 70 17 30 24,80 2,393
T™W 70 13 25 20,50 2,477
P 70 20 35 29,07 2,763
Valid N 70

(listwise)

Sumber : data diolah oleh penulis 2014

Tabel 4.9 di atas menunjukkan hasil pengukuran statistik deskriptif terhadap
seluruh variabel independen dan variabel dependen dari 70 sampel yang diolah
dengan empat variabel yaitu Skeptisme Profesional, Tekanan Waktu, Pengalaman dan

Risiko Deteksi. dalam penelitian ini masing-masing memiliki nilai rata-rata 43,51 ;
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24.80 ; 20.50 dan 29.07. Seluruh variabel diukur mengunakan skala likert. Adapun
penjelasan dari pengukuran statistik deskriptif adalah sebagai berikut:

1. Variabel Skeptisme Profesional dengan menggunakan 7 item pernyataan
sehingga kisaran jawaban berkisar antara 7 sampai dengan 35. Skor kisaran
aktual untuk variabel Skeptisme Profesional adalah 17-30 dengan nilai mean
sebesar 24,80. Hal ini mengindikasikan bahwa responden dalam penelitian ini
yaitu menerapkan sikap skeptisme professional dengan baik. Skor jawaban
pernyataan nomer 4 merupakan pernyataan dengan skor tertinggi yaitu 292,
dan pernyataan nomer 4 ini membahas tentang auditor wajib merencanakan
dan melaksanakan suatu audit dengan skeptisme professional dengan
menyadari bahwa mungkin ada situasi yang menyebabkan laporan keuangan
disalah sajikan secara material. Hal ini menunjukan dari jawaban yang
diberikan oleh responden setuju dan sangat setuju bahwa auditor wajib
menerapkan sikap skeptisme profesioal ini sejak awal penugasan audit
dilakukan agar auditor dapat menemukan kemungkinan adanya salah saji
material yang akan mempengaruhi risiko deteksi.

2. Variabel tekanan waktu menggunakan 6 butir pernyataan sehingga kisaran
jawaban berkisar antara 6-30, yang memiliki nilai rata-rata yaitu sebesar
20.50. Dari hasil table diatas pada variabel tekanan waktu, diperoleh total skor
berkisar antara 13 sampai dengan 25. Skor jawaban responden pada butir
pernyataan yang terbanyak adalah butir pernyataan 6 dengan skor 279. Pada

pernyataan butir 6 membahas tentang adanya anggaran waktu, auditor
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menjadi termotivasi untuk melakukan audit lebih cepat . Dari hasil jawaban
responden mengindikasikan bahwa auditor akan lebih termotivasi dan terpacu
untuk melakukan audit lebih cepat dengan adanya tekanan waktu yang
diberikan agar penugasan audit selesai tepat pada waktu yang telah
ditentukan.

. Variabel pengalaman auditor menggunakan 7 butir pernyataan sehingga
Kisaran jawaban berkisar antara 7 sampai dengan 35, dengan nilai rata-rata
sebesar 29,07. Dengan total skor jawaban responden minimum 20 dan skor
maksimum 35. Skor jawaban responden untuk pernyataan pada butir 5
merupakan skor terbanyak yaitu sebesar 298. Pada pernyataan butir ke 5
menjelaskan tentang auditor yang berpengalaman akan lebih memahami dan
mengetahui berbagai masalah secara lebih mendalam dan lebih mudah dalam
mengikuti perkembangan yang semakin kompleks, dalam lingkungan audit
kliennya. Hal ini mengindikasikan bahwa banyaknya pengalaman yang
dimiliki auditor, auditor akan memiliki pengetahuan dan kemampuan dalam
mendeteksi adanya salah saji yang akan mempengaruhi penilaian risiko
deteksi

. Variabel Risiko Deteksi menggunakan 12 butir pernyataan sehingga kisaran
jawaban berkisar antara 12-60 yang memiliki nilai rata rata yaitu sebesar
43,51. Dari hasil table diatas diperoleh nilai minimum untuk variable risiko
deteksi sebesar 34 sedangkan nilai maximum untuk variable risiko deteksi

yaitu sebesar 52. Skor jawaban responden untuk pernyataan pada butir 2
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merupakan skor terbanyak yaitu sebesar 297. Hasil jawaban responden pada
pernyataan butir 2 mengindikasikan bahwa responden setuju dengan
pengetahuan sebelumnya yang dimiliki oleh auditor mengenai usaha kliennya,
akan menyebabkan auditor dapat lebih efisien untuk merencanakan dan

melaksanakan penugasan.

3. Uji Asumsi Klasik

a. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah data yang diperoleh dari
kegiatan penelitian mempunyai distribusi yang normal atau tidak. Uji normalitas data

dalam penelitian ini menggunakan Uji Kolmogorov-Smirnov (Uji K-S).

Tabel 4.10 Hasil One-Sample Kolmogorov-Smirnov

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 70
Normal Parameters™” Mean ,0000000
Std. Deviation 2,68906036
Most Extreme Differences Absolute ,090
Positive ,055
Negative -,090
Kolmogorov-Smirnov Z , 752
Asymp. Sig. (2-tailed) ,625

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Sumber : Data primer yang diolah, 2014
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Dari hasil uji Normalitas ini, dapat diketahui bahwa normal atau tidaknya
variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat dari nilai p-value
pada baris Asymp. Sig (2-tailed) untuk setiap masing-masing variabel. Apabila nilai
yang tercantum pada baris Asymp sig (2-tailed) memiliki nilai lebih besar dari level of
significant yaitu 5% atau 0,05 maka dapat dikatakan bahwa variabel tersebut
terdistribusi normal. Sebaliknya apabila nilai yang tercantum pada baris asymp sig (2-
tailed) memiliki nilai lebih kecil dari level of significant yaitu 5% atau 0,05 maka

dapat dikatakan bahwa variabel tersebut tidak terdistribusi normal.

Dari hasil uji normalitas data menggunakan Uji Kolmogorov Smirnov (Uji K-
S), dapat dilihat bahwa nilai pada Asymp. Sig. (2 tailed) adalah 0,625 yang mana jauh
diatas 0,05. Dan dari hasil uji normalitas ini dapat diambil kesimpulan bahwa data

yang digunakan dalam penilitian ini berdistribusi normal.

Selain melihat hasil tabel uji Kolmogorov-Smirnov (Uji K-S) untuk menguiji
apakah variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini terdistribusi normal,
normalitas juga dapat dilihat dari grafik P-plots. Dan hasil dari uji normalitas yang
ditunjukkan dalam grafik normal P-Plot akan lebih memperjelas sebaran data dalam
penelitian ini, dimana dasar pengambilan keputusan menurut Ghozali (2011:163)
yaitu, jika data menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal
atau grafik histogramnya menunjukkan pola distribusi normal, maka model regresi

memnuhi asumsi normalitas.
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Gambar 4.1 P-Plot Normalitas

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: RD
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Sumber : Data primer yang diolah 2014

Berdasarkan dari hasil uji normalitas yang ditunjukkan pada grafik normal P-Plot
dapat dilihat titik-titik menyebar di sekitar garis diagonal, serta arah penyebarannya
mengikuti arah garis diagonal sehingga dapat disimpulkan bahwa distribusi data
normal. Dari hasil uji normalitas yang ditunjukkan pada grafik normal P-Plot
tersebut menunjukkan bahwa model regresi layak digunakan karena memenubhi

asumsi normalitas.
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Uji selanjutnya setelah melakukan uji normalitas yaitu uji multikolinearitas. Uji

multikolinearitas ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan

adanya hubungan antar variabel independen. Multikolinearitas dapat dilihat dari nilai

tolerance value dan Variance Inflation Factor (VIF). Berikut hasil pengujian

multikolinearitas:

Tabel 4.11 Hasil Pengujian Multikolinearitas

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 23,926 5,012 4,774 ,000
SP ,492 ,148 ,378 3,331 ,001 ,875 1,142
T™W -,010 ,134 -,008 -,075 ,940 ,994 1,006
P ,261 ,128 ,231 2,036 ,046 ,874 1,144

a. Dependent Variable: RD

Sumber : Data primer yang diolah 2014

Dari hasil uji multikolinearitas yang ditunjukkan pada tabel diatas dapat

dilihat bahwa hasil perhitungan nilai Tolerance menunjukkan tidak ada variabel

independen yang memliki nilai Tolerance dan VIF pada masing-masing variabel

kurang dari 0,10. Nilai cut off yang umum digunakan untuk mendeteksi adanya

multikolinearitas adalah tolerance > 0,10 atau sama dengan nilai VIF < 10, dilihat

dari table diatas menunjukkan bahwa variabel skeptisme profesional memiliki nilai
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VIF 1,142; variabel tekanan waktu memiliki nilai VIF 1,006; dan variabel
pengalaman memiliki nilai VIF 1,144. Jadi dapat disimpulkan bahwa tidak ada

korelasi antar variabel independen dalam model regresi.

c. Uji Heteroskedastisitas

Selanjutnya, uji yang dilakukan dalam penelitian ini adalah uji
heteroskedasitisitas. Uji heteroskedastisitas ini bertujuan untuk menguji apakah
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan
ke pengamatan yang lain (Ghozali, 2011:139).

Untuk menguji ada atau tidaknya gejala heteroskedastisitas, maka dapat dilihat
dari scatterplot pada gambar 4.2 di bawah ini:

Gambar 4.2 Scatterplot

Scatterplot
Dependent Variable: RD
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Sumber : Data primer yang diolah, 2014
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Dari hasil uji heteroskedastisitas yang ditunjukkan pada gambar scatterplot
diatas, dapat dilihat bahwa penyebaran data berada diatas dan dibawah angka nol.
Dan data tidak membentuk suatu pola tertentu sehingga dapat disimpulkan bahwa
tidak adanya gejala heteroskedastisitas pada residual. Selain itu uji heterokedasitisitas
juga bisa dilihat dari hasil table uji glejser. Uji Glejser ini bertujuan untuk
memastikan bahwa tidak terdapat gejala heteroskedastisitas pada model regresi
penelitian ini. Untuk menguji ada atau tidaknya gejala heteroskedastisitas dapat
dilihat dari probabilitas signifikan. Apabila probabilitas signifikan diatas tingkat
kepercayaan 5%, hal tersebut mengindikasikan bahwa model regresi tidak
mengandung adanya Heterokedastisitas. Sedangkan Apabila probabilitas signifikan

dibawah tingkat kepercayaan 5%, hal tersebut mengindikasikan bahwa model regresi

mengandung adanya Heterokedastisitas. Hasil uji gletser sebagai berikut :

Tabel 4.12 Hasil Uji Glejser

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) -,844 3,260 -,259 , 7197
SP ,029 ,096 ,039 ,297 , 767
™ ,008 ,087 ,012 ,096 ,924
P ,068 ,083 ,107 ,816 AL7

a. Dependent Variable: ABS1_Y

Sumber : Data primer yang diolah 2014
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Hasil tampilan output SPSS menunjukkan bahwa tidak ada satupun variabel

independen yang signifikan secara statistik mempengaruhi variabel dependen nilai

absolut UT (ABSUTL Y). Hal ini terlihat dari probabilitas signifikansinya diatas

tingkat kepercayaan 5%. Jadi, dapat disimpulkan model regresi tidak mengandung

adanya Heterokedastisitas.

4. Uji Regresi Berganda

Selanjutnya uji yang dilakukan pada penelitian ini yaitu uji regresi berganda. Uji

regresi berganda ini dilakukan untuk melihat kemampuan variabel independen dalam

menjelaskan variabel dependen. Uji regresi berganda ini dapat dilihat berdasarkan

tabel Coefficients.Berdasarkan hasil analisis regresi yang telah dilakukan diperoleh

hasil sebagai berikut

Tabel 4.13 Hasil Uji Linear Berganda

Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 23,926 5,012 4,774 ,000
SP ,492 ,148 378 3,331 ,001 ,875 1,142
T™W -,010 ,134 -,008 -,075 ,940 ,994 1,006
P ,261 ,128 ,231 2,036 ,046 ,874 1,144

a. Dependent Variable: RD

Sumber : Data primer yang diolah 2014
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Dari hasil tabel Coefficients diatas dapat terlihat bahwa koefisien regresi
untuk variabel skeptisme profesional sebesar 0,492, untuk variabel tekanan waktu
sebesar -0,010, untuk variabel pengalaman sebesar 0,261, Selanjutnya persamaan

regresi berganda dapat dirumuskan sebagai berikut :

Y =23.926 + 0.492 X1 - 0.010 X2 + 0.261 X3
Keterangan:

RD = Risiko Deteksi

o = konstanta

B = koefisien regresi

SP = Skeptisme Profesional
TW = Tekanan Waktu

P = Pengalaman

Berdasarkan Tabel 4.14, untuk uji regresi berganda dapat dijelaskan sebagai berikut :

a. Konstanta sebesar 23,926 menyatakan bahwa jika variabel independen dianggap
konstan maka risiko deteksi sebesar 23,926

b. Koefisien skeptisme profesional (X;) sebesar 0.492. Dilihat dari hasil uji regresi
berganda pada Tabel 4.14, menunjukan bahwa setiap peningkatan 1% variabel
skeptisme professional akan meningkatkan probabilitas risiko deteksi.

c. Koefisien tekanan waktu (Xz) sebesar -0.010. Dilihat dari hasil uji regresi
berganda pada Tabel 4.14, menunjukkan bahwa setiap pengurangan 1% variabel
tekanan waktu yang dibebankan pada auditor, maka akan meningkatkan

probabilitas risiko deteksi.
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d. Koefisien pengalaman (X3) sebesar 0,261. Dilihat dari hasil uji regresi berganda

pada Tabel

5. Uji Hipotesis

a. Uji Pengaruh Parsial (Uji t)

pengalaman, maka akan meningkatkan probabilitas risiko deteksi.

4.14, menunjukkan bahwa setiap peningkatan 1% variabel

Uji parsial digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel

independen terhadap variabel independen. Dari variabel yang dimasukkan ke dalam

model (variabel skeptisme professional, tekanan waktu dan pengalaman) dan

membandingkan nilai signifikansi dengan taraf signifikansi 0.05, ketiga variabel

tersebut mempunyai pengaruh signifikan terhadap risiko deteksi.

Nilai t-tabel untuk n 70 yaitu sebesar 1,997. hasil dari uji t dapat dilihat dari tabel

berikut:
Tabel 4.14 Uji Parsial (Uji t)
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 23,926 5,012 4,774 ,000
SP ,492 ,148 378 3,331 ,001 ,875 1,142
T™W -,010 ,134 -,008 -,075 ,940 ,994 1,006
P ,261 ,128 ,231 2,036 ,046 ,874 1,144

a. Dependent Variable: RD

Sumber : Data diolah oleh penulis 2014
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Hipotesis Pertama

Hipotesis pertama (H;) dalam penelitian ini menyatakan bahwa skeptisme
professional berpengaruh terhadap risiko deteksi. Berdasarkan hasil uji-t yang
disajikan pada Tabel 4.15 diperoleh nilai t hitung sebesar 3,331 (dalam nilai
absolut) > 2 pada tingkat signifikan 0.05 dan t tabel 1,997. jadi t hitung > t tabel,
Ho ditolak dan H; diterima, hal ini berarti ada hubungan antara variabel
independen dan variabel dependen. Dan dapat disimpulkan bahwa hipotesis
pertama (H;) dalam penelitian ini diterima.
Hipotesis Kedua

Hipotesis kedua (H) dalam penelitian ini menyatakan bahwa tekanan waktu
tidak berpengaruh yang signifikan terhadap risiko deteksi. Berdasarkan hasil uji-t
yang disajikan pada Tabel 4.15 diperoleh nilai t hitung -0,075 < 2 pada tingkat
signifikan 0.05 dan tabel t tabel 1,997. jadi t hitung <t tabel, Ho diterima dan H,
ditolak, hal ini berarti tidak ada hubungan yang signifikan secara partial antara
variabel independen dan variabel dependen. Dan dapat disimpulkan bahwa
hipotesis kedua (Ho) dalam penelitian ini diterima.
Hipotesis ketiga

Hipotesis ketiga (H3) dalam penelitian ini menyatakan bahwa pengalaman

berpengaruh terhadap risiko deteksi. berdasarkan hasil uji-t yang disajikan pada
Tabel 4.15 diperoleh nilai t hitung 2,036 > 2 pada tingkat signifikan 0.05 dan

tabel t tabel 1,997. jadi t hitung > t tabel, Ho ditolak dan H3 diterima, hal ini
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berarti ada hubungan antara variabel independen dan variabel dependen. Dan

dapat disimpulkan bahwa hipotesis ketiga (H3) dalam penelitian ini diterima.

b. Uji Pengaruh Simultan (Uji F)

Setelah melakukan uji parsil (Uji t), uji yang dilakukan dalam penelitian ini
adalah uji pengaruh simultan (Uji F). Uji Pengaruh Simultan (Uji F) ini bertujuan
untuk mengetahui apakah variabel-variabel independen (X1, X2, dan X3) secara
bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen (Y). Hasil uji F
dapat dilihat pada output ANOVA dari hasil analisis regresi linier berganda. Dengan
menggunakan sampel sebanyak 70 dan tingkat keyakinan 95%, maka didapat nilai F
tabel sebesar 2,74.

HO: Tidak ada pengaruh antara skeptisme professional, tekanan waktu dan
pengalaman terhadap risiko deteksi.
Ha: Adanya pengaruh antara skeptisme professional, tekanan waktu dan pengalaman
terhadap risiko deteksi

Setelah itu untuk menentukan apakah hipotesis alternatif mengenai pengaruh
simultan keempat variabel independen terhadap satu variabel dependen dalam
penelitian ini dapat dilakukan pembandingan antara F hitung dengan F tabel. Jika F
hitung lebih besar dari F tabel (F hitung > F tabel), maka hipotesis alternatif diterima.
Sebaliknya jika F hitung lebih kecil dari F tabel (F hitung > F tabel), maka hipotesis

alternatif tidak diterima.
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ANOVA"®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 172,544 3 57,515 7,608 ,000?
Residual 498,942 66 7,560
Total 671,486 69

a. Predictors: (Constant), P, TW, SP
b. Dependent Variable: RD

Sumber : Data diolah oleh penulis 2014

Uji pengaruh simultan (F-test) sebesar 7,608 dan signifikansi sebesar 0,000

dengan demikian Ho ditolak dan H, diterima, sehingga dari hasil yang ditunjukkan

pada tabel ANOVA tersebut menjelaskan bahwa variabel independen yaitu skeptisme

professional, tekanan waktu dan pengalaman mempengaruhi variabel dependen yaitu

risiko deteksi secara bersama-sama.

c. Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi bertujuan untuk mengetahui seberapa besar prosentase

variabel independen (Skeptisme Profesional, Tekanan Waktu dan Pengalaman) secara

bersama-sama menerangkan variasi dependen (Risiko Deteksi). Nilai koefisien

determinasi ditunjukan pada Tabel 4.16 sebagai berikut :
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Tabel 4.16 Koefisien Determinasi

Model Summary®

Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 5072 ,257 ,223 2,74950

a. Predictors: (Constant), P, TW, SP
b. Dependent Variable: RD

Sumber : Data diolah penulis 2014

Hasil pengujian menunjukkan R? (adjusted R Square) sebesar 0,223 atau 22,3%.
Dari hasil tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa keempat variabel independen
tersebut memiliki pengaruh sebesar 22,3% terhadap variabel dependen dan sisanya

adalah pengaruh variabel-variabel lain yang tidak diteliti.
C. Pembahasan

Dalam penelitian ini, terdapat 70 orang responden yaitu auditor yang bekerja
di kantor akuntan publik di daerah Jakarta Selatan. Dari 70 orang responden tersebut
terdapat 43 orang laki-laki (61,43%) dan 27 orang perempuan (38,57%) yang
ditunjukkan pada tabel 4.3. Sedangkan pada Tabel 4.3menunjukkan bahwa terdapat
manager sebanyak 2 orang (2,86%) dan senior auditor sebesar 68 orang (97,14%).
Selanjutnya peneliti juga mengklasifikasikan berdasarkan lama pengalaman kerja
para responden yang ditunjukkan pada Tabel 4.4, hasil pengolahan data yang

ditunjukkan pada Tabel 4.4 menunjukkan bahwa responden yang memiliki
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pengalaman kerja 2-5 tahun sebanyak 61 orang (87,14%), lama pengalaman kerja 5-
10 tahun sebanyak 8 orang (11,43%) dan lama pengalaman kerja >10 tahun sebanyak
1 orang (1,43%). Dan berdasarkan Klasifikasi pendidikan yang ditunjukkan pada
Tabel 4.5 memperlihatkan responden yang berpendidikan d3 sebanyak 14 orang
(20%), 9 orang responden berpendidikan S1 dan responden yang berpendidikan S2
sebanyak 2 orang.

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan convenience sampling, yaitu
penarikan sampel berdasarkan keinginan peneliti sesuai dengan tujuan penelitian.
Sampel dipilih oleh peniliti adalah kantor akuntan publik di daerah Jakarta Selatan
yang lokasinya dapat dijangkau dengan mudah oleh peneliti.

Penelitian ini mencakup 4 variabel, varabel yang pertama yaitu skeptisme
professional dengan menggunakan indikator tingkat keraguan auditor terhadap bukti
audit, banyaknya pemeriksaan tambahan dan konfirmasi langsung. Variabel kedua
yaitu tekanan waktu dengan menggunakan indikator tekanan batasan waktu, dan
tekanan anggaran waktu. Variabel ketiga pengalaman dengan indikator lamanya
waktu pengalaman dibidang audit, dan banyaknya penugasan yang ditangani oleh
auditor. dan variabel yang keempat yaitu risiko deteksi dengan indikator penugasan
pertama kali versus penugasan ulang, hasil audit terdahulu, integritas manajemen,
motivasi klien, estimasi akuntansi dan transaksi yang rumit, Faktor-faktor lainnya dan
pengendalian internal. Pembahasan untuk masing-masing hasil uji hipotesis akan

dijabarkan sebagai berikut :
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1. Pengaruh Skeptisme Profesional terhadap Risiko Deteksi dalam proses audit

Berdasarkan hasil uji parsil (uji t) yang dapat dilihat pada Tabel 4.15
menunjukkan bahwa nilai t niwng Sebesar 3,331 yang tentunya lebih besar dari t tapel
yang sebesar 1,997 dan memiliki tingkat signifikansi 0,001 lebih kecil dari 0,05. Dari
hasil yang didapat disimpulkan bahwa hipotesis pertama (H1) diterima. Artinya
bahwa variabel independen skeptisme profesional memiliki pengaruh secara parsial
terhadap risiko deteksi.

Dari hasil tersebut para responden berpendapat bahwa perlunya auditor untuk
menerapkan sikap skeptisme professional pada saat merencanakan dan melaksanakan
audit, dikarenakan sikap skeptisme professional ini berpengaruh pada saat proses
penugasan audit yang salah satunya mendeteksi kemungkinan adanya salah saji yang
disebabkan karena kecurangan maupun kesalahan. Hal ini dapat dibuktikan dengan
pernyataan pada butir ke 4. Pada butir ke 4 ini memiliki skor tertinggi yaitu sebesar
292 dan hal pernyataan no 4 ini menjelaskan tentang auditor wajib merencanakan dan
melaksanakan suatu audit dengan skeptisme professional dengan menyadari bahwa
mungkin ada situasi yang menyebabkan laporan keuangan disalah sajikan secara
material. Skeptisme profesional ini merupakan sikap yang mencakup perasaan ragu
atas bukti yang diberikan manajemen kepada auditor dan selalu mempertanyakan
serta melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit.

Dengan sikap skeptisme profesional auditor ini, auditor diharapkan dapat

melaksanakan tugasnya sesuai standar yang telah ditetapkan, menjunjung tinggi



105

kaidah dan norma agar kualitas audit dan citra profesi auditor tetap terjaga. Seorang
auditor yang skeptis, tidak akan menerima begitu saja penjelasan dari klien, tetapi
akan mengajukan pertanyaan untuk memperoleh alasan, bukti dan konfirmasi
mengenai obyek yang dipermasalahkan. Salah satu penyebab gagalnya audit yaitu
skeptisisme profesional yang rendah dikarenakan auditor menumpulkan kepekaan
terhadap kecurangan baik yang nyata maupun yang berupa potensi, atau terhadap

tanda-tanda bahaya yang mengindikasikan adanya kesalahan dan kecurangan.

Kemungkinan adanya salah saji yang dikarenakan kecurangan akan lebih sulit
untuk dideteksi karena manajemen atau karyawan yang terlibat dalam kecurangan
tersebut berusaha untuk menutup-nutupi kecurangan tersebut. Hal ini tercermin pada
butir pernyataan no 7 yang memiliki skor terendah yaitu sebesar 169 yang
menjelaskan mengenai tanpa menerapkan skeptisme professional, auditor hanya akan
menemukan salah saji yang disebabkan kesalahan, karena salah saji yang disebabkan
kecurangan akan disembunyikan oleh pelakunya. Dari pernyataan tersebut para
responden banyak yang menjawab setuju, dan berpendapat bahwa auditor yang tidak
menerapkan sikap skeptisme professional akan mengalami kegagalan dalam
mendeteksi adanya salah saji yang disebabkan karna kecurangan, dan kegagalan

tersebut akan mempengaruhi auditor dalam menilai risiko deteksi dalam proses audit.

Namun demikian, kesulitan dalam mendeteksi tidak mengubah tanggung
jawab auditor untuk merencanakan dan menjalankan audit dengan tepat untuk

mendeteksi salah saji material, baik yang disebabkan oleh kesalahan maupun
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kecurangan. Oleh sebab itu perlunya penerapan sikap skeptisme professional ini
untuk membantu auditor dalam mendeteksi salah saji yang terdapat pada perusahaan

yang akan mempengaruhi risiko deteksi.

Hal tersebut sesuai dengan pernyataan menurut Tuanakotta (2011:71)
menjelaskan bahwa skeptisme professional akan membantu auditor dalam menilai
secara kritis risiko yang dihadapi dan memperhitungkan risiko tersebut dalam
bermacam-macam keputusan (seperti menerima atau menolak klien, memilih metode,
dan teknik audit yang tepat, menilai bukti-bukti audit yang dikumpulkan dan
seterusnya).

Auditor yang menerapkan sikap skeptisme memiliki tingkat keberhasilan dalam
menemukan salah saji yang disebabkan kecurangan maupun kesalahan yang akan
mempengaruhi penilaian risiko deteksi, karena auditor yang menerapkan sikap
skeptisme cenderung akan lebih kritis dan hati-hati dalam setiap pencarian bukti audit
dan pernyataan-pernyataan yang diberikan oleh manajemen perusahaan terkait
dengan pencarian bukti dan adanya indikasi potensi kecurangan atau kesalahan.

Tanpa menerapkan skeptisme professional, auditor hanya akan menemukan salah
saji material yang disebabkan oleh kekeliruan saja dan sulit untuk menemukan salah saji
yang disebabkan oleh kecurangan, karena kecurangan biasanya akan disembunyikan oleh
pelakunya (Noviyanti, 2008). Oleh karena itu auditor perlu menerapkan sikap
skeptisme sejak awal penugasan audit dan mengkonfirmasi secara langsung terhadap

salah saji yang ditemukannya
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2. Pengaruh Tekanan Waktu terhadap Risiko Deteksi dalam proses audit

Berdasarkan hasil uji parsial (uji t) yang disajikan dalam Tabel 4.15 maka
dapat dilihat bahwa nilai t niwng Sebesar -0,075 yang tentunya lebih kecil dari t tapel
yang sebesar 1,997 dan memiliki tingkat signifikansi 0,940 lebih besar dari 0,05. Dari
hasil yang didapat disimpulkan bahwa hipotesis pertama (H2) ditolak. Hipotesis
kedua (H2) menyatakan bahwa tekanan waktu berpengaruh terhadap risiko deteksi
ditolak dengan adanya hasil diatas. Dengan hasil diatas diartikan bahwa tekanan
waktu tidak berpengaruh terhadap risiko deteksi.

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah adanya pengaruh antara
tekanan waktu terhadap risiko deteksi dalam proses audit. Dikarenakan dampak dari
tekanan waktu tersebut akan menimbulkan tingkat stress yang tinggi dan
mempengaruhi sikap, niat, dan prilaku auditor yang menyebabkan kurangnya
ketelitian auditor dalam mendeteksi risiko deteksi yang terdapat pada perusahaan
sehingga dapat mengurangi perhatian mereka terhadap informasi yang
mengindikasikan adanya kecurangan (fraud) atau kesalahan (error) dan akan
menyebabkan kesalahan dalam memilih prosedur audit yang akan dijalankan.

Hal tersebut didukung dengan penelitian Pierce & Sweeney (2004) dalam Ni
Wayan Rustiarini (2013) yang menyatakan bahwa adanya penurunan kinerja auditor
disebabkan karena singkatnya waktu penugasan audit yang diberikan, bahkan waktu
tersebut lebih singkat dibandingkan waktu yang seharusnya dialokasikan untuk suatu

pekerjaan.
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Tetapi hasil yang ditunujukkan pada penilitian ini tidak sependapat dengan
penelitian yang dilakukan oleh Pierce & Sweeney (2004) dalam Ni Wayan Rustiarini
(2013), hasil penilitian ini menjelaskan bahwa tekanan waktu tidak berpengaruh
terhadap risiko deteksi dalam proses audit. Hal ini ditunjukkan pada Tabel 4.3yang
menjelaskan mengenai deskripsi responden berdasarkan jabatan yaitu senior auditor
sebesar 68 orang dan manajer sebesar 2 orang.

Dari hasil yang ditunjukkan pada Tabel 4.3mengindikasikan bahwa responden
dalam penelitian ini memiliki kompetensi yang cukup baik dalam mendeteksi salah
saji, kompetensi tersebut didapat dari rutinitas pekerjaan yang dilakukan auditor
untuk menghadapi situasi yang kompleks. Dan dari rutinitas tersebut auditor terbiasa
menghadapi dan mengatasi kemungkinan adanya salah saji dalam perusahaan. Seiring
dengan rutinitas pekerjaan yang dilakukan auditor, auditor juga terbiasa menghadapi
tekanan waktu yang diberikan pada saat penugasan audit. Selain itu, dari rutinitas
pekerjaan yang dilakukan auditor tersebut, auditor juga mampu menilai risiko deteksi
dengan baik sehingga tinggi maupun rendahnya tekanan waktu yang diberikan tidak

akan mempengaruhi risiko deteksi dalam proses audit.

Kompetensi yang dimiliki auditor akan terus meningkat seiring dengan
rutinitas pekerjaan yang dilakukan auditor. Semakin banyaknya penugasan audit yang
dilakukan auditor akan meningkatkan kemampuan auditor dalam menemukan salah
saji. Auditor akan terfokus pada pengumpulan bukti pada hal-hal yang paling kritikal

untuk terjadinya salah saji sehingga auditor akan dapat menyelesaikan penugasan
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audit tepat pada waktu yang telah ditentukan. Hal tersebut sejalan dengan pernyataan
menurut Tuanakotta (2013:97) menyatakan bahwa keharusan dalam tahap penilaian
risiko yaitu waktu yang digunakan dalam perencanaan audit (mengembangkan
strategi audit menyeluruh dan rencana audit) akan memastikan bahwa tujuan audit
dipenuhi dengan benar, dan pekerjaan staf audit terfokus pada pengumpulan bukti

pada hal-hal yang paling kritikal untuk terjadinya salah saji.

Dengan pemahaman dan pengetahuan yang dimiliki auditor untuk
menghadapi permasalahan yang kompleks dalam mendeteksi adanya salah saji,
auditor akan lebih mudah dalam mendeteksi potensi-potensi kemungkinan adanya
salah saji dalam perusahaan yang disebabkan kecurangan maupun kesalahan sehingga
auditor akan lebih cepat serta termotivasi untuk dapat menemukan salah saji dalam
perusahaan dan menyelesaikan penugasan audit tepat pada waktu yang telah

ditentukan.

Hal ini dapat dibuktikan dengan pernyataan pada butir ke 6. Pada butir ke 6
ini memiliki skor tertinggi yaitu sebesar 279 dan hal pernyataan no 6 ini menjelaskan
mengenai dengan adanya anggaran waktu, Saya menjadi termotivasi untuk
melakukan audit lebih cepat. Pada pernyataan butir ke 6 tersebut para responden
dalam penelitian ini menjawab setuju, yang dapat diartikan bahwa para auditor
tersebut termotivasi untuk dapat menemukan kemungkinan adanya salah saji dan

dapat menyelesaikan penugasan audit tepat pada waktunya.
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3. Pengaruh Pengalaman terhadap Risiko Deteksi dalam proses audit

Berdasarkan hasil uji parsil (uji t) yang dapat dilihat pada Tabel 4.15
menunjukkan bahwa nilai t niwng Sebesar 2.036 yang tentunya lebih besar dari t tapel
yang sebesar 1.997 dan memiliki tingkat signifikansi 0,046 lebih kecil dari 0,05. Dari
hasil yang didapat disimpulkan bahwa hipotesis pertama (H3) diterima. Artinya
bahwa variabel independen pengalaman memiliki pengaruh secara parsial terhadap
risiko deteksi.

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh pengalaman pada
risiko deteksi dalam proses audit. Berdasarkan Tabel 4.4 yang menjelaskan mengenai

deskripsi responden berdasarkan pengalaman lamanya bekerja didapatkan :

a. Masa kerja 2-5 tahun sebesar 87,14 %
b. Masa kerja 5-10 tahun sebesar 11,43 %
c. Masa kerja >10 tahun sebesar 1, 43 %

Dari hasil tersebut menunjukkan bahwa responden pada penelitian ini
memiliki pengalaman kerja yang cukup, sehingga pengetahuan yang dimiliki
responden semakin berkembang seiring dengan bertambahnya pengalaman kerja
tersebut. Auditor berpengalaman akan lebih memahami dan mengetahui berbagai
masalah secara lebih mendalam dan lebih mudah mengikuti perkembangan yang

semakin kompleks, dalam lingkungan audit kliennya.
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Hal ini dapat dibuktikan dengan skor tertinggi jawaban pernyataan pada butir
kelima memiliki skor tertinggi sebesar 298. Dan pernyataan pada butir kelima
tersebut membahas mengenai auditor yang berpengalaman akan lebih memahami dan
mengetahui berbagai masalah secara lebih mendalam dan lebih mudah dalam

mengikuti perkembangan yang semakin kompleks, dalam lingkungan audit kliennya.

Para responden banyak yang menjawab setuju dan berpendapat bahwa auditor
yang berpengalaman akan lebih mengetahui kondisi perusahaan yang akan diauditnya
dikarenakan penugasan audit tersebut pernah dilakukan oleh auditor tersebut. Dengan
begitu auditor yang berpengalaman cenderung akan lebih mudah dalam mendeteksi
adanya salah saji dan auditor tersebut akan cepat tanggap dalam mencari serta
mengatasi penyebab munculnya salah saji tersebut. Hal ini sesuai dengan penelitian
yang dilakukan Purnamasari (2005) dalam Asih (2006) dalam nur samsi (2013)
memberikan kesimpulan bahwa seorang karyawan yang memiliki pengalaman kerja
yang tinggi akan memiliki keunggulan dalam beberapa hal diantaranya: mendeteksi
kesalahan, memahami kesalahan dan mencari penyebab munculnya kesalahan.

Dalam penelitian ini semua responden memiliki pengalaman lebih dari 2
tahun dalam proses audit, auditor yang memiliki pengalaman 2-3 tahun, atau 3-5
tahun atau lebih dari 5 tahun akan membuat pertimbangan audit yang berbeda ketika
menemukan salah saji serta informasi yang berbeda dan lebih selektif terhadap

informasi yang relevan. Hal ini dapat dibuktikan dengan pernyataan pada butir no 4
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yang menjelaskan bahwa auditor yang berpengalaman juga memperlihatkan tingkat
perhatian selektif yang lebih tinggi terhadap informasi yang relevan.

Auditor berpengalaman cenderung memiliki kemampuan untuk dapat
mendeteksi kemungkinan adanya salah saji yang akan mempengaruhi penilaian risiko
deteksi. Oleh sebab itu apabila kondisi dimana perusahaan memiliki salah saji yang
banyak, auditor biasanya menggunakan staf yang berpengalaman untuk mendeteksi
adanya kecurangan maupun kesalahan dalam perusahaan teresbut.

Hal ini sejalan dengan pernyataan menurut Randal (2011:272) menjelaskan
bahwa untuk meningkatkan bukti audit dalam menilai risiko bawaan apabila penilian
risiko bawaan tersebut tinggi dalam suatu pengauditan yang akan mempengaruhi
risiko deteksi, auditor biasanya menugaskan staf yag lebih berpengalaman untuk
bagian pengauditan tersebut dan menelaah pengujian audit yang terlah diselesaikan
lebih mendalam.

Pada pengujian hipotesis yang dilakukan dengan uji-F, diperoleh nilai F
hitung 7,608 pada tingkat signifikansi 0.000, nilai ini menunjukkan bahwa skeptisme
professional, tekanan waktu dan pengalaman secara bersama-sama berpengaruh
signifikan terhadap risiko deteksi.

Skeptisme professional, tekanan waktu dan pengalaman merupakan sesuatu
yang perlu dipertimbangkan dalam mendeteksi risiko deteksi. Pada saat penugasan
awal audit, auditor perlu menerapkan sikap skeptisme untuk mendeteksi salah saji.
Sikap skeptisme ini merupakan salah satu sikap yang akan digunakan sebagai dasar

dalam perencanaan audit dan menentukan tingkat risiko bawaan, risiko pengendalian



113

serta risiko deteksi yang nanti akan digunakan untuk menentukan sifat, luas dalam
pengujian bukti audit. Dengan menerapkan sikap skeptisme ini lah diharapkan auditor
dapat menemukan kemungkinan adanya salah saji yang terdapat dalam perusahaan
tersebut dikarenakan kecurangan atau kesalahan.

Tekanan waktu yang diberikan akan mempengaruhi hasil Kkinerja yang
dilakukan oleh auditor. Auditor membutuhkan waktu yang cukup untuk dapat
menyelesaikan penugasan audit sesuai dengan pekerjaan yang dilakukaannya. Pada
saat perencanaan audit, auditor harus mempertimbangkan waktu yang dibutuhkan
auditor untuk dapat menyelesaikan penugasan audit. Auditor harus memiliki waktu
yang cukup untuk dapat melaksanakan penugasan audit dengan baik sesuai dengan
prosedur yang telah ditetapkan. Dan auditor harus memberikan pernyataan mengenai
laporan keuangan yang telah diaudit sesuai dengan peraturan yang berlaku serta
diharapkan mampu menyelesaikan penugasan audit tepat pada waktu yang telah
ditentukan.

Pengalaman juga merupakan hal yang sangat penting untuk mendeteksi risiko
deteksi dalam proses audit. Salah saji material yang disebabkan kecurangan biasanya
sangat sulit ditemukan, oleh sebab itu perlunya auditor yang berpengalaman dalam
mendeteksi risiko deteksi dalam proses audit. auditor yang memiliki pengalaman juga
akan lebih akurat dalam menemukan temuan-temuan audit dan dapat
mempertimbangkan apakah temuan tersebut memiliki dampak salah saji terhadap
laporan keuangan atau tidak. Auditor yang berpengalaman juga dapat meningkatakan

keberhasilan dalam menemukan salah saji yang akan mempengaruhi risiko deteksi.



BAB V

KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan pada

sebelumnya, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1.

Skeptisme profesional berpengaruh posistif pada risiko deteksi dalam
proses audit. Auditor yang menerapkan sikap skeptisme profesional dalam
penugasan auditnya, maka akan memperbesar tingkat keberhasilan dalam
mendeteksi salah saji yang akan mempengaruhi risiko deteksi. Sedangkan,
auditor yang tidak menerapkan sikap skeptisme profesional dalam
penugasan auditnya, maka akan memperkecil tingkat keberhasilan dalam
mendeteksi salah saji yang akan mempengaruhi risiko deteksi.

Tekanan waktu tidak berpengaruh pada risiko deteksi dalam proses audit.
Pada penelitian ini, auditor memiliki kompetensi cukup baik yang didapat
dari rutinitas penugasan audit yang dilakukan, sehingga auditor mampu
menilai risiko deteksi dengan baik, dan juga auditor terbiasa menghadapi
tekanan waktu yang diberikan. Oleh sebab itu tinggi maupun rendahnya
tekanan waktu yang diberikan dalam mendeteksi salah saji tidak
mempengaruhi auditor dalam menilai risiko deteksi dengan baik.
Pengalaman berpengaruh posistif pada risiko deteksi dalam proses audit.
Hal ini terjadi dikarenakan auditor yang berpengalaman cenderung akan

lebih memahami terhadap potensi-potensi kemungkinan terjadinya salah
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saji dan auditor tersebut akan cepat tanggap dalam mencari serta mengatasi
penyebab munculnya salah saji tersebut. Semakin banyak pengalaman
yang dimiliki oleh auditor dibidang audit, maka semakin tinggi tingkat
keberhasilan dalam mendeteksi salah saji yang akan mempengaruhi risiko

deteksi dalam proses audit.

B. Implikasi

Ada beberapa implikasi dalam penelitian ini yaitu:

1. Salah satu penyebab gagalnya audit yaitu skeptisisme profesional yang
rendah dikarenakan auditor menumpulkan kepekaan terhadap kecurangan
baik yang nyata maupun yang berupa potensi, atau terhadap tanda-tanda
bahaya yang mengindikasikan adanya salah saji. Oleh sebab itu penerapan
sikap skeptisme profesional ini akan membantu auditor dalam mendeteksi
adanya salah saji yang dapat mempengaruhi penilaian risiko deteksi dalam

proses audit.

2. Dengan adanya tekanan waktu auditor diharapkan mampu menyelesaikan
penugasan audit tepat pada waktu yang telah ditentukan dan dengan
adanya tekanan waktu tersebut, tidak akan mempengaruhi auditor dalam
mendeteksi salah saji dengan baik yang akan mempengaruhi penilaian
risiko deteksi dalam proses audit sehingga laporan keuangan yang sudah
diaudit dapat bermanfaat oleh pihak-pihak yang berkepentingan dalam

mengambil keputusan.
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3. Auditor berpengalaman akan lebih memahami dan mengetahui berbagai
masalah secara lebih mendalam dan lebih mudah mengikuti perkembangan
yang semakin kompleks, dalam lingkungan audit kliennya. Dan juga
auditor yang berpengalaman memiliki kemampuan dalam mendeteksi
salah saji, memahami salah saji dan cepat tanggap dalam mengatasi salah
saji yang terjadi pada perusahaan. Oleh sebab itu perlunya auditor
berpengalaman untuk mendeteksi adanya salah saji yang akan
mempengaruhi penilaian risiko deteksi dalam proses audit

C. Saran
Berdasarkan hasil penelitian, maka peneliti memiliki beberapa saran yang
dapat disampaikan adalah sebagai berikut:

1. Bagi akademisi

a. Pada penelitian ini sampel yang digunakan yaitu hanya auditor yang
bekerja di KAP di wilayah Jakarta Selatan, sehingga hasil penelitian ini
belum mewakili seluruh auditor di wilayah DKI Jakarta. Peneliti
selanjutnya disarankan untuk memperluas wilayah penelitian seluruh
wilayah DKI Jakarta atau diluar wilayah DKI Jakarta

b. Dalam penyebaran kuesioner peneliti mengalami kesulitan, karena
peneliti menyebarkan kuesioner pada saat waktu dimana auditor sibuk
dalam penugasan auditnya sehingga auditor tidak fokus dalam menjawab
kuesioner.

c. Besarnya pengaruh ketiga variabel yaitu skeptisme profesional, tekanan

waktu dan pengalaman yang ditunjukkan pada tabel koefisien
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determinasi masih mengindikasikan kecilnya atau lemahnya pengaruh
terhadap variabel risiko deteksi. Untuk peneliti selanjutnya diharapkan
dapat menambahkan variabel independen seperti supervisi dan

kompetensi audit.

. Bagi Kantor Akuntan Publik

a. Bagi kantor akuntan publik, agar memperhatikan auditor untuk
menerapkan sikap skeptisme profesional, menyelesaikan penugasan
audit tepat pada waktu yang telah ditentukan dan menggunakan
auditor yang berpengalaman untuk menilai risiko deteksi dengan baik
dalam proses audit.

b. Bagi auditor sendiri, diperlukannya kesungguhan untuk menerapkan
sikap skeptisme profesional, menggunakan waktu sebaik mungkin dan
mengembangkan kemampuan dan pengetahuan diri dari pengalaman

yang didapat untuk menilai risiko deteksi dalam proses audit
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Pengalaman
Correlations
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** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (Z-tailed).
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LAMPIRAN 2
2. Uji Reliabilitas
Risiko Deteksi
Reliahility Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems

043 12

Skeptisme Profesional

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M oaf ltems
818 7
Tekanan Waktu
Reliahility Statistics
Cranbach's
Alpha M oaf ltems
828 kR
Pengalaman
Reliahility Statistics
Cronbach's
Alpha M oof ltems

936 7
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LAMPIRAN 3
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Skeptisme Profesional

Skeptisme Profesional
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Tekanan Waktu

Total
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LAMPIRAN 4

4. Kuesioner Penelitian

Kepada Yth.
Bapak/Ibu Responden

Di tempat

Dengan hormat,

Dalam rangka penyusunan tugas akhir (skripsi), sebagai salah satu syarat untuk

mendapatkan gelar sarjana S1, maka dengan ini saya:

Nama : Trian Fakhrudin
NIM : 8335108407
Jurusan : Akuntansi

Mahasiswa : Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Jakarta

Dalam hal ini ingin mengadakan penelitian dengan judul “Pengaruh Skeptisme
Profesional, Tekanan Waktu, dan Pengalaman Terhadap Risiko Deteksi Dalam Proses
Audit”.

Untuk itu saya mohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i untuk mengisi kuesioner ini sesuai
petunjuk dengan lengkap dan jujur. Adapun tujuan dari penelitian ini semata-mata hanya untuk
kepentingan ilmiah dan segala identitas yang anda berikan akan dijaga kerahasiaannya. Atas
kesediaan waktu dan kerjasama Bapak/lbu/Saudara/i dalam menjawab kuesioner ini, saya

ucapkan terima kasih.

Peneliti,

TRIAN FAKHRUDIN
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KUESIONER

Petunjuk Pengisian

Peryataan terdiri dari 2 bagian, yaitu bagian A merupakan pertanyaan umum
mengenai identitas responden dan Kantor Akuntan Publik dan bagian B merupakan

pertanyaan khusus.

A. Pertanyaan Umum

1) Nama KAP
2) Nama Responden

3) Jenis Kelamin

4) Pendidikan Terakhir

5) Jabatan atau posisi anda pada saat ini:
1) Partner

2) Manajer

3) Senior Auditor

4) Junior Auditor

5) Lain-lain (sebutkan)
6) Lama Bekerja
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B. Pernyataan Khusus

Pernyataan kuesioner ini mengenai “Pengaruh Skeptisme Profesional, Tekanan
Waktu, dan Pengalaman Terhadap Risiko Deteksi Dalam Proses Audit”.
Bapak/Ibu/Saudara/i dimohon untuk memberikan tanggapan yang sesuai atas pernyataan-
pernyataan berikut dengan memberikan tanda cek (V) atau tanda silang (x) pada jawaban yang
dipilih. Diharapkan menjawab seluruh pernyataan dengan sejujurnya. Adapun alternatif jawaban

adalah sebagai berikut:

1. STS :Sangat Tidak Setuju
2. TS : Tidak Setuju

3. R : Ragu-ragu

4. S : Setuju

5.

SS : Sangat Setuju

DAFTAR PERNYATAAN (Sebelum Uji Validitas)

A. RISIKO DETEKSI

No. Pernyataan STS|[TS|R|S|SS

Audit terdahulu telah mendapatkan informasi mengenai bisnis
1 | klien, yang akan memudahkan auditor mendapat bukti dalam
penugasan ulang

Dengan pengetahuan sebelumnya mengenai usaha klien, auditor
2 | dapat lebih efisien untuk merencanakan dan melaksanakan
penugasan

Hasil audit terdahulu memberikan pengetahuan mengenai bisnis
3 | klien dan menyediakan bukti tentang kemampuan klien untuk
mencatat informasi keuangan yang dapat dipercaya

Salah saji yang ditemukan audit sebelumnya cenderung akan
terjadi lagi dalam audit berjalan, dan lambatnya perusahaan

4 memperbaiki salah saji tersebut akan mempengaruhi audit tahun
berjalan
s Menurut saya, Integritas manajemen merupakan salah satu faktor

yang akan mempengaruhi penilaian risiko deteksi
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No.

Pernyataan

STS

TS

SS

Tekanan dari pemegang saham untuk menyajikan kenaikan laba
menjadi motivasi klien berbuat kecurangan yang akan
mempengaruhi penilaian risiko deteksi

Menurut saya, kesalahan dalam estimasi akuntansi akan
menyebabkan risiko deteksi rendah

Menurut saya, faktor lainnya seperti perkembangan teknologi
tidak akan mempengaruhi penilaian risiko deteksi

Faktor lainnya yaitu karakteristik aktiva klien seperti berlian
menyebabkan penilaian risiko deteksi rendah

10

Lingkungan pengendalian menentukan kualitas entitas dengan
mempengaruhi kesadaran akan pengendalian dari orang-orang
sekitarnya

11

Auditor perlu mengetahui penilaian risiko yang dilakukan
perusahaan yang akan mempengaruhi pengendalian internal
dalam proses penilaian risiko deteksi

12

Perlunya aktivitas pengendalian untuk menanggapi adanya risiko
yang dapat menghalangi entitas dalam mencapai tujuan

13

Perlunya manajemen menerapkan sistem pelaporan keuangan
untuk mengkomunikasikan dan melaporkan transaksi entitas
(kejadian atau kondisi) serta untuk mempertahankan akuntabilitas
atas aktiva dan kewajiban yang berkaitan

14

Manajemen perlu melakukan pemantauan (monitoring) untuk
menentukan apakah pengendalian internal yang ada masih tetap
efektif

B. SKEPTISME PROFESIONAL

No.

Pernyataan

STS

TS

SS

Penerapan sikap skeptisme akan meningkatkan kepercayaan
terhadap bukti audit yang dikumpulkan

Sikap Skeptisme ini diharapkan dapat mencerminkan kemahiran
professional dari seorang auditor

Penerapan sikap skeptisme akan menyebabkan banyaknya
pemeriksaan tambahan dalam menindak lanjuti keraguan auditor
terhadap klien

Auditor wajib merencanakan dan melaksanakan suatu audit
dengan skeptisme professional dengan menyadari bahwa
mungkin ada situasi yang menyebabkan laporan keuangan
disalahsajikan secara material
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No. Pernyataan STS| TS SS
5 Salah satu penyebab dari suatu gagal audit adalah rendahnya
skeptisme profesional
6 Auditor perlu mengkonfirmasi langsung salah saji yang
ditemukan pada saat melaksanakan audit
Tanpa menerapkan skeptisme professional, auditor hanya akan
. menemukan salah saji yang disebabkan kesalahan, karena salah
saji yang disebabkan kecurangan akan disembunyikan oleh
pelakunya
C. TEKANAN WAKTU
No. Pernyataan STS| TS SS
1 Saya merasakan kurangnya anggaran waktu yang diberikan pada
saat melakukan audit
9 Dalam satu periode bersamaan, saya sering mengaudit
dibeberapa perusahaan
3 Saya sering melanggar waktu yang diberikan dalam melakukan
audit
4 Penurunan kinerja auditor disebabkan karena singkatnya waktu
penugasan audit yang diberikan
5 | Saya sering lembur pada saat melakukan audit
6 Auditor dituntut untuk melakukan efisiensi biaya dan waktu
dalam melaksanakan audit
Dengan adanya anggaran waktu, Saya menjadi termotivasi untuk
7 A
melakukan audit lebih cepat
D. PENGALAMAN
No. Pernyataan STS | TS SS

Auditor yang memiliki banyak pengalaman dalam suatu bidang
substantif memiliki lebih banyak hal yang tersimpan dalam

1 |:
ingatannya dan dapat mengembangkan suatu pemahaman yang
baik mengenai peristiwa-peristiwa

5 Semakin banyak pengalaman auditor semakin dapat
menghasilkan dugaan dalam menjelaskan temuan audit
Menurut saya, auditor yang memiliki pengalaman maupun yang

3 | belum memiliki pengalaman, dapat menemukan kesalahan atau

kecurangan pada perusahaan
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No. Pernyataan STS| TS SS
4 Pengalaman kerja telah dipandang sebagai suatu faktor penting
dalam memprediksi kinerja auditor
Auditor yang berpengalaman juga memperlihatkan tingkat
5 | perhatian selektif yang lebih tinggi terhadap informasi yang
relevan
Auditor yang berpengalaman akan lebih memahami dan
6 mengetahui berbagai masalah secara lebih mendalam dan lebih
mudah dalam mengikuti perkembangan yang semakin kompleks,
dalam lingkungan audit kliennya
Menurut saya, banyaknya penugasan akan meningkatkan
7 . .
kemampuan auditor dalam melaksanakan audit
8 Banyaknya penugasan audit yang ditangani membuat auditor
cepat tanggap dalam menangani salah saji yang ditemukan
DAFTAR PERNYATAAN (Sesudah Uji Validitas)
A. RISIKO DETEKSI
No. Pernyataan STS | TS SS

Audit terdahulu telah mendapatkan informasi mengenai bisnis
klien, yang akan memudahkan auditor mendapat bukti dalam
penugasan ulang

Dengan pengetahuan sebelumnya mengenai usaha klien, auditor
dapat lebih efisien untuk merencanakan dan melaksanakan
penugasan

Hasil audit terdahulu memberikan pengetahuan mengenai bisnis
klien dan menyediakan bukti tentang kemampuan klien untuk
mencatat informasi keuangan yang dapat dipercaya

Salah saji yang ditemukan audit sebelumnya cenderung akan
terjadi lagi dalam audit berjalan, dan lambatnya perusahaan
memperbaiki salah saji tersebut akan mempengaruhi audit tahun
berjalan

Menurut saya, Integritas manajemen merupakan salah satu faktor
yang akan mempengaruhi penilaian risiko deteksi

Tekanan dari pemegang saham untuk menyajikan kenaikan laba
menjadi motivasi klien berbuat kecurangan yang akan
mempengaruhi penilaian risiko deteksi

Menurut saya, faktor lainnya seperti perkembangan teknologi
tidak akan mempengaruhi penilaian risiko deteksi
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No.

Pernyataan

STS

TS

SS

Lingkungan pengendalian menentukan kualitas entitas dengan
mempengaruhi kesadaran akan pengendalian dari orang-orang
sekitarnya

Auditor perlu mengetahui penilaian risiko yang dilakukan
perusahaan yang akan mempengaruhi pengendalian internal
dalam proses penilaian risiko deteksi

10

Perlunya aktivitas pengendalian untuk menanggapi adanya risiko
yang dapat menghalangi entitas dalam mencapai tujuan

11

Perlunya manajemen menerapkan sistem pelaporan keuangan
untuk mengkomunikasikan dan melaporkan transaksi entitas
(kejadian atau kondisi) serta untuk mempertahankan akuntabilitas
atas aktiva dan kewajiban yang berkaitan

12

Manajemen perlu melakukan pemantauan (monitoring) untuk
menentukan apakah pengendalian internal yang ada masih tetap
efektif

B. SKEPTISME PROFESIONAL

No.

Pernyataan

STS

TS

SS

Penerapan sikap skeptisme akan meningkatkan kepercayaan
terhadap bukti audit yang dikumpulkan

Sikap Skeptisme ini diharapkan dapat mencerminkan kemahiran
professional dari seorang auditor

Penerapan sikap skeptisme akan menyebabkan banyaknya
pemeriksaan tambahan dalam menindak lanjuti keraguan auditor
terhadap Kklien

Auditor wajib merencanakan dan melaksanakan suatu audit
dengan skeptisme professional dengan menyadari bahwa
mungkin ada situasi yang menyebabkan laporan keuangan
disalahsajikan secara material

Salah satu penyebab dari suatu gagal audit adalah rendahnya
skeptisme profesional

Auditor perlu mengkonfirmasi langsung salah saji yang
ditemukan pada saat melaksanakan audit

Tanpa menerapkan skeptisme professional, auditor hanya akan
menemukan salah saji yang disebabkan kesalahan, karena salah
saji yang disebabkan kecurangan akan disembunyikan oleh
pelakunya
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No. Pernyataan STS| TS SS
1 Saya merasakan kurangnya anggaran waktu yang diberikan pada
saat melakukan audit
9 Saya sering melanggar waktu yang diberikan dalam melakukan
audit
3 Penurunan kinerja auditor disebabkan karena singkatnya waktu
penugasan audit yang diberikan
4 | Saya sering lembur pada saat melakukan audit
5 Auditor dituntut untuk melakukan efisiensi biaya dan waktu
dalam melaksanakan audit
Dengan adanya anggaran waktu, Saya menjadi termotivasi untuk
6 A
melakukan audit lebih cepat
D. PENGALAMAN
No. Pernyataan STS| TS SS

Auditor yang memiliki banyak pengalaman dalam suatu bidang
substantif memiliki lebih banyak hal yang tersimpan dalam
ingatannya dan dapat mengembangkan suatu pemahaman yang
baik mengenai peristiwa-peristiwa

Semakin banyak pengalaman auditor semakin dapat
menghasilkan dugaan dalam menjelaskan temuan audit

Pengalaman kerja telah dipandang sebagai suatu faktor penting
dalam memprediksi kinerja auditor

Auditor yang berpengalaman juga memperlihatkan tingkat
perhatian selektif yang lebih tinggi terhadap informasi yang
relevan

Auditor yang berpengalaman akan lebih memahami dan
mengetahui berbagai masalah secara lebih mendalam dan lebih
mudah dalam mengikuti perkembangan yang semakin kompleks,
dalam lingkungan audit kliennya

Menurut saya, banyaknya penugasan akan meningkatkan
kemampuan auditor dalam melaksanakan audit

Banyaknya penugasan audit yang ditangani membuat auditor
cepat tanggap dalam menangani salah saji yang ditemukan
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