BAB Il

METODOLOGI PENELITIAN

Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian untuk mengetahui adanya peningkatan resiliensi
dengan menggunakan teknik dispute cognitive dari pendekatan Rational
Emotive Behaviour Therapy (REBT) pada mahasiswa yang memiliki

resiliensi rendah di Fakultas llmu Pendidikan Universitas Negeri Jakarta.

Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian akan dilaksanakan di Fakultas IlImu Pendidikan Universitas
Negeri Jakarta, berlokasi di Gedung Daksinapati, Jalan Rawamangun
Muka, Jakarta Timur. Adapun kegiatan yang dilakukan selama penelitian

sebagai berikut:
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Tabel 3.1
Waktu Kegiatan Pelaksanaan Penelitian

No Bulan Kegiatan

April 2014 Pengajuan judul proposal penelitian

1. - Penyusunan proposal penelitian

Oktober 2014 | Seminar proposal

Revisi proposal penelitian

Pengajuan surat perizinan ke Fakultas limu
Februari 2015
Pendidikan Universitas Negeri Jakarta

2. -
Studi pendahuluan di Fakultas llImu Pendidikan
Mei 2015
Universitas Negeri Jakarta
Revisi proposal penelitian
Proses pengumpulan data di lapangan
Juni 2015
Pelaksanaan treatment
3. -

Pengolahan data yang telah dikumpulkan
November 2015

Penyusunan laporan penelitian

C. Metode dan Desain Penelitian
1. Metode Penelitian
Metode penelitian yang dipakai adalah Single Subject Research

(SSR) atau biasa juga disebut dengan penelitian dengan Subjek
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Tunggal. Kennedy (2005:165) menyatakan bahwa penelitian subjek
tunggal adalah metode ilmiah yang digunakan untuk mendefinisikan
prinsip-prinsip dasar perilaku dan membangun bukti berbasis praktik.
Sebuah sejarah panjang yang produktif ada dimana penelitian subjek
tunggal telah memberikan informasi yang berguna untuk anak
khususnya di bidang pendidikan.

Resiliensi berkaitan dengan pendidikan, ketika mahasiswa
menjadi resilien maka dapat berhasil dalam akademik. Hal ini telah
dibuktikan oleh Goleman dalam penelitiannya menunjukkan bahwa
anak yang dapat menahan keinginan atau dorongan. Setelah dilacak
beberapa tahun kedepan, terbukti bahwa memiliki kemampuan
akademis yang lebih baik dibandingkan dengan anak yang tidak bisa
menahan keinginan/dorongan.

Juang (2005:54) menyatakan bahwa pada subjek tunggal
pengukuran variabel terikat atau target behavior dilakukan berulang-
ulang dengan periode waktu tertentu misalnya perminggu, perhari,
atau perjam. Perbandingan tidak dilakukan antara individu maupun
kelompok tetapi dibandingkan pada subjek yang sama dalam kondisi
yang berbeda. Kondisi ini adalah kondisi baseline dan kondisi
eksperimen (intervensi).

Baseline adalah kondisi dimana pengukuran target behavior

dilakukan pada keadaan natural sebelum intervensi apapun. Pada
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kondisi baseline dalam penelitian dilakukan sebanyak empat minggu.
Seminggu diberikan sekali untuk memberikan instrumen skala
resiliensi dengan tujuan untuk memperoleh data skor awal resiliensi
sebelum diberikan intervensi. Kondisi eksperimen adalah kondisi
dimana suatu intervensi telah diberikan dan target behavior diukur di
bawah kondisi tersebut, sedangkan kondisi intervensi dilakukan
selama lima minggu. Menurut Juang (2005:55) pada penelitian
dengan desain subjek tunggal selalu dilakukan perbandingan antara

fase baseline dengan sekurang-kurangnya satu fase intervensi.

. Desain Penelitian

Desain yang digunakan pada penelitian adalah desain A-B yang
difokuskan pada pemeriksaan terhadap peningkatan perilaku pada
seseorang individu yang berinisial FDP. Pada dasarnya desain A-B
terdiri dari dua fase: fase A adalah periode baseline vyaitu
menetapkan skor stabil resiliensi, dan fase B adalah fase intervensi
dengan menggunakan teknik Dispute Cognitive. Secara khas,
observasi atau alat ukur lainnya diambil selama tiap fase.

Prosedur pertama tingkat resiliensi diukur secara kontinyu pada
kondisi baseline (A) dan pada kondisi intervensi (B), data ditampilkan

harus stabil selama waktu tertentu. Jika terjadi perubahan tingkat
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resiliensi pada fase intervensi setelah dibandingkan dengan
baseline, diasumsikan bahwa perubahan tersebut karena adanya
pengaruh dari variabel intervensi yaitu teknik Dispute Cognitive.
Pada desain A-B tidak ada pengulangan pada fase baseline maupun
intervensi. Oleh karena itu, desain A-B tidak menjamin bahwa
perubahan pada tingkat resiliensi disebabkan semata-mata oleh
variabel bebas (intervensi) dengan teknik Dispute Cognitive,
sehingga dimungkinkan perubahan pada tingkat resiliensi
dipengaruhi oleh faktor atau variabel lain yang tidak terkontrol.
Secara umum desain A-B meliputi prosedur dasar seperti

digambarkan pada grafik 3.2 (Juang, 2005:55).

Baseline (A) Intervensi (B)

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Sesi (Waktu)
Grafik 3.1 Pola Desain A-B



43

Populasi dan Sampel

Peneliti menentukan populasi dalam penelitian adalah mahasiswa
Fakultas Ilmu Pendidikan (FIP) Universitas Negeri Jakarta (UNJ)
Angkatan 2013 sampai dengan 2014 yang memiliki IPK < 2,5.

Sampel yang digunakan dalam penelitian dengan menggunakan
teknik purposive sampling. Teknik purposive sampling menurut
Sugiyono (2008:68) adalah sampling berdasarkan kepada ciri-ciri yang
dimiliki oleh subjek, dipilih karena ciri-ciri tersebut sesuai dengan tujuan
penelitian yang akan dilakukan. Jadi, dengan kata lain, teknik penentuan
sampel dengan pertimbangan tertentu sesuai dengan kriteria tujuan
penelitian yaitu mahasiswa FIP UNJ Angkatan 2013 sampai dengan
2014 memiliki IPK < 2,5 dengan tingkat resiliensi rendah berdasarkan
hasil instrumen resiliensi.

Pengambilan sampel pada penelitian didasarkan pada hasil
instrumen resiliensi dengan skor yang berkategori rendah. Penentuan

kategori sampel dengan menggunakan standar deviasi, yaitu:

Tabel 3.2
Kategorisasi Resiliensi
Skor Kategorisasi Kategori
X< 176 Rendah
176 < X < 206 Sedang
206 = X Tinggi
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Hasil instrumen dari 8 (delapan) mahasiswa memiliki IPK < 2.5,
yaitu AWU dengan skor (201), RHP dengan skor (173), ZZ dengan skor
(201), FDP dengan skor (170), DT dengan skor (181), RC dengan skor
(199), MA dengan skor (217), DY dengan skor (183). Peneliti memilih
FDP yaitu mahasiswa psikologi angkatan 2014 untuk menjadi konseli
karena FDP memiliki resiliensi rendah, dan bersedia mengikuti konseling
individu. Alasan peneliti memilih FDP, karena memiliki resiliensi rendah,
sedangkan mahasiswa harus mampu menghadapi segala tantangan
dalam hidup, harus siap dalam menghadapi tuntutan maupun kesulitan
yang akan dihadapi dalam perkuliahan. Jika mahasiswa memiliki
resiliensi rendah, maka tidak mampu menyesuaikan diri dan beradaptasi
terhadap perubahan, tuntutan mahasiswa, dan kekecewaan yang
muncul dalam kehidupan, individu juga tidak akan berkembang pula
dimasa yang akan datang. Sebaliknya, jika mahasiswa memiliki
resiliensi tinggi maka akan mampu menyesuaikan diri dan beradaptasi
terhadap perubahan, tuntutan perkuliahan sehingga dapat mencapai
IPK = 2,5. Peneliti memberikan kesempatan kepada FDP untuk

merasakan perubahan setelah diberikan treatment.

Prosedur Penelitian
Perlakuan atau intervensi dalam penelitian akan dilakukan

sebanyak 9 kali pertemuan dan dilaksanakan di ruangan Lab. Konseling
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Gedung Daksinapati Universitas Negeri Jakarta. Perlakuan terdiri dari

beberapa tahap, yaitu:

Tabel 3.3

Prosedur Pelaksanaan Konseling Rational Emotive Behavioral
Therapy untuk Meningkatkan Resiliensi

Perte | Tahapan Langkah- Penunjang
Kegiatan Tujuan
muan | Konseling Langkah Teknis
1 Baseline Baseline 1 e Membangun raport e Untuk Instrumen
(A) dengan konseli mengetah | Skala
e Menjelaskan tujuan ui skor Resiliensi
melakukan baseline stabil
e Konselor menjelaskan tentang
asas kerahasiaan dalam resiliensi
BK
e Konselor memaparkan
instrumen yang akan
digunakan selama tahap
baseline (A) dan intervensi
(B) yaitu instrumen
resiliensi
e Konseli mengisi instrumen
2 Baseline 2 e Membangun raport
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dengan konseli
e Konseli mengisi instrumen

resiliensi

e Membangun rapport

dengan konseli

3 Baseline 3
e Konseli mengisi instrumen
resiliensi
e Membangun raport
dengan konseli
4 Baseline 4
e Konseli mengisi instrumen
resiliensi
5 |Tahapan |e Membangu | e Menyambut konseli e Konseli Prosedur
(45 Awal n aliansi e Konselor melakukan merasa pelaksanaa
menit) kerja penerimaan tanpa syarat diterima | n konseling,
e Konselor menjelaskan dan instrumen
tujuan konseling dan asas terlibat resiliensi
kerahasiaan dalam
e Konselor menjelaskan sesi
perencanaan program konseling
konseling (Proses/ yang
akan

tahapan konseling dan
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(45

menit)

waktu pertemuan) dilaksana
e Konselor membahas kan
setiap aspek resiliensi dari Konseli
pengisian instrumen yang memaha
telah di isi oleh konseli mi
e Konselor memberikan tahapan
instrumen resiliensi proses
konseling
yang
akan di
ikuti
Mengetah
ui
perubaha
n skor
resiliensi
e Mengajark | e Konselor mengajarkan Konseli Diskusi,
an model teori ABC dengan mengenal | Lembar
ABC menggunakan metode dan Kerja ABC,
didaktik memperol | Penugasan,
e Konselor memberikan eh instrumen
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penugasan berupa bagan pemaham | resiliensi
model ABC kosong yang an terkait
harus dilengkapi oleh konsep
konseli dasar
e Konselor memberikan model
instrumen resiliensi ABC
dalam
konseling
REBT
Mengetah
ui
perubaha
n skor
resiliensi
7 Tahapan e Mengiden | e Konselor membahas Konseli Lembar
(45 | Tengah tifikasi analisis ABC lebih kerja ABC,
menit) keyakina | e Memperlihatkan dan memaha | instrumen
n menyadarkan konseli mi resiliensi
irrasional bahwa dirinya tidak logis permasal
atau irasional maka perlu ahan
untuk dilakukan konseling yang
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(60

menit)

e Konselor membantu mereka
konseli memahami hadapi
mengapa ia memelihara dan
keyakinannya yang kemudia
irrasional dengan n dapat
menggunakan daftar menyele
kayakinan irasional saikanny
e Meyakinkan konseli a
bahwa dirinya mempunyai Mengeta
potensi untuk mengubah hui
hal tersebut. perubah
e Konselor memberikan an skor
instrumen resiliensi resiliensi
e Mengintern | e Konselor mereview Konseli Analisis
alisasikan pertemuan sebelumnya memaha | ABC, Daftar
keyakinan dengan membacakan mi jenis-jenis
rasional hasil analisis ABC bagaiman | pertanyaan
baru e Konselor mendebat pikiran a dan dispute
dengan irasional konseli dengan mengapa | cognitive
mengguna bertanya (questioning) ia dapat | (dispute
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kan teknik
teknik
dalam
konseling
REBT
(dispute

cognitive)

Berikut bentuk

pertanyaannya:

1. Dispute Logis:

Apa yang kamu
maksud bahwa “Kamu
tidak mampu untuk
mencapai IP = 2.75?
Kamu mengatakan
bahwa kamu khawatir
dengan nilai nilaimu
tetapi kamu masih
sering bermain
games?

Apakah dengan
caramu mengikuti
kegiatan psikologi
expo, dan kepanitiaan
lainnya kamu bisa
mendapatkan IP =

2.75?

menjadi
irasional
Konseli
memiliki
keyakinan
rasional
Mengetah
ui
perubaha
n skor

resiliensi

logis, reality
testing,
Pragmatic
disputation),
dan
Instrumen

resiliensi
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Kamu mengatakan
bahwa ” IP 2.3 karena
dapat nilai yang jelek
dari dosen tersebut”
Apa benar begitu?
Apakah IP kamu 2.3
karena ada nilai
rendah pada satu
mata kuliah tertentu
atau pada beberapa

mata kuliah?

2. Reality Testing:

Apakah tindakan yang
kamu lakukan untuk
mencapai IP 2 2.75
dengan terus bermain
games dan mengikuti
kepanitian di kampus
sudah benar?
Dimana bukti bahwa

kamu sudah berusaha
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(45

untuk untuk mencapai
IP=2757

e Apa buktinya kalau
kamu tidak mampu
untuk mencapai IP 2
2.757?

e Mari kita cermati IP
yang pernah kamu
capai selama studi.
Saat kapan kamu
tidak mencapai IP 2
2.757?

e Apakah ada bukti
bahwa kamu
mendapatkan IP 2.3
karena dosen
tersebut?

e Konselor memberikan

instrumen resiliensi

3. Pragmatic disputation:

e Apakah rasa takutmu
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menit)

“‘untuk tidak mungkin
mendapatkan IP =
2.75” itu wajar?
Apakah kamu akan
terus merasa tidak
yakin dengan hasilmu
ketika ujian
(UTS/UAS) dan
selalu merasakan
cemas/panik ketika
ujian berlangsung?
Apakah itu baik bagi
kamu untuk terus
percaya bahwa kamu
akan selalu
mendapatkan nilai
rendah ketika ujian?
Apakah kamu akan
terus berada pada
kondisi seperti takut,

cemas/panik ketika
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ujian berlangsung dan
terus menghindar dari
teman-temanmu
ketika ditanyakan
mengenai IP mu?

e Apakah kamu tidak
iIngin mengubah
keyakinanmu dengan
yang lebih positif/
lebih optimis?

e Konselor memberikan

instrumen resiliensi

10 e Mendorong | e Konselor membantu e Untuk Lembar
(45 konseli konseli mengembangkan menguatk | Kerja
menit) untuk filosofi hidup yang efektif an penugasan
memelihar | e Konselor meningkatkan keyakinan | mengenai
a dan resiliensi konseli, dengan baru regulasi
meningkatk cara: konseli emosi,
an apa 1. Regulasi Emosi: e Konseli Lembar
yang telah e konselor memberikan mengala | kerja

dicapai penugasan pada mi berpikir
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11
(45

menit)

pertemuan
sebelumnya
mengenai cara
mengelola atau
mengendalikan emosi

e Konselor bersama
konseli membahas
mengenai cara
mengelola dan
mengendalikan emosi

2. Kontrol Impuls:

e Konselor menantang
konseli untuk tidak
bermain games
sampai sesi konseling
selanjutnya.

e Konselor memberikan

instrumen resiliensi

3. Optimisme:
e Konselor meminta

konseli untuk

peningkat
an pada
resiliensin
ya
Konseli
dapat
meningka
tkan/men
gembang
kan
resiliensi
agar
dapat
beradapta
Si
terhadap
perubaha
n dalam
menghad
api

tuntutan

optimis,
Lembar
kerja
respon
empati,
instrumen

resiliensi




mengungkapkan perkuliah
contoh berpikir optimis an

terhadap suatu situasi/ | ¢ Mengetah

masa depan. ui
4. Empati: perubaha
e Konselor memberikan n skor
video tentang empati resiliensi

e Konselor meminta
konseli untuk
menyimak film yang
diberikan

e Konselor meminta
konseli untuk
menceritakan isi dari
film

e Konselor meminta
konseli untuk mengisi
lembar kerja (contoh
empati yang ada di
video)

5. Efikasi Diri:
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e Konselor memberikan
video motivasional
yang berjudul “Aku
Bisa”

e Konseli melakukan self
talk

6. Menganalisis masalah:
*Sudah dilakukan
pada saat analisis
ABC*

e Konselor memberikan

instrumen resiliensi

12
(30

menit)

Tahapan

Akhir

Evaluasi

e Konselor meminta konseli
untuk melakukan analisis
ABC yang kedua

e Konselor dan konseli
mendiskusikan analisis
ABC dengan cara
membandingkan ABC 1
dan ABC 2

e Konselor memberikan

e Konselor
memastik
an bahwa
konseli
mencapai
perubaha
n dalam
berpikir,

perubaha

Lembar
kerja ABC,
instrumen

resiliensi
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instrumen resiliensi n tersebut
bukan
disebabka
n oleh
faktor
lain.
Untuk
mengetah
ui adanya
perubaha
n skor
resiliensi
13 e Penutup e Konselor bersama konseli Konseli Instrumen
(20 menyimpulkan kegiatan dapat resiliensi
menit) selama sesi konseling menyimp
berlangsung ulkan
e Konselor meminta konseli pelajaran
untuk menyebutkan dan
manfaat dari sesi manfaat
konseling yang
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e Konselor memberikan
penghargaan terhadap
konseli atas peran aktif
dalam mengikuti sesi
konseling

e Konselor memberikan

instrumen resiliensi

diperoleh
dari
seluruh
sesi
konseling
yang
telah
dilaksana
kan.
Untuk
mengetah
ui adanya
perubaha
n skor

resiliensi.

Teknik Pengumpulan Data

Data yang diperlukan dalam penelitian adalah data resiliensi

mahasiswa Fakultas IImu Pendidikan (FIP) Universitas Negeri Jakarta

(UNJ). Data tersebut diperoleh setelah peneliti melakukan penyebaran

instrumen RQ TEST (Resilience Quotient Test) dari teori Reivich dan
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Shatté kepada mahasiswa FIP UNJ, dipilih subjek dengan tingkat
resiliensi rendah yaitu mahasiswa psikologi berinisial FDP skor resiliensi
sebesar 170, kemudian pengamatan dilakukan pada tahap baseline (A)
selama empat minggu. Setelah itu intervensi (B) selama 5 (lima)
minggu yaitu 9 kali pertemuan.
1. Definisi Konseptual
Definisi  konseptual dari resiliensi adalah kemampuan
seseorang untuk bertahan, bangkit dan menyesuaikan dengan
kondisi yang sulit (Reivich & Shatte, 2002). Mahasiswa resilien
adalah mahasiswa yang memungkinkan dapat menghadapi masalah
hidup dan terus menatap ke depan sehingga mampu untuk bangkit
kembali.
2. Definisi Operasional
Pelaksanaan penelitian batasan atau definisi suatu variabel
tidak dapat dibiarkan ambigu karena pengukuran yang valid hanya
dapat dilakukan terhadap atribut yang sudah didefinisikan secara
tegas dan operasional (Azwar, 2012). Berikut adalah definisi
operasional variabel-variabel dalam penelitian.
Definisi Operasional dari resiliensi adalah skor yang diperoleh
dari pengukuran terhadap Regulasi Emosi, Kontrol Impuls, Analisis
Penyebab Masalah, Optimisme, Empati, Efikasi Diri, dan

Pencapaian.
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3. Kisi-Kisi Instrumen

Kisi-kisi instrumen dikembangkan dari definisi operasional
variabel penelitian, kisi-kisi selanjutnya dijadikan bahan penyusunan
item instrumen berupa butir-butir pernyataan. Instrumen yang
digunakan dalam penelitian adalah Resilience Quotient, yang berasal
dari teori Reivich dan Shatte (2002:34) terdiri dari 56 butir
pernyataan. Instrumen berbentuk angket berskala dengan kategori
pilihan jawaban, Sangat sesuai (SS), Sesuai (S), Kadang-Kadang
Sesuai (KS), Tidak Sesuai (TS), Sangat Tidak Sesuai (STS). Berikut

disajikan kisi-kisi instrumen skala resiliensi:
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Tabel 3.4
Kisi-Kisi Resiliensi
No Dimensi Indikator tem Jumiah
Positive Negative Item
1 Regulasi Emosi | Mampu mengatur emosi 13, 25, 2,7, 8 Iltem
(Emotional sehingga tetap tenang dan fokus 26, 56 23,31
Regulation) dalam menghadapi tantangan
atau kesulitan dalam hidupnya.
2 Kontrol impuls | Mampu mengendalikan 4, 15, 11, 36 8 Item
(Impulse Control) | keinginan, dorongan, kesukaan, 42, 47 38, 55
dan tekanan yang muncul dari
dalam diri.
3 Optimis Mampu memiliki kepercayaan 18, 27 3, 33, 8 Item
(Optimism) bahwa segala sesuatu akan 32,53 39,43
menjadi lebih baik, mempunyai
harapan terhadap masa depan
dan percaya mampu mengatasi
kemalangan yang  mungkin
terjadi di masa depan.
4 Kemampuan Mampu untuk 12,19 1, 41, 8 ltem
menganalisis mengidentifikasikan secara 21,48 44, 52
masalah (Causal | akurat penyebab terjadinya
Analysis) masalah.
5 Empati Mampu memahami dan 10, 34 24, 30 8 Item
(Empathy) merasakan bagaimana perasaan 37, 46 50, 54
dan emosi orang lain.
6 Efikasi Diri (Self- | Yakin mampu untuk 5, 28 9, 17 8 ltem
Efficacy) memecahkan masalah. 29, 49 20, 22
7 Pencapaian Kemampuan untuk 6,8 16, 35 8 ltem
(Reaching Out) meningkatkan aspek-aspek 14, 40 45,51
positif dalam kehidupannya atau
bangkit dari keterpurukan setelah
di timpa kemalangan.
Total 56 Iltem
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Sistem scoring Instrumen Resilience Quotient (RQ Test), dengan
lima skala yaitu: 1 (Sangat Tidak Sesuai), 2 (Tidak Sesuai), 3 (Kadang-
Kadang Sesuai), 4 (Sesuai), 5 (Sangat Sesuai). Pemberian skor
instrumen dilakukan terhadap setiap pilihan jawaban responden pada
butir pernyataan yang termasuk dalam Regulasi Emosi, Kontrol
Impuls, Optimisme, Kemampuan Menganalisis Masalah, Empati,
Efikasi Diri, dan Pencapaian.

Heppner (2008:96) mengatakan bahwa hasil dari pengisian
instrumen yang telah dilakukan lebih dari sekali akan menyebabkan
peningkatan karena telah ingat dengan butir pernyataan, tanggapan
sebelumnya, dan sebagainya, sehingga peneliti mengantisipasi agar
tidak terjadi kejenuhan dan bias, yaitu dengan cara:

a. Menggunakan tampilan instrumen yang berbeda pada saat
baseline dan intervensi
b. Pernyataan butir dilakukan secara acak setiap kali pemberian
instrumen
4. Pengujian Persyaratan Instrumen
a. Proses Pengadaptasian Instrumen
Menurut Brislin  (1976), pengadaptasian skala resiliensi
(Resilience Quotient Scale) dilakukan dengan beberapa proses,

yaitu:
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1) Forward Translation

Tahap pertama setiap butir instrumen resiliensi
diterjemahkan dari bahasa Inggris (bahasa asal instrumen) ke
dalam bahasa Indonesia dengan bantuan ahli bahasa oleh AUF
dengan gelar strata satu di Jurusan Bahasa Inggris Untirta.
Penerjemahan ke dalam Bahasa Indonesia dilakukan sesuai
dengan konteks bahasa asli. Hal tersebut dilakukan untuk
menjaga agar hasil terjemahan sesuai dengan maksud/isi dari

setiap butir pernyataan.

2) Back Translation

Tahap kedua, hasil terfemahan dalam Bahasa Indonesia
kemudian diterjemahkan kembali ke dalam bahasa asli yaitu
Bahasa Inggris (back translation) oleh bantuan ahli bahasa oleh
WFP dengan gelar Strata 1 jurusan Bahasa Inggris UNJ.
Penerjemahan kembali dimaksudkan untuk menguji tingkat
kecocokan isi antara hasil terjemahan dengan bahasa aslinya.
Dari hasil penerjemahan ulang, setelah dikaji ditemukan
beberapa butir pernyataan yang tidak sesuai dengan bahasa
asli. Hal tersebut disebabkan oleh ketidaktepatan rumusan
sanduran. Oleh karena itu butir pernyataan dilakukan

penyaduran ulang.
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3) Expert Panel / Expert Judgement
Tahap ketiga peneliti melakukan expert judgement yaitu uji
ahli. Uji ahli dilakukan agar setiap item pada instrumen lebih
dapat dipahami oleh responden tanpa mengubah makna dari
pernyataan item. Uji ahli dilakukan dengan dua penguji ahli
yaitu dosen Bimbingan dan Konseling Dr. Awaluddin Tjalla dan
Dr. Gantina Komalasari M.Psi.
4) Pre-testing and Cognitive Interviewing
Tahap berikutnya adalah tahap uji coba, uji coba instrumen
dilakukan pada mahasiswa Fakultas IImu Pendidikan Angkatan
2013-2014, selain mahasiswa yang akan digunakan sebagai
subyek penelitian. Tujuan dari kegiatan dilakukan uji coba untuk
menguiji validitas dan reliabilitas instrumen hasil terjemahan
mengenai instrumen resiliensi.
5) The Final Version
Versi akhir dari angket resiliensi hasil terjemahan sudah

dapat disebarkan pada subyek penelitian.

b. Hasil Uji Coba Instrumen
Uji coba instrumen Resilience Quotient (RQ Test) pada 52

Mahasiswa Fakultas IImu Pendidikan (FIP) Universitas Negeri
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Jakarta (UNJ), kemudian dilakukan uji validitas dan realiabilitas.
Berikut hasil uji validitas dan reliabilitas:
1. Validitas

Arikunto (2010:211) mengatakan validitas adalah suatu ukuran
yang menunjukkan tingkat kevalidan atau keshahihan suatu
instrumen. Validitas dilakukan untuk mengetahui tingkat kevalidan
suatu instrumen. Pada penelitian, validitas yang digunakan adalah
validitas ahli.

Penguijian validitas akan dilakukan dengan menggunakan teknik
Product Moment Pearson dengan bantuan aplikasi Statistical
Product and Service Solution (SPSS) versi 20.0. Untuk
menentukan valid atau tidaknya sebuah pernyataan dilakukan
dengan cara membandingkan taraf signifikansi hitung dengan
tingkat kesalahan (alpha) yang telah ditentukan, apabila taraf
signifikansi hitung lebih kecil dari pada tingkat kesalahan (alpha)
maka pernyataan dianggap valid, dan apabila taraf signifikansi
hitung lebih besar dari pada tingkat kesalahan (alpha) maka
pernyataan dinyatakan tidak valid. Tingkat kesalahan (alpha)
ditentukan dalam pengujian validitas adalah sebesar 0.05. Setelah
dilakukan uji validitas, hasil yang diperoleh dapat di lihat pada tabel

3.5:



Butir pernyataan setelah uji validitas

Tabel 3.5
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No Butir Valid Butir Tidak Valid
1,4,5,6,7,8,9, 10, 11,
12, 13, 15, 16, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25,
2,3,14, 17, 28, 30, 33,
Pernyataan 26, 27, 29, 31, 32, 34,

35, 36, 37, 39, 40, 41,
42, 45, 46, 47, 48, 49,

50, 51, 53, 54, 56

38, 43, 44,52, 55

Jumlah Butir

44

12

Peneliti memutuskan untuk tetap menggunakan pernyataan

tidak valid karena peneliti menggunakan instrumen adaptasi tetapi

peneliti memperbaiki kalimat pada butir yang tidak valid.




Tabel 3.6
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Perbaikan kalimat pernyataan instrumen resiliensi

No | Butir Sebelum diperbaiki Setelah diperbaiki
Walaupun berencana Walaupun saya
untuk berdiskusi dengan berdiskusi dengan senior,
dosen, teman/pasangan/saudara

1 2 teman/pasangan/saudara | atau orang tua,
atau orang tua saya, saya | pengambilan keputusan
masih bertindak ada di tangan saya.
emosional.
Saya mengkhawatirkan Saya khawatir dengan

2 3 kesehatan saya di masa kondisi kesehatan saya di
depan masa depan
Perilaku saya tidak Apa yang orang lain pikir
dipengaruhi oleh apa tentang saya, tidak

’ H yang dipikirkan orang lain | mempengaruhi tingkah

laku saya.

Saya lebih menyukai Saya lebih suka situasi

. . situasi dimana saya bisa | dimana saya bisa

bergantung pada

kemampuan orang lain

bergantung pada

kemampuan orang lain
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daripada diri sendiri.

daripada diri sendiri.

Saya berharap dapat

Saya berharap dapat

28 | melakukan segalanya melakukan banyak hal
dengan baik. dengan baik.
Saya merasa bingung Saya merasa bingung
30 | dengan reaksi orang lain | memahami reaksi orang
lain.
Setelah menyelesaikan Setelah menyelesaikan
suatu tugas, saya suatu tugas, saya
% khawatir jika tugas khawatir mendapat
tersebut di nilai negatif. penilaian negatif.
Saya lebih baik Saya lebih suka
melakukan sesuatu melakukan sesuatu
secara spontan dari pada | secara spontan dari pada
% merencanakan terlebih merencanakan terlebih
dahulu, Walau hasilnya dahulu, Walau hasilnya
tidak baik. tidak baik.
Saya sulit membayangkan | Jika di minta
43 diri saya sebagai seorang | membayangkan masa

yang sukses di masa

depan

depan, saya sulit

membayangkan diri saya
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sebagai seorang yang

sukses.

Saya diberitahu bahwa

saya tergesa-gesa dalam

Saya diberitahu bahwa,
ketika terjadi masalah

saya tergesa-gesa dalam

10 | 44 | mengambil kesempatan mengambil kesimpulan.
ketika menghadapi
masalah.
Memecahkan masalah Saya pikir penting untuk
secepat mungkin adalah memecahkan masalah
suatu hal yang penting secepat mungkin meski
11 52
meski saya tidak saya kurang
memahami masalah memahaminya.
tersebut.
Jika saya menginginkan Jika saya menginginkan
sesuatu, saya segera sesuatu, saya segera
12 | 55

pergi dan membelinya.

pergi dan membelinya

saat itu juga.

2. Reliabilitas

Arikunto (2010:221) mengatakan reliabilitas menunjuk pada

suatu pengertian bahwa suatu instrumen dapat dipercaya untuk




71

digunakan sebagai alat pengumpul data karena instrumen tersebut
sudah baik. Reliabel artinya dapat dipercaya dan dapat diandalkan.

Pengujian reliabilitas dalam instrumen penelitian menggunakan
teknik Alpha Cronbach dengan bantuan aplikasi Statistical Product
and Service Solution (SPSS) 20.0 for windows. Hasil uji reliabilitas

yang diperoleh dari perhitungan menggunakan SPSS adalah:

Case Processing Summary

N %
Valid 52 100.0
Cases Excluded® 0 .0
Total 52 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

774 56

Kriteria pengujian reliabilitas untuk memberikan keputusan

pada sebuah butir pernyataan dapat dianggap reliabel, dengan
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menggunakan interpretasi terhadap koefesien korelasi yang

diperoleh atau nilai r menurut Arikunto (2010:319) dilihat dari tabel

interpretasi nilai r, yaitu sebagai berikut:

Tabel 3.7
Kriteria Tingkat Reliabilitas

Besarnyanilai r Interpretasi
Antara 0,800 sampai dengan 1,00 Tinggi
Antara 0,600 sampai dengan 0,800 Cukup

Antara 0,400 sampai dengan 0,600

Agak rendah

Antara 0,200 sampai dengan 0,0400

Rendah

Antara 0,000 sampai dengan 0,200

Sangat rendah (Tak berkorelasi)

Hasil uji reliabilitas telah dilakukan pada butir pernyataan valid,

didapatkan angka reliabilitas sebesar 0.774 yang berarti cukup,

artinya instrumen Resilience Quotient (RQ Test) reliabel dan layak

digunakan sebagai alat ukur dalam penelitian.

G. Teknik Analisis Data

1. Analisis Dalam Kondisi

Analisis yang dimaksud dalam penelitian adalah data grafik

masing-masing kondisi dengan langkah-langkah sebagai berikut.
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a. Menentukan panjangnya kondisi

Juang (2005:108) menyatakan bahwa panjang kondisi dilihat
dari banyaknya data poin atau skor pada setiap kondisi. Seberapa
banyak data poin setiap kondisi tergantung pada masalah
penelitian dan intervensi yang diberikan. Panjang kondisi baseline
secara umum biasa digunakan tiga atau lima data poin. Panjang
kondisi penelitian diperkirakan ada 4 (empat) sesi, tergantung
pada data yang diperoleh. Pada fase intervensi diperkirakan
sekitar 9 (delapan) sesi. Baseline dilakukan tergantung pada
kondisi data, jika data yang didapat sudah stabil maka dapat

dihentikan.

b. Menentukan estimasi kecenderungan arah

Juang (2005:95) mengemukakan bahwa ada tiga macam
kecenderungan arah grafik (trend atau slope). Kecenderungan
arah grafik atau trend menunjukan perubahan setiap data path
(jejak) dari sesi ke sesi. Mengestimasi kecenderungan arah
dengan menggunakan metode belah dua (split middle). Metode
tersebut dengan cara bagilah data pada fase A dan B menjadi
dua bagian, kemudian dua bagian kanan dan kiri masing-
masingnya juga dibagi dua, tentukan posisi median dari masing-

masing belahan, terakhir garis sejajar dengan absis yang
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menghubungkan titik temu antara masing-masing fase.

c. Menentukan kecenderungan kestabilan (Trend Stability)

Juang (2005:111) mengatakan untuk  menentukan

kecenderungan kestabilan dapat dihitung dengan langkah-langkah

sebagai berikut:

1.

Tentukan rentang stabilitas, yaitu menggunakan kriteria
stabilitas 15% dengan rumus skor tertinggi dikali kriteria

stabilitas.

. Tentukan mean level, yaitu semua skor dijumlahkan dan dibagi

dengan banyak poin data.

. Menentukan batas atas dengan cara mean level + 0.5 dikali

rentang stabilitas.

. Menentukan batas bawah dengan cara mean level — 0.5 dikali

rentang stabilitas.

. Tentukan presentase stabilitas yang berada dalam rentang

stabilitas dengan cara kriteria stabilitas 85% sampai dengan

90% disebut stabil, jika kurang dari 85% disebut variabel.

d. Menentukan jejak data

Juang (2005:95) mengemukakan bahwa untuk menentukan

data path within trend hampir sama dengan arah kecenderungan,

yaitu dimasukkan hasil yang sama seperti kecenderungan arah.

Apakah meningkat (+), menurun (-), atau sejajar dengan sumbu X
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(=)
e. Menentukan level perubahan
Juang (2005:94) mengemukakan bahwa untuk menentukan
tingkat perubahan atau level change yang menunjukkan
beberapa besar terjadinya perubahan data dalam suatu kondisi.
Cara menghitungnya adalah dengan cara:
1. Menentukan berapa besar data poin (skor) pertama dan
terakhir dalam suatu kondisi
2. Kurangi data yang besar dengan yang kecil
3. Terakhir tentukan apakah selisihnya menunjukkan arah
membaik atau memburuk sesuai dengan tujuan intervensi atau
pengajaran
4. Setelah data analisis dalam kondisi didapat maka dimasukkan

pada tabel rangkuman hasil visual dalam kondisi.

2. Analisis Antar Kondisi
Juang (2005:100) berpendapat bahwa untuk memulai
menganalisis perubahan data antar kondisi, data yang stabil harus
mendahului kondisi yang akan dianalisis, karena jika data bervariasi
(tidak stabil) maka akan mengalami kesuitan untuk mengintrepretasi.
Di samping aspek stabilitas ada tidaknya pengaruh intervensi terhadap

variabel terikat juga tergantung pada aspek perubahan level, dan
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besar kecilnya overlap yang terjadi antara dua kondisi yang dianalisis.

Adapun komponen dalam analisis antar kondisi yaitu:

a. Menentukan banyaknya variabel yang berubah, yaitu dengan
menentukan jumlah variabel yang berubah diantara kondisi
baseline dan intervensi.

b. Menentukan perubahan kecenderungan arah, dengan mengambil
data pada analisis dalam kondisi yang berubah di atas.

c. Menentukan level perubahan, seperti yang dikemukakan Juang,
yaitu:

1) Melihat nilai terakhir kondisi A dan nilai pertama kondisi B

2) Mengurangi nilai terbesar dengan nilai terkecil

3) Mencatat apakah perubahan tersebut membaik atau memburuk,
dan jika tidak ada perubahan ditulis O

d. Menentukan presentase overlap (ketidakcocokan) data kondisi A
dan B. Adapun caranya menurut Juang sebagai berikut (Juang
2005:118).

1) Lihat kembali data pada kondisi A dan B yang berada pada
rentang kondisi A

2) Hitung berapa data poin pada kondisi B yang berada pada
rentang kondisi A

3) Perolehan pada langkah nomor 2 dibagi dengan banyaknya

data dalam kondisi B, kemudian dikalikan seratus. Jika semakin
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kecil persentase overlap (ketidakcocokan) maka semakin baik
pengaruh intervensi target behavior.
Setelah diketahui masing-masing komponen tersebut maka

dimasukkan dalam tabel rangkuman hasil analisis antar kondisi.



