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ABSTRAK

RIANTI PUSPITA DEWI. Pengaruh Ukuran Perusahaan, Asimetri Informasi,
dan Manajemen Laba Terhadap Kemungkinan Perusahaan Memilih Metode Nilai
Wajar untuk Properti Investasi. Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Jakarta,
2017.

Didalam PSAK No. 13 (2007) perusahaan dapat memilih metode akuntansi dalam
melaporkan properti investasi yaitu metode nilai wajar yang sebelumnya hanya
terdapat model biaya dalam melaporkan properti investasi. Namun dengan adanya
alternatif tersebut, model biaya masih menjadi kebanyakan pilihan perusahaan
dalam melaporkan properti investasinya. Penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis ukuran perusahaan, asimetri informasi, dan manajemen laba
terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti
investasi.

Populasi dari penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) dan memiliki properti investasi pada tahun 2012-2015. Teknik
pengambilan sampel menggunakan purposive sampling. Pengolahan data
menggunakan program IBM SPSS 24 dengan analisis statistik deskriptif dan
regresi logistik. Berdasarkan hasil dan simpulan penelitian ukuran perusahaan,
asimetri informasi tidak berpengaruh terhadap kemungkinan perusahaan memilih
metode nilai wajar untuk properti investasi.

Kata Kunci : Properti Investasi, Metode Nilai Wajar, Model Biaya, Ukuran
Perusahaan, Asimetri Informasi, Manajemen Laba
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ABSTRACT

RIANTI PUSPITA DEWI. The Influence of Firm Size, Information Asymmetry,
And Earnings Management on Probability of Company Choosing a Fair Value
Method For Investment Property. Faculty of Economics. Universitas Negeri
Jakarta. 2017.

On PSAK No. 13 (2007) companies able to choose accounting method for
reporting investment property. That is fair value method which previously existed
historical cost only. However, a lot of companies preferred to use historical cost
for investment property report. This study aims to analyze the influence of firm
size, information asymmetry, and earnings management on probability of
company choosing a fair value method for investment property.

The population of this study is companies listed in Indonesia Stock Exchange
(IDX) and has investment property for 2012-2015 period. Sampling technique is
purposive sampling. Processing data using IBM SPSS 24 with descriptive
statistical and logistic regression. The result shows that firm size and information
asymmetry has no effect on probability of company choosing a fair value method
for investment property.

Keywords : Investment Property, Fair Value Method, Historical Cost, Firm Size,
Information Asymmetry, Earnings Management
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Laporan keuangan dibuat untuk mengetahui bagaimana Kkinerja suatu
perusahaan dalam satu periode akuntansi. Tidak hanya kinerja, Laporan
keuangan juga berisi berbagai kebijakan yang dipilih dan diterapkan
perusahaan yang berguna untuk mengambil keputusan yang menurut
perusahaan paling tepat, salah satunya keputusan perusahaan dalam memilih
teknik pengukuran akuntansi untuk properti investasi. Dalam PSAK No.13
tahun 1994 hanya terdapat satu metode yang diperbolehkan untuk perlakuan
properti investasi yaitu menggunakan biaya historis tanpa didepresiasi.

Shanklin, Hunter dan Ehlen (2011) dalam Sukendar (2012)
menceritakan bahwa telah terjadi kerusakan perekonomian berupa banyaknya
laporan keuangan yang tidak mengungkapkan kerugian segera pada saat
terjadinya kerugian tersebut terutama pada lembaga simpan pinjam tahun
1980an dan masalah perbankan 1990an. Hal ini disinyalir disebabkan oleh
standar akuntansi yang menggunakan metode biaya. Sehingga terdapat
kesepakatan bahwa standar akuntansi yang ada perlu diperbaiki untuk
memastikan bahwa laporan keuangan bermanfaat, relevan, dan terpercaya.

Kejadian diatas merupakan contoh dari bahaya dengan menggunakan
model biaya sabagai metode akuntansi yang digunakan. Agar hal ini tidak

terjadi juga pada properti investasi untuk itu, pada tahun 2007 Dewan Standar



Akuntansi Keuangan (DSAK) memberikan alternatif tambahan dengan
menambah model nilai wajar dalam pemilihan teknik pengukuran akuntansi
yang disesuaikan dan mengacu pada International Financial Reporting
Standards (IFRS) serta International Accounting Standards (IAS). Peraturan
ini diatur dalam Pernyataan Akuntansi Keuangan (PSAK) No. 13 tentang
Properti Investasi yang mulai diberlakukan mulai 2008.

PSAK No. 13 tentang Properti Investasi dalam lkatan Akuntansi
Indonesia (IAl) mengartikan properti investasi sebagai properti (tanah atau
bangunan atau bagian dari suatu bangunan atau kedua-duanya) yang dikuasai
(oleh pemilik atau lessee melalui sewa pembiayaan) untuk menghasilkan
rental atau untuk kenaikan nilai atau keduanya, dan tidak untuk digunakan
dalam produksi atau penyediaan barang atau jasa atau untuk tujuan
administratif atau dijual dalam kegiatan usaha sehari-hari.

Dalam menggunakan metode nilai wajar, perubahan nilai wajar yang
tercermin dalam laba rugi, dan bukan pada pendapatan komprehensif lain. Hal
tersebut membuktikan pentingnya untuk manajemen perusahaan memilih dan
menerapkan metode pengukuran akuntansi yang sesuai karena metode yang
dipilih akan mempengaruhi elemem laporan keuangan perusahaan tersebut.

Perusahaan dapat memilih metode apa yang cocok dengan
karakteristiknya ataukah nilai wajar atau model biaya untuk dipakai seluruh
properti investasi yang menjadi jaminan dan juga memilih apakah model nilai
wajar atau model biaya untuk seluruh properti investasi lain. Perusahaan yang

memilih menggunakan metode nilai wajar pada properti investasinya, jika



terjadi selisih nilai wajar perusahaan harus mengungkapkan pada laporan laba
rugi tahun berjalan sesuai dengan nilai akhir yang tercatat serta penentuan
nilai wajar menggunakan jasa penilai independen. Sedangkan perusahaan
yang menggunakan model biaya walaupun tidak mengakui perubahan nilai
wajar pada laba rugi, perusahaan harus mengungkapkan nilai wajar properti
investasi pada catatan atas laporan keuangan (CALK), kecuali nilai wajar
tidak dapat ditentukan dengan andal.

Namun dalam pelaksanaannya, dari tahun 2008 saat tahun pertama
diterapkannya metode nilai wajar untuk properti investasi hingga tahun 2011
hanya 15% vyang tertarik untuk menggunakan metode nilai wajar untuk
properti investasinya sedangkan sisanya 85% memilih untuk menggunakan
model biaya. Dan dari 85% yang menggunakan model biaya, 50% diantaranya
tidak menggungkapkan nilai wajar nilai propertinya pada catatan atas laporan
keuangan (CALK) (Farahmita dan Siregar, 2012).

Terdapat kemungkinan-kemungkinan yang terjadi dalam penerapan
metode nilai wajar ini. Kemungkinan yang pertama adalah faktor internal
perusahaannya yang memang sudah sangat nyaman menggunakan model
biaya sehingga manajemen merasa model biayalah yang paling tepat untuk
karakteristik perusahaannya. Kemungkinan kedua, perusahaan merasa harus
mengeluarkan biaya lebih untuk menyewa penilai independen untuk menilai
nilai wajar properti investasi sehingga perusahaan tidak memilih metode nilai
wajar. Kemungkinan ketiga, karena memang ini merupakan peraturan yang

baru saja dikeluarkan Dewan Standar Akuntansi Keuangan (DSAK) tentang



penerapan metode akuntansi baru yaitu metode nilai wajar persebaran
peraturan ini belum secara sempurna sehingga masih ada perusahaan yang
tidak mengetahui alternatif metode akuntansi tersebut, dan mungkin banyak
kemungkinan - kemungkinan lainnya. Untuk itu Dewan Standar Akuntansi
Keuangan (DSAK) mengeluarkan kembali PSAK No. 13 Revisi tahun 2011
tepatnya pada tanggal 29 November 2011. PSAK No. 13 Revisi tahun 2011
merupakan pembaruan dari PSAK No. 13 sebelumnya, yaitu PSAK No. 13
tahun 2007.

Pemilihan dalam metode akuntansi yang akan diterapkan di
perusahaan sangat berhubungan dengan Positive Accounting Theory yang
dipopulerkan oleh Watt dan Zimmerman pada tahun 1978. Dimana pada
Positive Accounting Theory ini dijelaskan bagaimana kebijakan pemilihan
metode akuntansi yang dipilih akan menyebabkan konsekuensi biaya yang
ditimbulkan. Dalam hal ini perusahaan satu dan lainnya dalam memilih
metode biaya atau metode nilai wajar untuk properti investasi akan berbeda
sesuai dengan biaya yang ditimbulkan.

Muller, Riedl dan Sellhorn (2008) menganalisis penyebab dan
konsekuensi dari pilihan perusahaan untuk menggunakan model biaya atau
model nilai wajar untuk memperhitungkan aset utama real estate dengan
memanfaatkan pengaturan adopsi IFRS dalam Uni Eropa, dan standar yang
relevan yang memungkinkan perusahaan untuk memilih model ini yaitu 1AS
40. Dengan menguji variabel financial reporting models, ukuran perusahaan,

proportion shares, operasi internasional, reporting transparancy, serta



keuntungan selisih nilai wajar. Hasil menunjukkan bahwa perusahaan lebih
memilih metode nilai wajar adalah perusahaan yang berdomisili di negara-
negara di mana pra-IFRS domestik standar akuntansi diizinkan menggunakan
nilai wajar yang dilaporkan pada neraca melalui model revaluasi, hal ini akan
mempengaruhi keputusan manajer. Perusahaan yang memilih metode nilai
wajar lebih dimungkinkan untuk memiliki kepemilikan yang luas dan tersebar,
perusahaan yang hanya memiliki kepemilikan yang terkonsentrasi tidak terlalu
bergantung pada pelaporan nilai wajar untuk mengurangi asimetri informasi.
Perusahaan juga memilih metode nilai wajar lebih mungkin telah komitmen
untuk melaporkan transparansi keuangan melalui keputusan pelaporan
lainnya.

Quagli dan Awvallone (2010) juga mencoba menganalisis pilihan
kriteria evaluasi untuk properti investasi di bawah IAS 40 dalam industri real
estate di Eropa. Dengan mengembangkan model penjelasan berikut kerangka
teoritis yang berasal dari teori pilihan akuntansi dimana asimetri informasi,
efisiensi kontrak dan alasan oportunisme manajerial bisa mendorong
kemungkinan pemilihan metode dengan batasan ukuran perusahaan, asimetri
informasi, perataan laba, serta tingkat hutang. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa asimetri informasi, efisiensi kontrak dan oportunisme
manajerial memiliki pengaruh pada pilihan nilai wajar. Ukuran perusahaan
yang digunakan sebagai proksi dari biaya politik menunjukkan pengaruh
negatif dengan pilihan nilai wajar. Hal ini sejalan dengan political cost

hypothesis untuk menghindar dari regulator. Oportunisme manajerial



diungkapkan oleh perataan laba kegiatan berhubungan negatif dengan pilihan
nilai wajar. Perusahaan yang melakukan perataan laba lebih memilih
menggunakan model biaya dan merupakan bentuk dari tindakan manajemen
yang oportunis. Sedangkan untuk tingkat asimetri informasi perusahaan
memilih metode nilai wajar, adalah perusahaan yang bertujuan menunjukkan
true value dari perusahaan.

Farahmita dan Siregar (2012) mencoba untuk meneliti faktor-faktor
yang mempengaruhi kemungkinan perusahaan dalam memilih metode nilai
wajar untuk mencatat properti investasi setelah berlakunya PSAK No. 13
(2007). Faktor-faktor yang diteliti yaitu perlindungan terhadap kreditur,
ukuran perusahaan, asimetri informasi, serta motivasi oportunis manajer
dengan batasan variabel ukuran perusahaan, asimetri informasi, keuntungan
selisih nilai wajar, serta tingkat hutang. Hasilnya, perusahaan yang memiliki
tingkat utang yang tinggi, kecil kemungkinan perusahaan akan memilih
metode nilai wajar. Dengan kata lain besar kemungkinan perusahaan akan
lebih memilih model biaya dalam melaporkan properti investasinya. Biaya
politis dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan ukuran perusahaan.
Berbeda dari penelitian sebelumnya hasilnya tidak terdapat pengaruh
kemungkinan pilihan metode nilai wajar. Metode biaya dipandang sebagai
kebijakan akuntansi yang konservatif karena tidak mengakibatkan laba
menjadi berfluktuasi dan tidak mengalami risiko keandalan dari laporan yang
disajikan di laporan keuangan perusahaan, seperti halnya metode nilai wajar.

Lalu perusahaan yang memiliki informasi asimetri yang tinggi akan lebih



tinggi juga kemungkinannya dalam memilih metode nilai wajar karena untuk
menunjukkan true value perusahaan. Motivasi oportunis manajer untuk
meningkatkan laba yang dilaporkan melalui pemilihan metode nilai wajar
tidak terlihat dari hasil penelitian tersebut.

Taplin, Yuan dan Brown (2014) juga menguji faktor-faktor yang
memungkinkan perusahaan dalam memilih metode nilai wajar ataupun biaya
historis untuk mencatat properti investasi di China. Dengan menggunakan
variabel asimetri informasi, operasi internasional, internal exective directors
and ceo, manajemen laba, dan tingkat hutang. Hasil menunjukkan perusahaan
China lebih cenderung menggunakan nilai wajar untuk properti investasi jika
mereka tercatat di bursa saham internasional, memiliki pendapatan
internasional, serta memiliki volatilitas yang lebih tinggi dari pelaporan
pendapatan serta memiliki ukuran perusahaan yang lebih kecil. Hipotesis
manajemen laba, daftar negara operasi internasional terbukti berpengaruh
didalam penelitian ini. Bukti insignifikan ditemukan pada hipotesis leverage
dan hipotesis direktur eksekutif dan CEO. Sementara perusahaan yang hanya
listed di China cenderung menggunakan biaya historis, perusahaan yang
terdaftar dibursa saham internasional cenderung menggunakan nilai wajar.

Dari beberapa hal yang telah dijelaskan diatas dan hasil penelitian
terdahulu yang masih memiliki gap akan menarik untuk dibahas, untuk itu
penulis mengangkat judul penelitian “Pengaruh Ukuran Perusahaan,
Asimetri Informasi dan Manajemen Laba terhadap Kemungkinan

Perusahaan Memilih Metode Nilai Wajar untuk Properti Investasi”.



B.

Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan, maka penulis

mengidentifikasi permasalahan yang berhubungan dengan latar belakang yang

telah dijelaskan sebelumnya, yaitu kemungkinan perusahaan memilih metode

nilai wajar untuk properti investasi:

1.

Munculnya teknik pengukuran akuntansi sebagai alternatif untuk properti
investasi;

Masih banyak perusahaan yang lebih memilih menggunakan model biaya
dalam melaporkan properti investasi;

Keuntungan selisih nilai wajar yang lebih tinggi dibanding dengan selisih
nilai wajar yang diungkapkan di CALK;

Semakin besar ukuran perusahaan akan menyebabkan bertambahnya biaya
yang akan dikeluarkan;

Praktik manajemen dalam menyesuaikan laba dapat mempengaruhi
metode pengukuran akuntansi;

Laporan Keuangan yang mencerminkan nilai perusahaan yang sebenarnya
akan mengurangi tingkat asimetri informasi;

Tingkat hutang yang semakin tinggi akan memilih metode pengukuran
akuntansi yang mencerminkan nilai hutang lebih kecil;

Perusahaan yang memiliki pendapatan dalam tingkat internasional
mendorong laporan keuangannya dalam meningkatkan transparansi dalam

pelaporannya.



C. Pembatasan Masalah

Penelitian ini difokuskan kepada pengaruh ukuran perusahaan, asimetri
informasi dan manajemen laba terhadap kemungkinan perusahaan memilih
metode nilai wajar untuk properti investasi pada tahun 2012 sampai 2015.
Untuk ukuran perusahaan variabel yang diukur menggunakan Logaritma
Natural dari saldo akhir total aset perusahaan. Kemudian untuk asimetri
informasi diukur menggunakan Market to Book Value (MVBYV). Selanjutnya
untuk manajemen laba diukur menggunakan indeks peratan laba. Lalu untuk
kemungkinan pilihan metode nilai wajar akan diukur menggunakan variabel

dummy.

D. Rumusan Masalah
Sesuai dengan pembatasan masalah yang telah dibahas sebelumnya,
perumusan masalah dari penelitian ini adalah :
1. Apakah Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap Kemungkinan
Perusahaan Memilih Metode Nilai Wajar untuk Properti Investasi?
2. Apakah Asimetri Informasi berpengaruh terhadap Kemungkinan
Perusahaan Memilih Metode Nilai Wajar untuk Properti Investasi?
3. Apakah Manajemen Laba berpengaruh terhadap Kemungkinan Perusahaan

Memilih Metode Nilai Wajar untuk Properti Investasi?
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E. Kegunaan Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut :

1. Kegunaan Teoritis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan bukti empiris mengenai
pengaruh ukuran perusahaan, asimetri informasi, serta manajemen laba
terhadap kemungkinan perusahaan memilihi metode nilai wajar sehingga
dapat memperkuat Positif Accounting Theory dalam memberikan
penjelasan dalam pemilihan metode akuntansi terutama metode nilai

wajar.

2. Kegunaan Praktis
Berikut adalah kegunaan praktis yang peneliti harapkan dapat diberikan
oleh penelitian ini:
a. Perusahaan
Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan pertimbangan
perusahaan dalam menentukan pemilihan teknik pengukuran akuntansi
yaitu dengan menggunakan metode nilai wajar agar nilai yang
tercantum pada laporan keuangan lebih relevan.
b. Investor
Hasil penelitian ini diharapkan memberikan pertimbangan
kepada investor untuk menanamkan modalnya ke perusahaan yang
menggunakan metode nilai wajar agar lebih mengetahui kelebihan

serta kekurangan metode nilai wajar untuk properti investasi.



BAB |1

KAJIAN TEORETIK

A. Deskripsi Konseptual
1. Positive Accounting Theory

Positive Accounting Theory adalah prediksi serta tindakan
perusahaan atas suatu kejadian yang akan terjadi di masa mendatang
seperti pilihan kebijakan akuntansi yang sesuai dalam suatu kondisi.
Dimana perusahaan akan memprediksi kegiatan perusahaan seperti
pemilihan kebijakan akuntansi dan bagaimana manajer akan menanggapi
usulan standar akuntansi yang baru (Scott, 2006). Perusahaan akan
memilih kebijakan akuntansi yang paling efisien yang diterapkan
perusahaan. Positive Accounting Theory dikembangkan oleh Watt dan
Zimmerman pada tahun 1978. Positive Accounting Theory menunjukkan
bahwa perusahaan harus benar — benar menentukan kebijakan akuntansi
yang akan digunakan. Hal ini memberikan manajer keluwesan untuk
memilih kebijakan akuntansi dari kebijakan akuntansi yang ada sehingga
perusahaan dapat mengadopsi kebijakan yang baru atau keadaan yang
terduga (Scott, 2006). Sehingga pemilihan kebijakan akuntansi yang
dipakai antara perusahaan satu dengan lainnya akan berbeda.

Terdapat tiga hipotesis yang dibuat Watt dan Zimmerman (1990)
dan Scott (2006) yang menjelaskan hipotesis oportunistik dimana manajer

akan memilih kebijakan akuntansi yang paling menguntungkan untuk

11
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perusahannya. Ketiga hipotesis tersebut adalah Bonus Plan Hypothesis,

Debt Convenant Hypothesis, serta Political Cost Hypothesis.

1. The Bonus Plan Hypothesis

Manajer perusahaan dan karyawan menyukai pemberian upah

yang tinggi. Hal ini akan bersinggungan dengan pemberian bonus akan
terkait dengan laba bersih yang dilaporkan, manajer akan mudah
menaikkan bonus dengan menaikkan laba bersih setinggi yang manajer
bisa lakukan. Salah satu caranya adalah memilih kebijakan akuntansi
yang akan menyajikan pendapatan yang lebih tinggi. Kebanyakan
manajer akan memilih untuk meratakan pendapatan yang disajikan
(Scott, 2006). Watt dan Zimmerman dalam Farahmita dan Siregar
(2012) menjelaskan manajemen akan memilih kebijakan akuntansi
yang meningkatkan laba yang dapat berpengaruh positif terhadap
kompensasinya (bonus plan hypothesis).

2. The Debt Convenant Hypothesis

Meningkatkan laporan laba bersih akan mengurangi

kemungkinan kesalahan teknikal. Hampir semua persetujuan hutang
mencakup persyaratan bahwa peminjam harus memenuhi persyaratan
selama jangka waktu yang telah ditentukan. Jika tidak perusahaan akan
terkena pelanggaran yang akan berimbas pada deviden atau
penambahan utang. Untuk itu perusahaan akan melakukan pencegahan
dengan mengadopsi kebijakan prusahaan yang akan menaikkan

pendapatan pada periode tersebut.
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3. The Political Cost Hypothsis

Hipotesis ini mengenalkan pada dimensi politis didalam
pemilihan kebijakan akuntansi. Perusahaan yang memiliki ukuran
perusahaan yang besar akan cenderung memiliki biaya yang besar
pula. Hal ini disebabkan karena perusahaan yang memiliki ukuran
perusahaan yang besar juga akan memiliki pendapatan yang besar
pula. Dan untuk menghindar dari biaya politis yang ditentukan oleh
ukuran  perusahaan (political cost hypothesis), maka kecil
kemungkinan perusahaan akan menggunakan metode akuntansi yang
mempresentasikan laba yang tinggi dan menunjukkan ukuran
perusahaan yang besar.

Fields et al. dalam Farahmita dan Siregar (2012) membagi
faktor penentu menjadi tiga kategori, yaitu pertama contracting,
dimana kebijakan akuntansi akan mempengaruhi perjanjian kontrak.
Kedua asimetri informasi, dimana kebijakan akuntansi akan
mempertimbangkan asimetri informasi dimana penilaian aset akan
berpengaruh. Ketiga eksternalitas, dimana kebijakan akuntansi akan
mempengaruhi pihak eksternal.

Dengan dipaparkannya tiga hipotesis yang diajukan
sebelumnya, maka terdapat kaitan antara Positive Accounting Theory
dengan penelitian ini. Tujuan dari Positive Accounting Theory adalah
untuk memahami dan meramalkan pilihan kebijakan akuntansi yang

dijalankan dalam praktik - praktik akuntansi pada setiap perusahaan
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yang berbeda. Maka menjadi jelas bagaimana perusahaan akan
mengarahkan pilihan kebijakan akuntansinya berdasarkan sudut
pandang yang berbeda yakni dalam penelitin ini adalah kemungkinan
perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti investasi
dimana ketiga hipotesis tersebut dapat mempengaruhi kemungkinan

perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti investasi.

2. Metode Nilai Wajar

Terdapat dua macam metode yang dapat digunakan dalam
pengukuran akuntansi yaitu model biaya dan metode nilai wajar.
Keduanya mempunyai kekurangan dan kelebihannya masing-masing.
Namun model biaya dikenalkan lebih dulu dari metode nilai wajar.
Metode nilai wajar muncul sebagai salah satu alternatif dari pengukuran
sebelumnya yaitu model biaya. Nilai wajar menurut Suwardjono dalam
Sonbay (2010) adalah suatu transaksi antara pihak yang berkeinginan
bebas tanpa keterpaksaan untuk bersepakat untuk suatu objek. Sedangkan
Historical Cost adalah harga pertukaran transaksi yang tercatat dan dapat
dilihat dalam pembukuan.

Menurut PSAK No.13 (revisi 2011) Nilai wajar adalah jumlah
untuk mengukur suatu aset yang dapat digunakan dan ditukar melalui
transaksi yang normal atau wajar (arm’s length transaction) yang
melibatkan pihak yang berkehendak dan memiliki pengetahuan yang

cukup. Penman dalam Sonbay (2010) menyebutkan terdapat banyak
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kelebihan nilai wajar, salah satunya adalah akuntansi nilai wajar
melaporkan aset dan kewajiban dalam cara yang ekonomis akan
memperhatikan nilai wajar yang mencerminkan unsur pokok ekonomi
yang benar. Untuk itu penggunaan nilai wajar dapat memberikan posisi
nilai perusahaan yang benar.

Diawal, properti investasi diukur sebesar biaya perolehan. Setelah
itu, perusahaan yang memilih metode nilai wajar akan menggunakan
seluruh properti investasi dengan menggunakan nilai wajar dalam
pengukurannya. Jika terdapat kerugian atau keuntungan dalam penerapan
metode nilai wajar pada properti investasinya maka nilai tersebut akan
diakui dalam laba rugi pada periode tersebut. Nilai wajar properti investasi
mencerminkan kondisi pasar pada tanggal pelaporan, sehingga bisa saja
nilai wajar properti investasi tidak sesuai jika disajikan pada waktu yang
berbeda karena kondisi pasar yang dapat saja berubah pada waktu tertentu.

Pada kasus tertentu terjadi nilai yang tidak dapat diestimasikan
nilai wajarnya, maka hal ini mungkin tidak dapat ditentukan secara andal
dan berkelanjutan. Dalam mencatat jumlah properti investasi, perusahaan
tidak bisa melakukan perhitungan yang ganda atas aset atau liabilitas yang
diakui terpisah. Jika perusahaan mengukur properti investasi berdasarkan
nilai wajar, maka perusahaan melanjutkan perngukuran properti investasi
ini hingga pelepasan menggunakan nilai wajar.

Sedangkan jika perusahaan menggunakan model biaya setelah

pengakuan awal, perusahaan akan mengukur properti investasi
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berdasarkan PSAK 16 tentang Aset Tetap. Apabila properti investasi
tersebut akan dijual maka perlakuannya akan sesuai dengan PSAK 58
tentang aset tidak lancar yang dimiliki untuk dijual dan operasi.
Perusahaan yang menggunakan model biaya akan tetap melaporkan nilai
wajar properti investasi pada Catatan Atas Laporan Keuangan (CALK).
Terdapat beberapa penelitian yang mendukung seperti Muller,
Riedl dan Sellhorn (2008), Quagli dan Avallone (2010), Farahmita dan
Siregar (2012), serta Taplin, Yuan dan Brown (2014). Penelitian tersebut
menggunakan kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk
properti investasi sebagai variabel dependen. Pada penelitian - penelitian
tersebut diukur menggunakan variabel dummy sebagai kemungkinan
perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti investasi.
Perusahaan yang menggunakan metode nilai wajar untuk properti
investasinya diberi nilai 1 sedangkan yang menggunakan metode biaya

diberi nilai O.

Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan adalah suatu besaran dimana dapat
dikelompokkan besar kecil perusahaan menurut berbagai macam.
Umumnya ukuran perusahaan terbagi dalam 3 kelompok yaitu perusahaan
besar (large firm), perusahaan menengah (medium-size) dan perusahaan

kecil (small firm) (Machfoedz dalam Suwito dan Herawaty, 2005).



17

Menurut Seftiane dan Handayani (2011) Ukuran perusahaan
menggambarkan besar kecilnya perusahaan yang dapat dilihat dari
seberapa besar usaha yang dijalankan. Penentuan besaran perusahaan
dapat dilihat dengan menggunakan total penjualan, rata — rata tingkat
penjualan, total aktiva, dan rata — rata total aktiva. Semakin besar pangsa
pasar produk suatu perusahaan maka kemungkinan besar pula ukuran
perusahaan tersebut.

Faktor — faktor yang mempengaruhi tingkat ukuran perusahaan
yang dapat digunakan untuk menentukan tingkat ukuran perusahaan antara
lain:

1. Tenaga Kerja
Adalah total pekerja tetap maupun pekerja yang tidak tetap atau
kontrak yang ada dalam suatu perusahaan.

2. Tingkat Penjualan
Adalah besaran penjualan yang didapat perusahaan dalam satu periode
tertentu.

3. Total Aset
Adalah jumlah seluruh aktiva yang dimiliki perusahaan dalam satu
periode tertentu.

4. Kapitalisasi Pasar
Adalah nilai sebuah perusahaan yang diukur dengan menggunakan

jumlah seluruh saham yang beredar.
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Lisa dan Jogi (2013) menjelaskan perusahaan dengan ukuran besar
memiliki akses lebih besar dan luas untuk mendapat sumber pendanaan
dari luar, sehingga untuk memperoleh pinjaman akan menjadi lebih mudah
karena dikatakan bahwa perusahaan dengan ukuran besar memiliki
kesempatan lebih besar untuk memenangkan persaingan atau bertahan
dalam industri.

Semakin besar aktiva maka akan semakin banyak pula modal yang
ditanam. Semakin banyak penjualan maka akan semakin banyak pula
perputaran utang yang dimiliki perusahaan. Dan semakin besar kapitalisasi
pasar maka akan semakin besar pula perusahaan dikenal dalam masyarakat
(Sudarmaji dan Sularto, 2007). Ketiganya akan memunculkan efek yang
baik unuk perusahaan, namun juga akan menerbitkan pula beban baru
yang akan dikeluarkan perusahaan.

Ukuran perusahaan dalam beberapa penelitian dihitung dengan
menggunakan total aset. Namun nilai nominal yang besar dimungkinkan
untuk menggunakan log natural agar lebih mudah.

Terdapat beberapa penelitian yang menggunakan variabel ukuran
perusahaan sebagai faktor yang mempengaruhi kemungkinan perusahaan
memilih metode nilai wajar untuk properti investasi diantaranya adalah
Muller, Riedl dan Sellhorn (2008), Quagli dan Avallone (2010), Farahmita
dan Siregar (2012), serta Taplin, Yuan dan Brown (2014). Dari penelitian
— penelitian tersebut masih ditemukannya gap penelitian satu dengan yang

lainnya.
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4. Asimetri Informasi

Prinsipal dan agen diasumsikan sebagai orang ekonomi yang logis
dalam berfikir, memiliki kepentingan yang berbeda dan melakukan
sesuatu atas kepentingan mereka sendiri. Prinsipal hanya peduli pada
investasi mereka di dalam perusahaan. Sedangkan para agen cenderung
memikirkan bagaimana cara menerima kepuasan berupa kompensasi dari
perusahaan. Karena perbedaan kepentingan ini pihak-pihak tersebut
berusaha unuk memperbesar keuntungan bagi dirinya masing-masing
(Nuswantari dalam Sumaro dan Kiswara, 2013). Dari sinilah Sumaro dan
Kiswara (2013) mengungkapkan adanya kesenjangan informasi dapat
memicu kondisi yang dinamakan asimentri informasi (information
asymmetry).

Asimetri informasi terjadi karena adanya perbedaan kepentingan
antara manajemen dengan pemilik modal. Menurut Suwardjono dalam
Nurjanati dan Rodoni (2015) manajemen dan investor/kreditur merupakan
pihak yang memiliki hubungan keagenan yang menyebabkan terjadinya
asimetri informasi yaitu manajemen sebagai pihak yang lebih memiliki
banyak informasi. Menurut Supriyono dalam Nurjanati dan Rodoni
(2015), Asimetri Informasi adalah suatu situasi yang terjadi karena
pemegang saham tidak memiliki informasi yang cukup tentang kinerja
manajer sehingga pemegang saham tidak dapat menentukan kontribusi

usaha manajer terhadap hasil perusahaan yang sesungguhnya.
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Asimetri informasi terjadi karena informasi antara manajer dan
pemegang saham tidaklah sama, dimana ketimpangan informasi ini
muncul dikarenakan manajer lebih banyak menerima informasi
perusahaan dan peluang perusahaan dimasa mendatang dibandingkan
dengan pemegang saham dan investor lainnya (Armadi dan Anggraeni
dalam Ningsih dan Ariani, 2016).

Scott (2006) menyatakan bahwa terdapat dua macam asimetri
informasi, yaitu:

1. Adverse selection, adalah dimana satu pihak yang terlibat mempunyai
potensi untuk memiliki keuntungan informasi yang lebih besar
dibanding pihak lainnya.

2. Moral hazard, adalah dimana satu pihak yang terlibat mempunyai
potensi untuk mengobservsi dalam pemenuhan kegiatan perusahaan,
namun pihak lainnya tidak bisa melakukannya.

Bid-ask spread adalah selisih harga beli tertinggi dengan harga jual
terendah dari trader. Stoll dalam Etty (2012), menjelaskan bahwa bid-ask
spread merupakan fungsi dari tiga komponen biaya yang berasal dari:

1. Pemilikan saham (inventory holding)

2. Pemrosesan pesanan (order processing) dan

3. Informasi asimetri.

Untuk itu, dengan adanya asimetri informasi yang sangat
diuntungan adalah manajer serta orang dalam lainnya dalam perusahaan.

Sesuai dengan adverse selection yang disebutkan Scott (2006) manajer
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akan lebih mengetahui kondisi dan prospek perusahaan kedepannya
seperti apa dibanding investor. Sedangkan investor akan menunggu
laporan yang dikerjakan oleh manajer untuk mengetahui bagaimana
kinerja perusahaan. Oleh karena itu, manajer harus memberitahu kondisi
perusahaan dengan cara mengungkapkan laporan keuangan yang
menampilkan pengungkapan informasi yang terkini serta penggunaan
kebijakan akuntansi yang digunakan.

Menurut Clarks dan Shasri dalam Wasilah (2005), estimasi
asimetri informasi dapat dilakukan berdasarkan 3 (tiga) kategori
utama, yaitu:

1. Berdasarkan analyst forecast
Metode ini menggunakan Earning per Share (EPS) sebagai
proksi yang dikembangkan berdasarkan pemikiran dari Blackwell dan
Dubins (1962). Secara umum rumus Earning per Share (EPS) adalah

sebagai berikut:

Laba bersih—saham prefern

EPS =

Rata-rata tertimbang saham biasa beredar—Sekuritas saham biasa

2. Berdasarkan Kesempatan Berinvestasi
Smith dan Watts dalam Wasilah (2005) menjelaskan bahwa
perusahaan yang memiliki tingkat pertumbuhan tinggi mempunyai
kemampuan lebih baik untuk meramal arus kas pada periode
mendatang. Ramalan tersebut didasarkan dengan menggunakan aset
perusahaan. Terdapat 3 proksi yang sering digunakan dalam

mengukur kesempatan dalam berinvestasi:
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a. rasio Market Value to Book Value (MVBV) dari ekuitas, yang

dirumuskan dengan:

Harga Saham

MVBV ekuitas =

Nilai buku saham

b. Market Value to Book Value (MVBV) dari aset, yang dirumuskan

dengan:

Harga aset
MVBVaget = ———2

Nilai buku aset

c. Price Earning Ratio (PER), yang dirumuskan dengan:

Harga saham

PER =

Laba bersih per saham

Alasannya, Rasio Market Value to Book Value (MVBYV) dari
ekuitas dan aset akan menunjukkan hasil Kkinerja perusahaan dan
potensi pertumbuhan perusahaan dengan aset yang dimilikinya, serta
Price Earning Ratio (PER) menunjukkan risiko dari pertumbuhan
pendapatan yang akan perusahaan dapatkan.
Berdasarkan teori Market Microstructure

Yaitu dengan menggunakan bid ask spread dalam mencari
bagaimana harga dan volume perdagangan dapat terbentuk dengan
mencari selisih harga beli tertinggi dengan harga jual terendah dan
saham yang diperjualbelikan.

Kebijakan akuntansi yang ditentukan dengan asimetri
informasi akan berpengaruh pada penilaian aset. Dan sejalan dengan
political cost hypothesis, perusahaan akan mencari cara untuk menjauh

dari visibilitas politis. Untuk itu, perusahaan yang memiliki tingkat



23

asimetri informasi yang tinggi akan cenderung memilih metode yang
tidak menaikkan ukuran perusahaan.

Berdasarkan penjelasan diatas asimetri informasi dapat
penelitian ini akan dihitung menggunakan Market Value to Book Ratio
(MVBYV) yaitu membagi nilai market price dengan book value.
Terdapat penelitian sebelumnya yang menggunakan asimetri informasi
sebagai faktor yang mempengaruhi kemungkinan perusahaan memilih
metode nilai wajar untuk properti investasi diantaranya adalah Quagli
dan Avallone (2010) dan Farahmita dan Siregar (2012) dengan
menggunakan Market Value to Book Ratio (MVBYV) sebagai

pengukurannya.

5. Manajemen Laba

Laba merupakan bagian dari laporan keuangan yang dirasa oleh
banyak orang paling krusial, karena hal tersebut menujukkan representasi
kinerja manajemen pada suatu periode (Ujiyantho dan Pramuka, 2007).
Angka yang dilaporkan memiliki kekuatan untuk membangun perspektif
perusahaan. Karena laba bersih yang dilaporkan adalah angka yang paling
banyak mencuri perhatian, maka angka ini adalah angka yang paling
mungkin dimanipulasi oleh manajer (Stice et al, 2004).

Manajemen laba merupakan proses dimana manajer memiliki
kompetensi untuk menggunakan deskresi yang manajer punya untuk

mengecoh investor untuk mempengaruhi hasil dengan pemilik (Healy dan
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Wahlen dalam Handayani dan Rachadi, 2009). Asimetri antara manajemen
dengan investor dapat memberikan kesempatan manajer untuk melakukan
manajemen laba (Richardson dalam Ujiyantho dan Pramuka, 2007).

Ahmed dan Belkaoui dalam Ujiyantho dan Pramuka (2007)
menjabarkan pentingnya informasi laba bagi pihak yang berkepentingan,
diantaranya: (1) Laba akan menentukan kebijakan dividen; (2) Laba
menjadi dasar dalam perhitungan kewajiban perpajakan perusahaan; (3)
Laba dapat menentukan arah investasi dan dapat dijadikan pertimbangan
pembuat keputusan ekonomi; (4) Laba dapat dijadikan ramalan laba dan
kejadian ekonomi di masa mendatang; (5) Laba dijadikan pedoman dalam
mengukur Kinerja manajemen.

Terdapat empat motivasi manajemen laba yang dijelaskan dalam
(Stice et al, 2004) yaitu : (1) Memenuhi target internal untuk memotivasi
manajer dalam meningkatkan penjualan, sumber daya dan lainnya untuk
lebih efisien; (2) Memenuhi harapan eksternal untuk menghindari
pelaporan suatu kerugian dan dapat mengecewakan pihak yang
berkepentingan; (3) Meratakan atau memuluskan laba agar laba yang
ditampilkan tidak terlalu berfluktuatif sehingga akan mempermudah
perusahaan dalam mendapatkan pinjaman dengan persyaratan yang
menguntungkan dan juga menarik investor; (4) Memperindah laporan
keuangan untuk keperluan IPO atau untuk memperoleh pinjaman dari
Bank. Perusahaan yang sedang memasuki masa dimana pelaporan laba

harus dalam kondisi baik agar perusahaan dapat menambah modalnya
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dengan mengeluarkan saham. Dengan begitu investor akan percaya dan
ingin menanam modalnya jika perusahaan memiliki laba yang sabil.

Dalam Scott (2006) pola manajemen laba dibagi menjadi empat,
yaitu : (1) Taking a Bath, dimana perusahaan melaporkan laba pada titik
yang paling rendah, sehingga mengharuskan perusahaan menghapus aktiva
lancarnya dan menyebabkan laba di tahun depan yang kelihatan meningkat
yang diikarenakan penghapusan aktiva tersebut. (2) Income Minimization,
dimana perusahaan akan melaporkan laba lebih rendah dari yang
seharusnya yang bertujuan untuk menghindari dari biaya politis. (3)
Income Maximization, dimana laba dilaporkan lebih tinggi dari seharusnya
yang bertujuan untuk menaikkan bonus. (4) Income Smoothing, dimana
perusahaan akan melakukan perataan laba dengan tujuan untuk membuat
laba menjadi stabil dari waktu ke waktu. Perusahaan melihat bagaimana
laba yang diprediksikan tahun depan lebih baik, sedangkan tahun ini
mengalami penurunan atau sebaliknya. Hal ini yang memicu perusahaan
melakukan tindakan perataan laba.

Sejalan dengan poin ketiga yang dijelaskan Stice et al, (2004) dan
Scott (2006) manajemen akan menggunakan oportunisme manajemen laba
untuk memuluskan kompensasi perusahaan, dengan demikian hal ini dapat
mengurangi resiko kompensasi (Scott, 2006). Perataan laba mengurangi
kemungkinan pelaporan laba yang rendah. Terdapat tiga macam cara
dalam memanipulasi laba yaitu pertama dengan estimasi akuntansi, kedua

dengan merubah metode akuntansi dan ketiga dengan menggeser periode
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biaya dan pendapatan. Hal ini juga sejalan dengan poin kedua dimana
perusahaan akan merubah metode akuntansi yang akan mendukung dan
dapat leluasa perusahaan melakukan perataan laba.

Pengukuran manajemen laba dalam Leuz et al (2003) dan
Burgstahler et al (2006) membagi pengukuran menjadi lima kategori
besar. Pengukuran ini menggambarkan tingkat dimana perusahaan
menggunakan kebijakan laporan untuk membuat laba menjadi lebih
informatif tentang performa ekonominya.

a. Perataan Laba Operasi yang dilaporkan Menggunakan Akrual
Manajer dapat menyembunyikan perubahan kinerja ekonomi
perusahaan dengan keputusan operasi dan pilihan pelaporan keuangan.
Berfokus pada pilihan pelaporan, ukuran manajemen laba melihat
sejauh mana manajer memuluskan laba untuk mengurangi variabilitas
laporan pendapatan dengan mengubah komponen — komponen

pendapatan, yaitu akrual. Dengan menggunakan rasio sebagai berikut:

Standar Deviasi dari Laba Operasi

Perataan Laba Operasi = —— -
Standar Deviasi dari Arus Kas Operasi

Dechow et al. (1995), menghitung komponen akrual laba
sebagai berikut:

Accrualsit= (ACAi: - Acashit) — (ACLit— ASTDit — ATPit) — Depit

Dimana :
ACAit = change in total assets
Acashiy = change in cash/cash egivalent

ACLit = change in total current liabilities
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ASTDix = change in shortterm debt included in current liabilities
ATPit = change in income taxes payable
Depit = depreciation and amortization expense for firm i in year

. Perataan dan Korelasi antara Perubahan Akrual Akuntansi dan Arus

Kas Operasi

Manajer juga dapat menggunakan kebijakan akuntansi untuk
menyembunyikan guncangan ekonomi kedalam arus kas operasi
perusahaan. Komponen akrual dan arus kas laba operasi dihitung
menggunakan persamaan akrual dan korelasi dihitung berdasarkan set
yang dikumpulkan dari perusahaan di masing-masing negara.
Kebijakan Laba yang Dilaporkan: Besarnya Akrual

Terlepas dari peredam fluktuasi kinerja perusahaan, manajer
dapat melaporkan kebijakan untuk menyalahkan Kkinerja ekonomi
perusahaan. Dengan demikian, ukuran manajemen laba dalam kasus
ini menggunakan besarnya akrual sebagai proksi untuk sejauh mana
orang dalam menggunakan kebijakan dalam melaporkan laba. Hal ini
dihitung sebagai rata-rata suatu negara yang mutlak.
Kebijakan Laba yang Dilaporkan: Penghindaran Kerugian Kecil

Manajer memiliki insentif untuk menghindari kerugian besar
apapun. Di setiap negara, kecil rasio yang melaporkan laba kerugian
dilaporkan dengan kecil juga, hal ini mencerminkan sejauh mana

manajer mengelola laba untuk menghindari kerugian pelaporan.
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Burgstahler dan Dichev dalam Leuz et al (2003) menjelaskan rasio
yang menjelaskan "keuntungan kecil” untuk "kerugian kecil", yaitu
dengan menggunakan skala laba setelah pajak oleh total aset. Kerugian
kecil didefinisikan berada di kisaran [-0.01, 0.00] dan keuntungan kecil
didefinisikan berada di kisaran [0.00, 0.01]. Dalam menghitung rasio
ini, kita memerlukan setidaknya lima pengamatan kerugian kecil untuk
sebuah negara untuk dimasukkan kedalam sampel.
e. Ukuran Agregat Manajemen Laba

Untuk mengurangi potensi kesalahan pengukuran untuk
masing-masing manajemen laba diatas, peringkat negara yang
memiliki skor tinggi menunjukkan tingkat yang lebih tinggi dari
manajemen laba.

Berdasarkan penjelasan diatas manajemen laba pada penelitian ini
akan dihitung menggunakan penjelasan poin (a) yaitu dengan menggunakan
standar deviasi dari laba operasi dibagi standar deviasi dari arus kas dari
operasi. Terdapat penelitian sebelumnya yang menggunakan manajemen laba
sebagai faktor yang mempengaruhi kemungkinan perusahaan memilih metode
nilai wajar untuk properti investasi diantaranya adalah Quagli dan Avallone
(2010) dan Taplin, Yuan dan Brown (2014) dengan menggunakan variabel

dummy sebagai pengukurannya.
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B. Hasil Penelitian yang Relevan
Untuk mendukung penelitian ini, terdapat penelitian terdahulu yang
membuat penelitian ini kaya akan informasi yang bersangkutan dengan topik
yang peneliti ambil yaitu kemungkinan perusahaan memilih metode nilai
wajar untuk properti investasi. Penelitian - penelitian terdahulu ini juga
berfungsi untuk dijadikan pedoman agar penelitian ini relevan dan dapat
dipercaya.
Tabel Il. 1 Kajian Penelitian Terdahulu
No Judul Penelitian Variabel Hipotesis Hasil Penelitian
1 | Causes and Consequences | X1 : Financial Hal : Cateris Hal : signifikan
of Choosing Historical Reporting Model | Paribus, the positif

Cost versus Fair Value

Karl. A. Muller

Edward J. Riedl

Thorsten Sellhornn

X2 : Liquidity

X3 : Stock Held
by Insider

X4 .

International

probability of the
firm choosing the
fair value model is
higher where pre-
IFRS domestic
GAAP requires or

allows investment

Ha2 : tidak signifikan

Ha3 : signifikan

negatif
Ha4 : signifikan

Hab5 : signifikan

Operation i
property fair values positif
2008 X5 - to be reflected on the
Hab : signifikan
Transparant balance sheet g
ositif
Reporting through the p
revaluation model e
. Ha7 : signifikan
X6 : Fair Value
. ; ositif
gain the firm Ha2 : Cateris p
Paribus, the
X7 : Liquidity probability of the

and Information

Asymmetry

firm choosing the
fair value model is
increasing in the size
and liquidity of the

real estate markets
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in which it operates

Ha3 : Cateris
Paribus, the
probability of the
firm choosing the
fair value model is
decreasing in the
proportion of its
shares insiders

Ha4 : Cateris
Paribus, the
probability of the
firm choosing the
fair value model is
increasing in the
proportion of its
international

opertions

Ha5 : Cateris
Paribus, the
probability of the
firm choosing the
fair value model is
increasing in the
firm’s commitment
to transparent

reporting

Hab6 : Cateris
Paribus, the
probability of the
firm choosing the
fair value model
isincreasing in the

fair value gain the
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firm can report
under 1AS 49

Ha7 : Cateris
paribus, measures of
liquidity and
information
asymmetry will difer
across firms
choosing the fair
value model versus

those choosing the

cost model
Fair Value or Cost X1 : Leverage Hal: The Xal : tidak signifikan
Model? Drivers of Choice probability of

for 1AS 40 in the Real
Estate Industry

European Accounting
Review Vol. 19, No.3,

461-493

A Quagli
F Avallone

2010

X2 : Size

X3 : Information

Asymmetry

X4 : Income

Smoothing

choosing fair value
decreases if
company has a high
leverage ratio level
before IFRS

adoption

Ha2 : The
probability of
choosing fair value
decreases with the

size of the firm

H3a: The
probability of
choosing fair value
increases the more
marked as the
difference between
market value and the

book value of equity

H3b : The

Xaz2 : signifikan

negatif
Xa3 : signifikan

Xad4: signifikan
negatif
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probability of
choosing historical
cost with IFRS 1
option increases the
more marked is the
difference between
market value and

book value of equity

Ha4 : The
probability of
choosing fair value
decreases if
managers reduce the
variability of
reported earnings

using accruals

Faktor-faktor yang

mempengaruhi

kemungkinan perusahaan

memilih metode nilai
wajar untuk property

investasi

Aria Farahmita

Sylvia Veronica S

Pasca Sarjana Akuntansi

FE UI

2014

X1 : Tingkat
Utang

X2 : Ukuran
Perusahaan

X3 : Asimetri

Informasi

X4 :
Keuntungan
Selisih Nilai
Wajar

Hal : Tingkat utang
berpengaruh negatif
terhadap
kemungkinan pilihan
metode nilai wajar
untuk properti

investasi

Ha2 : Ukuran
perusahaan
berpengaruh negatif
terhadap
kemungkinan pilihan
metode nilai wajar
untuk properti

investasi

Ha3 : Asimetri
informasi

berpengaruh positif

Hal : berpengaruh
negatif signifikan

Ha2 : tidak

berpengaruh

Ha3 : berpengaruh

signifikan positif

Ha4 : tidak

berpengaruh

Ha5 : berpengaruh

negatif signifikan
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terhadap
kemungkinan pilihan
metode nilai wajar
untuk properti

investasi

Ha4 : Keuntungan
revaluasi nilai wajar
yang dapat
dilaporkan dari
penerapan metode
nilai wajar akan
berpengaruh positif
terhadap
kemungkinan pilihan
metode nilai wajar
untuk properti

investasi

The Use of Fair Value
and Historical Cost
Accounting for Investment

Properties in China

Australasian Accounting,
Business and Finance
Journal Vol. 8, Issue 1,
Article 6

Ross Taplin
Wei Yuan
Alistair Brown

2014

X1: Leverage

X2 : Earning

Management

X3 : Listing
Status

X4 : Internal
Executive
Director and
CEO’s

X5:
International

Operation

Hal : Companies
with higher leverage
are more likely to
use the fair value
model

Ha2 : companies
with higher
variability of
reported earnings
are more likely to
use the fair value

model

Ha3 : Chinese
companies listed
overseas are more
likely to use the fair

value model

Xal : tidak signifikan
Xa2 : signifikan
Xa3 : signifikan
Xa4 : tidak signifikan

X5 : signifikan
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Ha4 : Companies
with its shares held
by insiders are more
likely to use the fair

value model

Ha5 : Companies
with operations
internationally are
more likely to use

the fair value model

C. Kerangka Teoretik

Penelitian ini dimaksudkan karena terdapat PSAK No. 13 baru yang
memberikan alternatif untuk perusahaan dapat memilih kebijakan dalam
pengukuran kebijakan teknik akuntansi yaitu metode nilai wajar untuk
properti investasi. Dengan pengukuran menggunakan metode tersebut, nilai
yang disajikan dalam laporan keuangan akan lebih relevan. Namun terdapat
beberapa perusahaan yang belum menerapkan metode tersebut. Untuk itu
dalam penelitian ini peneliti akan mencoba menjabarkan faktor — faktor yang
dapat memungkinkan perusahaan untuk memilih metode nilai wajar.

Positive Accounting Theory merupakan sebuah prediksi peristiwa yang
mungkin akan terjadi pada perusahaan di masa yang akan datang. Untuk
mengendalikan ramalan yang diprediksikan di masa yang akan datang.
Positive Accounting Theory menjelaskan bagaimana perusahaan akan memilih

metode akuntansi dengan konsekuensi biaya yang mengikutinya.
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Perusahaan harus memilih kebijakan yang sesuai dengan tujuan
perusahaan. Tidak terkecuali dengan pemilihan teknik akuntansi yang yang
akan diterapkan. Untuk itu Positive Accounting Theory memberikan
penjabaran tentang tiga pandangan yang akan mempengaruhi kebijakan yang
akan diambil oleh perusahaan. Dalam penelitian ini maka menjadi jelas
bagaimana perusahaan menimbang untuk memilih metode nilai wajar untuk
properti investasi.

Terdapat banyak faktor yang mempengaruhi perusahaan dalam
memilih metode nilai wajar untuk properti investasi. Dari penelitian terdahulu,
peneliti mendapatkan ukuran perusahaan, asimetri informasi, financial
reporting models, operasi internasional, manajemen laba, tingkat hutang,
reporting transparancy.

Metode Nilai Wajar akan menjelaskan nilai perusahaan yang
sebenarnya. Perusahaan yang besar akan memiliki asimetri informasi yang
juga tinggi. Maka penting untuk perusahaan mengungkapkan nilai perusahaan
yang relevan. Selain itu ukuran perusahaan menjadi salah satu faktor yang
besar kaitannya dalam penambahan atau pengurangan biaya. Untuk itu, kecil
manajemen akan mengambil metode akuntansi yang akan meningkatkan
ukuran perusahaan.

Perusahaan yang memilih metode nilai wajar akan memberikan laba
yang lebih riil dan dapat diprediksi karena metode nilai wajar lebih

berorientasi pada arus kas masa depan. Taplin, Yuan dan Brown (2014)
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membuktikan terdapat pengaruh antara manajemen laba dengan kemungkinan
perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti investasi.

Tingkat hutang yang tinggi juga dapat mempengaruhi perusahaan yang
memilih metode nilai wajar. Ketika perusahaan memiliki hutang yang tinggi
maka besar kemungkinan perusahaan menggunakan metode biaya, karena
jumlah nilai yang dipaparkan akan lebih kecil, dan sebaliknya. Perusahaan
yang memiliki pengahasilan dari luar negeri juga dimungkinkan akan memilih
perusahaan yang memilih metode nilai wajar karena transaksi yang terjadi
dalam perusahaan tersebut menggunakan mata uang asing. Jadi diperlukan
pengungkapan yang lebih baik.

Sesuai dengan penjelasan hubungan antara satu variabel dengan
variabel dependen dalam hal ini kemungkinan perusahaan memilih metode
nilai wajar untuk properti investasi, maka kerangka teoritis dalam penelitian

ini adalah sebagai berikut:

X1

Ukuran Perusahaan

Y
X2

kemungkinan perusahaan
memilih metode nilai wajar
untuk properti investasi

Asimetri Informasi

X3

Manajemen Laba

Sumber : Data diolah oleh peneliti, 2017

Gambar I1. 1 Kerangka Teoritis
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D. Perumusan Hipotesis Penelitian

Berdasarkan dengan hasil penelitian terdahulu serta kerangka teoritis
yang sudah dijabarkan sebelumnya, untuk itu hipotesis penelitian ini
dirumuskan sebagai berikut :

Ukuran perusahaan dapat diliihat dari seberapa banyak total aset yang
dimiliki perusahaan. Ukuran perusahaan dapat juga dilihat dari besarnya
penjualan di dalam satu periode. Jika aset yang dimiliki perusahaan besar,
maka akan mempermudah perusahaan dalam mengelola operasionalnya
dengan lebih cepat. Efisiensi dalam produksi membuat penjualan akan
meningkat. Untuk itu ukuran perusahaan akan menjadi lebih besar. Namun
terkadang terdapat perusahaan yang sengaja membatasi produksi agar tidak
membuat ukuran perusahaan meningkat. Hal ini disebabkan oleh
penghindaran tambahan biaya karena memproduksi dan menjual lebih banyak.
Dalam Wattz dan Zimmerman dalam Farahmita dan Siregar (2012)
dipaparkan secara khusus bahwa besarnya biaya politik sangat bergantung
pada ukuran perusahaan. Quagli dan Avallone (2010) membuktikannya bahwa
Ukuran perusahaan pengaruh negatif dengan pilihan nilai wajar. Namun pada
penelitian yang dilakukan Farahmita dan Siregar (2012) menunjukkan hasil
yang berbeda dengan penelitian Quagli dan Avallone (2010) vyang
menyebutkan tidak terdapat pengaruh ukuran perusahaan terhadap
kemungkinan perusahaan memilih nilai wajar untuk properti investasi. Untuk

itu hipotesis yang dirumuskan sebagai berikut:
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H1. Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap kemungkinan
perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti investasi
Semakin besar perusahaan maka akan semakin besar pula tingkat
asimetri informasinya. Untuk itu diperlukan usaha dari perusahaan untuk
mengurangi tingkat asimetri informasi tersebut dengan cara mengungkapkan
nilai wajar dalam laporan keuangannya jika ingin nilai perusahaan menjadi
lebih baik. Informasi tentang arus kas masa depan yang berasal dari nilai
wajar akan lebih diapresiasi dalam pasar keuangan karena akan mengurangi
asimetri informasi (Quagli dan Avallone 2010). Perusahaan memilih model
nilai wajar lebih mungkin untuk memiliki kepemilikan tersebar, perusahaan
yang memiliki kepemilikan terkonsentrasi tidak terlalu bergantung pada
pelaporan nilai wajar melalui keuangan pernyataan untuk mengurangi asimetri
informasi (Muller, Riedl dan Sellhorn, 2008). Selain itu Quagli dan Avallone
(2010) menunjukkan bahwa asimetri informasi, efisiensi kontrak berpengaruh
pada pilihan nilai wajar. Semakin tinggi tingkat asimetri informasi makan
semakin tinggi pula kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar
untuk properti investasi. Selain itu dalam penelitian Muller, Riedl dan
Sellhorn (2008) memperkuat bahwa terdapat pengaruh positif dengan
keputusan perusahaan untuk memilih metode nilai wajar. Untuk itu hipotesis
yang dirumuskan sebagai berikut:
H2. Asimetri informasi berpengaruh terhadap kemungkinan perusahaan

memilih metode nilai wajar untuk properti investasi
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Manajemen laba sangat erat kaitannya dengan perataan laba. Metode
biaya akan memiliki beban yang lebih sedikit dan utilitas lebih untuk perataan
laba dan kontraktual efisiensi yang konservatisme merupakan dukungan yang
berharga (Quagli dan Avallone, 2010). Manajer dapat mengatur akuntansi
akrual dengan menghaluskan laba sekarang dalam mengurangi biaya politis
(Taplin, Yuan dan Brown, 2014). Quagli dan Avallone (2010) menjelaskan
oportunisme manajemen diungkapkan oleh kegiatan perataan laba yang
berhubungan negatif dengan pilihan nilai wajar. Suatu bentuk dari tindakan
manajemen yang oportunis adalah dengan melakukan perataan laba dan
perusahaan yang melakukan perataan laba akan lebih memilih menggunakan
metode biaya. Manajer biasanya akan melakukan tindakan manajemen laba
untuk membuat laba menjadi tidak berfluktuasi. Hal ini akan membuat
perusahaan terlihat konsisten dan menghindari pajak jika laba terlihat besar.
Untuk manajemen laba itu sendiri Taplin, Yuan dan Brown (2014)
membuktikan terdapat pengaruh antara manajemen laba dengan kemungkinan
perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti investasi. Untuk itu
hipotesis yang dirumuskan sebagai berikut:

H3. Manajemen laba berpengaruh terhadap kemungkinan perusahaan

memilih metode nilai  wajar untuk  properti investasi
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METODOLOGI PENELITIAN

A. Tujuan Penelitian
Sesuai dengan perumusan masalah penelitian yang telah dibahas
sebelumnya, tujuan dari penelitian ini adalah :

1. Untuk mengetahui pengaruh dari ukuran perusahaan terhadap
kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti
investasi;

2. Untuk mengetahui pengaruh dari asimetri informasi terhadap
kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti
investasi;

3. Untuk mengetahui pengaruh dari manajemen laba terhadap kemungkinan

perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti investasi.

B. Objek dan Ruang Lingkup Penelitian
Objek dari penelitian ini adalah laporan keuangan tahunan perusahaan
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan memiliki properti investasi
berturut — turut pada tahun 2012 sampai 2015. Laporan keuangan perusahaan
tersebut peneliti dapatkan dengan mengakses di www.idx.co.id . Ruang
lingkup pada penelitian ini dibatasi pada data — data laporan keuangan
mengenai properti investasi, Catatan Atas Laporan Keuangan (CALK), serta

Laporan Arus Kas.
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C. Metode Penelitian
Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan data kuantitatif serta
menggunakan pendekatan Logistic Regression Model dimana hasil hanya
berupa angka 0 atau 1 untuk variabel terikatnya. Data yang dipakai merupakan
data sekunder yang diambil dari Laporan Keuangan perusahaan yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan memiliki properti investasi berturut — turut
pada tahun 2012 sampai 2015 yang didapatkan dengan cara mengunduh

melalui Bursa Efek Indonesia (BEI).

D. Populasi dan Sampel
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan memiliki properti investasi
berturut — turut pada tahun 2012 sampai 2015. Pemilihan sampel dalam
penelitian ini menggunakan metode purposive sampling dimana data yang
akan digunakan merupakan data yang sesuai dengan penelitian yang akan
dilakukan. Untuk itu pemilihan sampel didasarkan pada kriteria — Kriteria yang
digunakan dalam pengambilan sampel adalah sebagai berikut :
1) Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan memiliki
properti investasi berturut — turut pada tahun 2012 sampai 2015.
2) Perusahaan yang menerbitkan Laporan Keuangan secara berkelanjutan
dari tahun 2012 sampai 2015.
3) Mengungkapkan metode akuntansi yang digunakan untuk mengukur

properti investasi pada periode 2012 sampai 2015.
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4) Mengungkapkan nilai wajar properti investasi pada catatan atas laporan
keuangan (CALK) jika perusahaan menggunakan metode biaya.

Perusahaan yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun
2015 adalah 525 perusahaan dan perusahaan yang melaporkan properti
investasi pada periode 2012 sampai 2015 secara berturut-turut adalah 93
perusahaan. Kemudian berdasarkan pada kriteria sampel, terdapat 34
perusahaan yang tidak memenuhi kriteria, sehingga jumlah perusahaan
menjadi 59 perusahaan. Jumlah tersebut dikalikan tahun pengamatan yaitu 4

tahun. Maka total seluruh observasi yang digunakan adalah sejumlah 236

observasi.
Tabel 111.1 Seleksi Sampel
Keterangan Jumlah
Perusahaan yang tersaftar di BEI dan 93

melaporkan properti investasi secara berturut-

turut dari tahun 2012 - 2015

Perusahaan yang tidak mengungkapkan metode (11)

akuntansi untuk properti investasi

Perusahaan yang menggunakan model biaya (23)
dan tidak mengungkapkan nilai wajar properti

investasi pada CALK

Jumlah sampel akhir, yang terdiri dari: 59
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Total Observasi (4 Tahun) 236

Sumber : Data diolah oleh peneliti, 2017

E. Operasionalisasi Variabel Penelitian
Dalam penelitian ini variabel — variabel yang akan diuji adalah
variabel dependen dan variabel independen. Variabel dependen dalam
penelitian ini adalah kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar
untuk properti investasi, sedangkan variabel independen yang digunakan
adalah ukuran perusahaan, asimetri informasi serta manajemen laba.
1. Variabel Dependen
Variabel dependen atau variabel terkait adalah variabel yang
dipengaruhi. Dalam dalam penelitian ini variabel dependen adalah
kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti
investasi.
a. Definisi Konseptual
Variabel dependen (Y) adalah kemungkinan perusahaan
memilih metode nilai wajar untuk properti investasi. Metode nilai
wajar merupakan metode yang setelah melakukan pengakuan awal,
perusahaan menggunakan nilai wajar untuk properti yang
dimanfaatkan sehari-hari. Dimana nilai wajar adalah satuan rupiah
dimana properti dapat digunakan untuk dipertukarkan antara pihak
yang memiliki pengetahuan cukup dan tidak dipaksakakan dalam suatu

transaksi yang wajar (PSAK No.13 revisi 2011).



44

b. Definisi Operasional

Pada penelitian Muller, Riedl dan Sellhorn (2008), Quagli dan

Avallone (2010), Farahmita dan Siregar (2012) serta Taplin, Yuan dan

Brown (2014) variabel kemungkinan perusahaan memilih metode nilai

wajar untuk properti investasi diukur dengan menggunakan variabel

dummy yaitu jika perusahaan memilih metode nilai wajar akan bernilai

1, jika perusahaan memilih metode biaya akan bernilai 0.

2. Variabel Independen

Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah

ukuran perusahaan (X1), asimetri informasi (X2) serta manajemen laba

(X3).

a. Ukuran Perusahaan

1)

2)

Definisi Konseptual

Ukuran perusahaan adalah suatu batasan dimana dapat
dikelompokkan besar kecil perusahaan menurut berbagai cara
(Machfoedz dalam Suwito dan Herawaty, 2005). Menurut Seftiane
dan Handayani (2011) penentuan besar kecilnya besaran
perusahaan dapat dilihat dengan menggunakan total penjualan, rata
— rata tingkat penjualan, total aktiva, dan rata — rata total aktiva.
Definisi Operasional

Dalam penelitian sebelumnya Quagli dan Avallone (2010),

Farahmita dan Siregar (2012) memakai Total aset sebagai proksi
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dari ukuran perusahaan. Untuk itu variabel ukuran perusahaan
dalam penelitian ini dihitung dengan menggunakan Ln total aset.
Log natural digunakan agar data menjadi tidak bias. Oleh karena
itu proksi yang digunakan untuk ukuran perusahaan adalah :

SIZE = Ln Total Aset

b. Asimetri Informasi

1)

2)

Definisi Konseptual

Menurut  Smith dan Watts dalam  Wasilah  (2005)
menjelaskan  bahwa perusahaan yang memiliki  tingkat
pertumbuhan tinggi memiliki kemampuan lebih baik untuk
meramal arus kas pada periode mendatang. Ramalan tersebut

didasarkan dengan menggunakan aset perusahaan.

Definisi Operasional

Dalam penelitian sebelumnya Farahmita dan Siregar (2012)
dan Quagli dan Avallone (2010) memakai asimetri informasi yang
dihitung dengan menggunakan perbandingan Book Value terhadap
Market Value yang dirumuskan dengan Market Value to Book
Value pada awal tahun. Dimana Book Value didapat dengan
membandingkan jumlah ekuitas dengan jumlah lembar saham yang
beredar. Oleh karena itu proksi yang digunakan untuk asimetri

informasi adalah :
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Book Value
Market Value

MVBYV =

Manajemen Laba

1)

2)

Definisi Konseptual

Suatu bentuk oportunis manajemen untuk memuluskan
kompensasi perusahaan dan dapat dijadikan ramalan untuk laba di
masa mendatang. Dengan demikian hal-hal tersebut dapat
mengurangi resiko kompensasi (Scott, 2006).
Definisi Operasional

Dalam penelitian sebelumnya Quagli dan Avallone (2010)
dan Taplin, Yuan dan Brown (2014) memakai variabel ini dalam
penelitiannya. Dalam penelitian ini peneliti akan menggunakan
indeks perataan laba operasi untuk variabel manajemen laba.
Sebelum itu, digunakan rumus standar deviasi untuk menghitung
laba operasional dan arus kas operasi. Standar Deviasi dihitung
secara bersamaan untuk tahun pengamatan 2012 — 2015. Dimana

standar deviasi laba operasi dihitung dengan rumus:

Sio= —Z?ﬂfi_xp
Dimana:
Sto = Standar Deviasi Laba Operasi
X1 = Nilai akhir laba operasi selama periode pengamatan

X = Rata — rata laba operasi selama periode pengamatan
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n = Jumlah periode pengamatan laba operasi

Lalu untuk standar deviasi arus kas operasi dihitung dengan rumus:

Z?=1651—x)2

S =
AKO —

Dimana:

Sako = Standar Deviasi Arus Kas Operasi

X1 = Nilai akhir arus kas operasi selama periode pengamatan
X = Rata — rata arus kas operasi selama periode pengamatan
n = Jumlah periode pengamatan arus kas operasi

Sehingga, Perataan Laba Operasi dihitung dengan:

Standar Deviasi dari Laba Operasi

Perataan Laba Operasi = ———— .
Standar Deviasi dari Arus Kas Operasi

F. Teknik Analisis Data
Penelitian ini menggunakan beberapa teknik untuk menganalisis data
yang telah diperoleh. Dalam menganalisis data, peneliti menggunakan statistik
deskriptif, uji asumsi klasik, analisis regresi logistik dan selanjutnya adalah uji
hipotesis. Adapun, teknik analisis data yang digunakan akan dijelaskan
dibawah ini.

1. Analisis Statistik Deskriptif
Statistika deskriptif merupakan alat untuk melihat gambaran

keadaan yang sedang diteliti/diamati (Saparita, 2001). Statistik deskriptif
memberikan deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai maksimum,

minimum, rata-rata (mean), standar deviasi, varian, sum, range, kurtosis,
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dan skewness (Ghozali, 2013). Analisis deskriptif bertujuan untuk
mengetahui gambaran data variabel penelitian, dengan variabel dependen
berupa kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk
properti investasi dan variabel independen berupa ukuran perusahaan,

asimetri informasi serta manajemen laba.

Uji Multikolinearitas

Istilah multikolinierias digunakan untuk menunjukkan adanya
hubungan garis lurus diantara variabel — variabel bebas dalam model
regresi (Sumodiningrat, 2007). Menurut Ghozali (2001) model regresi
yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel bebas.
Sumodiningrat (2007) menjelaskan multikolinieritas pada hakikatnya
adalah fenomena sampel. Dalam model regresi populasi bahwa seluruh
variabel bebas yang termasuk dalam model mempunyai pengaruh secara
individual terhadap variabel terikat. Hal ini dapat dilihat jika antar variabel
bebas ada korelasi dimana nilai Collenearity Tolerance melebihi nilai satu
dan Variance Inflation Factor (VIF) dibawah satu atau lebih dari nilai 10

maka hal ini akan diiindikasi adanya multikolinierias.

Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit Test)
Uji Overall Model Fit Test merupakan penilaian seberapa besar
model yang digunakan dalam penelitian telah fit dengan data. Pengujian

ini dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2 log likelihood pada
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saat awal atau model belum dimasukkan (block number = 0) dengan nilai -
2 log likelihood pada saat akhir atau model sudah dimasukkan (block
number = 1). Model dikatakan fit dengan data jika nilai block number 0
lebih besar dari nilai block number 1. Sedangkan selisih yang didapat
antara nilai block number 0 dengan nilai block number 1 pada step akhir

menunjukkan nilai Chi-Square.

Uji Goodness of Fit Test

Goodness of fit test merupakan ketepatan fungsi regresi sampel
dalam menaksir nilai aktual (Ghozali, 2001). Menurut Yamin et al (2011),
goodness of fit test dengan uji Hosmer-Lemeshow, Pearson, dan Deviance
memberikan nilai > 0,05. Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow sama
dengan atau kurang dari 0,05 maka HO ditolak (model tidak dapat diterima
dan tidak mampu menjelaskan data empiris). Jika nilai statistik Hosmer
and Lemeshow lebih besar dari 0,05 maka HO tidak dapat ditolak.
Hipotesis Ho diterima bila probabilitas Chi-Square lebih besar daripada

0.05 dan hipotesis H1 diterima.

Analisis Regresi Logistik

Model Logistic Regression (Logit) adalah model regresi yang
digunakan untuk menganalisis variabel dependen dengan kategori hanya di
antara 0 dan 1 (Ghozali. 2001). Berikut adalah model yang akan
digunakan untuk analisis regresi LOGIT, model ini merupakan model

yang diadaptasi dari penelitian terdahulu, yaitu :
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PMA = o + B1 SIZE + BaMVBV + B3 ML + ¢

Dimana :

MPA : Variabel dummy yang dikodekan angka 1 (satu) untuk
perusahaan yang menggunakan metode nilai wajar dan 0
(nol) yang menggunakan metode biaya.

[0} : Konstanta

B : Koefisien Variabel

€ : Kesalahan Residual

SIZE : Ukuran Perusahaan

MTB : Asimetri Informasi

EM : Manajemen Laba

. Analisis Hipotesis
Pengujian ini dilakukan untuk menguji variabel bebas yang
dimasukkan dalam model mampu mempengaruhi variabel terikat dan
seberapa jauh pengaruhnya. Pengujian hipotesis dalam penelitian ini
menggunakan uji Wald untuk uji pasial dan koefisien determinasi, yaitu:
a. Uji Statistik Wald
Menurut Yamin et al (2011) uji ini berfungsi untuk menguji
apakah variabel yang dimasukan dalam model signifikan memberikan
kontribusi terhadap model. Pada uji Wald HO adalah Jika nilai
probabilitas > 0.05 maka variabel bebas tidak memiliki pengaruh

signifikan terhadap variabel terikat dan H1 adalah jika nilai
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probabilitas < 0.05 maka variabel bebas memiliki pengaruh signifikan
terhadap variabel terikat.
Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi (R2) mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menjelaskan variasi variabel terikat.
Koefisien determinasi menggunakan uji Psuedo R Square yaitu Cox
and Smell R Square dan Nagelkerke R Square dimana nilai koefisien
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai Nagelkerke R Square
yang kecil memiliki arti kemampuan variabel-variabel bebas dalam
menjelaskan variasi variabel terikatnya cenderung kecil atau terbatas.
Nilai Nagelkerke R Square yang mendekati 1 memiliki arti variabel-
variabel bebas atau (X) memberikan hampir semua informasi yang
dibutuhkan untuk memprediksi variabel terikatnya yaitu kemungkinan

perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti investasi.



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Data
1. Analisis Statistik Deskriptif

Analisis deskriptif adalah analisis data yang menggunakan statistik
univariate seperti nilai minimum, maksimum, rata-rata, standar deviasi dan
sebagainya. Analisis ini diperlukan untuk mengetahui gambaran dan
penyebaran data yang sedang diteliti. Analisis pada penelitian ini
menggunakan program SPSS 24. Berikut merupakan hasil dari statistik
deskriptif yang dijelaskan pada Tabel IV.1.

Tabel 1V.1 Hasil Analisis Statistik Deskriptif

N Minimum Maximum Mean  Std. Deviation
MPA 236 0 1 24 429
SIZE 236 25.28 33.13 29.1072 1.54275
MVBV 236 .07 17.71  1.8165 1.84911
ML 236 .06 31.56 1.7597 4.20207
Valid N (listwise) 236

Sumber : Output SPSS 24 (2017)

Berdasarkan hasil statistik deskriptif Tabel IV.1 diatas, variabel
asimetri informasi (MVBV) dan manajemen laba (ML) memiliki
jangkauan yang begitu luas. Dibuktikan dengan tingginya selisih antara
nilai minimum dan nilai maksimum data persebarannya. Hal ini terindikasi
dengan adanya nilai ekstrim yang terdapat pada data tersebut yang

mengakibatkan nilai mean yang tidak akurat, dimana persebaran data

52
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pengamatan akan menggeser nilai sentralnya. Sama hal nya dengan nilai
mean, nilai standar deviasi juga mencerminkan nilai sensitifitas suatu data
karena memperhitungkan setiap nilai dalam data penelitian. Jika dalam
suatu data penelitian terdapat nilai ekstrim, maka standar deviasi menjadi
tidak sensitif. Nilai ekstrim didalam suatu data penelitian dapat
menyebabkan pengambilan keputusan yang tidak tepat. Untuk itu, peneliti

menggunakan uji outlier pada penelitian ini.

Uji Outlier

Outlier adalah data yang memiliki karakteristik yang berbeda
dengan data observasi lainnya. Outlier akan berbentuk nilai ekstrim baik
untuk sebuah variabel tunggal atau dalam bentuk kombinasi. Terdapat
empat penyebab yang membuat data menjadi outlier, yaitu: (1) kesalahan
dalam meng-entri data, (2) gagal menspesifikasi adanya missing value
dalam program komputer, (3) outlier bukan merupakan anggota populasi
yang kita ambil sebagai sampel, dan (4) outlier berasal dari populasi yang
diambil sebagai sampel dalam penelitian, tetapi distribusi dari variabel
dalam populasi tersebut memiliki nilai ekstrim dan tidak berdistribusi
normal (Ghozali, 2013:41).

Pada uji outlier yang digunakan pada penelitian ini, peneliti
menggunakan Zscore -2,5 sampai dengan 2,5 (Ghozali, 2013:41). Zscore
merupakan skor standar berupa jarak suatu nilai dari mean sampel dengan

satuan standar deviasi. Perusahaan yang memiliki Zscore diluar -2,5
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sampai dengan 2,5 merupakan perusahaan yang memiliki nilai ekstrim
sehingga perusahaan tersebut akan dikeluarkan dari sampel.

Terdapat 33 perusahaan yang memiliki nilai Zscore diluar -2,5
sampai dengan 2,5, sehingga sampel penelitian menjadi 26 perusahaan
karena dikurangi dengan 33 perusahaan. Jumlah tersebut dikali dengan
tahun pengamatan selama 4 tahun sehingga total keseluruhan observasi
adalah 104. Berikut merupakan hasil statistik deskriptif setelah uji outlier.

Tabel 1V.2 Hasil Analisis Statistik Deskriptif Setelah Uji Outlier

Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation
MPA 104 0 1 22 417
SIZE 104 25.28 31.67 28.5537 1.64905
MVBV 104 .07 2.01 .8696 41913
ML 104 .06 1.68 5621 43251

Valid N (listwise) 104
Sumber : Output SPSS 24 (2017)

Berdasarkan hasil pengujian Tabel 1V.2 diatas, terdapat nilai-nilai
yang dihasilkan dari setiap variabel. Berikut merupakan analisis untuk setiap
variabelnya:

a. Kemungkinan Perusahaan Memilih Nilai Wajar
Didalam penelitian ini, kemungkinan perusahaan memilih nilai
wajar merupakan variabel dependen yang menggunakan kode atau
sering disebut variabel dummy. Statistik deskriptif terhadap
kemungkinan perusahaan memilih nilai wajar pada perusahaan yang
terdaftar di BEI menunjukkan nilai minimum sebesar 0 (nol) sedangkan

nilai maksimumnya adalah 1 (satu). Nilai O pada statistik deskriptif
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menunjukkan bahwa perusahaan menggunakan model biaya untuk
pengungkapan pemilihan metode akuntansi properti investasinya,
sementara nilai 1 menunjukkan bahwa perusahaan yang terdaftar di BEI
menggunakan metode nilai wajar untuk properti investasinya.

Total sampel yang digunakan dalam penelitian ini berjumlah 26
perusahaan dengan tahun observasi 4 tahun, maka total observasi yang
digunakan dalam penelitian ini berjumlah 104. Dari total 26 perusahaan,
yang konsisten menggunakan model biaya berjumlah 19 perusahaan,
metode nilai wajar 5 perusahaan, dan 2 perusahaan lainnya melakukan
pergantian metode akuntansi dalam pengungkapan properti investasinya.
Perusahaan tersebut adalah Clipan Finance Indonesia Thk yang merubah
model biaya dengan metode nilai wajar di tahun 2015, sedangkan Timah
(Persero) Tbhk merubah model biaya dengan metode nilai wajar di tahun
2014. Sehingga dari total 104 observasi, sebesar 78% menggunakan
model biaya dan 22% menggunakan metode nilai wajar.

Nilai mean sebesar 0,22 menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan
yang memiliki properti investasi menggunakan model biaya dalam
mengungkapkan pemilihan metode akuntansinya. Hal ini dikarenakan
nilai mean yang lebih mendekati nilai O dibanding nilai 1. Sementara
untuk nilai standar deviasinya, nilai sebesar 0,417 menunjukkan
simpangan data yang relatif kurang baik, karena sebuah nilai standar

deviasi yang lebih besar akan memberikan makna bahwa titik data jauh
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dari nilai rata- ratanya. Hal ini ditunjukkan dengan besaran pada nilai

standar deviasi yang lebih besar dibandingkan dengan mean nya.

Ukuran Perusahaan (SIZE)

Variabel ukuran perusahaan pada penelitian ini menggunakan
proksi log natural (Ln) total aset. Penggunaan log natural (Ln) adalah
untuk mengurangi fluktuasi data yang berlebih yang menyebabkan data
menjadi bias. Pada variabel ini, nilai yang dimiliki untuk nilai minimum
adalah 25,28 atau sama dengan Rp 94.955.970.131,- yang diperoleh dari
Kedaung Indah Can Tbk pada tahun 2012. Sementara untuk nilai
maksimum dipegang oleh Sinar Mas Multiartha Tbk pada tahun 2015
dengan nilai sebesar 31,67 atau sama dengan Rp 56.778.071.000.000,- .

Nilai mean menunjukkan angka sebesar 28,5537 dan nilai standar
deviasi 1,64905. Hal ini menujukkan bahwa data pengamatan memiliki
perbedaan antara nilai observasi satu dengan nilai observasi lainnya.
Dapat disimpulkan bahwa data yang digunakan dalam obnservasi

pengujian ini adalah heterogen.

Asimetri Informasi (MVBV)
Variabel ini diukur dengan menggunakan rasio Market to Book
Value (MVBYV). Nilai minimum yang diperoleh dari hasil analisis

deskriptif ini adalah 0,07 yang berasal dari Multi Prima Sejahtera Thbk.
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Sementara untuk nilai maksimum adalah sebesar 2,01 yang dihasilkan
dari perusahaan Lippo Karawaci Tbk.

Rata-rata yang didapat pada analisis deskriptif ini adalah sebesar
0,8696. Perusahaan yang memiliki tingkat pertumbuhan tinggi
mempunyai kemampuan lebih baik untuk meramal arus kas pada periode
mendatang. Karena nilai rata-rata tersebut menunjukkan nilai yang
positif, untuk itu pertumbuhan aset pada periode pengamatan cenderung
baik. Sementara untuk standar deviasinya menunjukkan nilai sebesar
0,41913 dimana standar deviasi pada variabel ini lebih rendah dari rata-
rata nilai nya sebesar 0,8696. Nilai ini mengindikasikan simpangan data
pada variabel asimetri informasi relatif baik dan terdapat variasi dalam

data penelitian.

Manajemen Laba (ML)

Pada variabel manajemen laba ini peneliti menggunakan rasio yang
dihasilkan dari pembagian standar deviasi laba operasi dengan standar
deviasi arus kas bagian operasi. Nilai minimum dalam variabel ini yaitu
0,06 yang berasal dari perusahaan Agung Podomoro Land Tbk pada
tahun 2012. Sedangkan nilai maksimal diperoleh dari perusahaan Duta
Anggada Realty Thk pada tahun 2012 dengan nilai 1,68.

Rata-rata observasi dalam variabel ini adalah sebesar 0,5621.
Semakin tinggi nilai yang dihasilkan, perusahaan akan terindikasi

melakukan perataan laba yang besar pula. Jadi dapat disimpulkan Agung
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Podomoro Land Tbk merupakan perusahaan yang paling rendah
melakukan perataan laba, dan Duta Anggada Reality Tbk adalah
perusahaan yang paling tinggi melakukan perataan laba. Sementara
untuk standar deviasi pada variabel ini adalah sebesar 0,43251. Serupa
pada variabel sebelumnya, variabel ini memiliki nilai standar deviasi
yang lebih rendah dari nilai rata-ratanya yaitu 0,5621. Nilai ini
mengindikasikan simpangan data pada variabel asimetri informasi relatif

baik dan terdapat variasi dalam data penelitian.

3. Pengujian Data
a. Uji Multikolonieritas

Dalam pengujian analisis yang menggunakan regresi logistik,
uji asumsi klasik tidak perlu dilakukan pengujiannya dikarenakan tidak
berbasis ordinary least square. Namun, peneliti menggunakan
pengujian multikolonieritas dalam penelitian ini untuk memastikan
apakah terdapat interkorelasi atau kolonieritas antar variabel bebas
didalam model regresi logistik yang dipakai peneliti. Interkorelasi
dilihat dari nilai Variance Inflation Factor (VIF) dan Tolerance.
Model regresi dapat dikatakan tidak memiliki multikolonieritas apabila
nilai VIF lebih besar dari 1 dan lebih kecil atau sama dengan 10, serta
untuk nilai Tolerancenya lebih kecil atau sama dengan nilai 1. Berikut

merupakan hasil dari uji multikolonieritas pada penelitian ini:
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Tabel 1V.3 Hasil Uji Multikolonieritas

Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF

1 (Constant)
SIZE .760 1.316
MVBV .745 1.342
ML .960 1.042

Sumber : Output SPSS 24 (2017)

Pada Tabel IV.3 (halaman 58), hasil dari penelitian
membuktikan bahwa model regresi yang dilakukan tidak memiliki
interkorelasi antar variabel atau tidak mengalami multikolonieritas.
Pada kolom Tolerance, ketiga variabel bebas masing — masing
menunjukkan nilai 0,760 untuk variabel ukuran perusahaan, 0,745
untuk variabel MVBV dan 0,960 untuk variabel manajemen laba.
Ketiganya memiliki nilai dibawah 1 dan tidak melewati dari batas.
Sedangkan untuk nilai Variance Inflation Factor (VIF) ketiga variabel
bebas masing — masing menunjukkan nilai 1,316 untuk variabel ukuran
perusahaan, 1,342 untuk variabel MVBYV, dan 1,042 untuk variabel
manajeman laba. Ketiganya memiliki nilai diatas 1 dan dibawah 10.
Jadi dapat disimpulkan bahwa model regresi yang dipakai dalam
penelitian ini yang diuji dengan uji multikolonieritas tidak memiliki

interkorelasi antar variabel.

Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit Test)
Uji Overall Model Fit Test bertujuan untuk menilai apakah

model telah fit atau tidak dengan data. Pengujian ini dilakukan dengan



60

membandingkan nilai antara -2 log likelihood pada saat awal atau saat

model belum dimasukkan (block number = 0) dengan nilai -2 log

likelihood pada saat akhir atau model sudah dimasukkan (block

number = 1). Pengurangan yang terjadi antara nilai -2LL awal dengan

nilai -2LL menunjukkan bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan

data.

Hasil uji overall model fit test pada penelitian ini dapat dilihat

pada Tabel 1V.4 dan 1V.5 yang disajikan dibawabh ini:

Tabel 1V.4 Hasil Uji Overall Model Fit (Block Number =0)

Coefficients
Iteration -2 Log likelihood Constant
Step 0 1 110.279 -1.115
2 109.900 -1.254
3 109.900 -1.259
4 109.900 -1.259

Sumber : Output SPSS 24 (2017)

Tabel 1V.4 menujukkan nilai -2 log likelihood sebesar 110,279

pada step 1 dan menurun pada step keempat dengan nilai 109,900.

model ini disebut sebagai block number = 0. Block number = 0

dihasilkan saat model belum dimasukkan variabel independen yang

digunakan dalam penelitian.

Tabel 1VV.5 Hasil Uji Overall Model Fit (Block Number =1)

-2 Log Coefficients
Iteration likelihood Constant  SIZE MVBV ML
Stepl 1 103.121 .692 -.021 -.874 -.819
2 101.236 1.722 -044  -1.307 -1.227
3 101.180 2.041 -052 -1.401 -1.316
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4 101.180 2.056 -053 -1.404 -1.319

5 101.180 2.056 -053  -1.404 -1.319
Sumber : Output SPSS 24 (2017)

Tabel IV.5 menunjukkan nilai -2 log likelihood sebesar
103,121 pada step pertama lalu menurun kembali pada step kedua
yaitu sebesar 101,236 dan kemudian menurun kembali pada step ketiga
sebesar 101,180. Nilai tersebut terus bertahan hingga step kelima atau
step akhir. Hal ini dinamakan block number = 1. Penurunan yang
terjadi pada nilai -1 log likelihood pada penelitian ini dapat
disimpulkan bahwa model regresi sudah sesuai dengan data atau fit.

Tabel 1VV.6 Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step1l Step 8.720 3 .033
Block 8.720 3 .033
Model 8.720 3 .033

Sumber : Output SPSS 24 (2017)

Tabel 1VV.6 menunjukkan selisih yang dihasilkan pada block
awal dan block akhir. Dimana saat block number = 0 variabel
independen belum dimasukkan dan block number = 1 yaitu saat model
sudah dimasukkan dengan variabel independen yang digunakan dalam
penelitian ini. Nilai selisin yang dihasilkan dari model ini adalah
8,720. Selisih inilah yang biasa disebut dengan chi-square. Penurunan
pada nilai tersebut menunjukkan bahwa penambahan variabel
independen dalam model tersebut dapat mempengaruhi model. Dapat

disimpulkan bahwa model regresi yang digunakan sudah fit.
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Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit Test

Kegunaan dalam pengujian kelayakan model atau Hosmer and
Lemeshow Goodness of Fit Test adalah untuk menguji apakah model
yang digunakan sudah sesuai dengan data empiris. Untuk menilai
kelayakan pada suatu model, signifikansi yang terdapat pada tabel
Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit Test yaitu nilai yang terdapat
pada tabel tersebut. Goodness of Fit Model dapat diterima jika nilai
signifikasi lebih dari atau sama dengan 0,05. Dimana jika nilai
signifikansi kurang dari atau sama dengan 0,05 makan model
dikatakan tidak layak, karena tidak dapat memprediksi nilai
observasinya.

Sebaliknya, jika nilai signifikansi diatas atau sama dengan 0,05
maka model dikatakan layak dan dapat memprediksi nilai
observasinya. Hasil dari Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit Test
disajikan pada tabel dibawah ini:

Tabel IVV.7 Hosmer and Lemeshow Test

Step  Chi-square df Sig.
1 6.536 8 587

Sumber : Output SPSS 24 (2017)

Berdasarkan tabel 1V.7 yang telah disajikan diatas, dapat dilihat
bahwa nilai signifikansi dari penelitian ini adalah sebesar 0,587 dengan
Chi-Square sebesar 6,536. Dengan hasil tersebut maka nilai
signifikansi sebesar 0,587 dapat diterima karena jauh melebihi dari

nilai 0,05. Sehingga model yang digunakan dalam penelitian ini dapat
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dikatakan layak dan dapat memprediksikan sampel sesuai dengan

populasi yang diteliti.

. Cox and Smell R Square dan Nagelkerke R Square

Pada pengujian ini Cox and Smell R Square dan Nagelkerke R
Square terdapat pada Psuedo R Square. Dimana nilai yang dihasilkan
pada Psuedo R Square akan menujukkan seberapa jauh model serta
variabel dapat mempresentasikan variabel dependen. Nilai dari
koefisien determinasi berada pada nilai 0 dan 1, dimana semakin
mendekati angka 1, maka diasumsikan semakin baik variabel
independen dalam menjelaskan variabel depandennya.

Berikut merupakan hasil yang diperoleh dari penelitian ini yang
disajikan pada Tabel I1V.8:

Tabel 1V.8 Hasil Uji Psuedo R Square

-2 Log Cox & Snell Nagelkerke R
Step  likelihood R Square Square
1 101.1802 .080 123

Sumber : Output SPSS 24 (2017)

Hasil diatas menujukkan Psuedo R Square pada penelitian ini,
dimana dapat diketahui bahwa nilai Cox and Smell R Square adalah
sebesar 0,080 atau 8% dan Nagelkerke R Square adalah sebesar 0,123
atau 12,3%. Nilai Nagelkerke R Square dapat diartikan bahwa variabel
independen yang digunakan dalam model regresi ini dapat

menjelaskan 12,3% terhadap variabel dependennya, sementara 87,7%
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lainnya dijelaskan oleh faktor lain. Penelitian yang dilakukan oleh
Muller, Riedl dan Sellhorn (2008), Quagli dan Avallone (2010),
Farahmita dan Siregar (2012), dan Taplin, Yuan dan Brown (2014)
menyebutkan faktor-faktor tersebut adalah financial reporting models,
proportion shares, operasi internasional, reporting transparancy,
keuntungan selisih nilai wajar, tingkat hutang, dan internal exective

directors and CEO.

B. Pengujian Hipotesis
1. Uji Regresi Logistik

Peneliti menggunakan pendekatan metode regresi logistik. Uji
regresi logistik bertujuan untuk melihat bagaimana variabel dependen
diprediksi dengan menggunakan varibel independennya. Uji regresi
logistik digunakan karena dalam penelitian ini, variabel dependennya
menggunakan kode 0 (nol) dan 1 (satu). Dimana 0 merupakan perusahaan
yang menggunakan model biaya dalam pengungkapan properti investasi,
dan 1 merupakan perusahaan yang menggunakan metode nilai wajar.
Berikut ini adalah hasil perhitungan regresi logistik:

Tabel 1VV.9 Uji Regresi Logistik

95% C.l.for EXP(B)

B Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1* SIZE -.053 .760 .949 676 1.331
MVBV -1.404 .064 246 .056 1.083
ML -1.319 .048 267 .072 990
Constant 2.056 .666 7.819

Sumber : Output SPSS 24 (2017)
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Berdasarkan tabel 1V.9 diatas, maka koefisien logistik yang

dihasilkan akan menjadi:

Prob (MNW)
1-Prob (MB)

= 2,056 — 0,053 Size — 1,404 MVBV - 1,319 ML + e

Persamaan regresi diatas dapat dijelaskan sebagai berikut:

a. Konstanta yang memiliki arah positif menunjukkan pengaruh positif
variabel independen (ukuran perusahaan, asimetri informasi dan
manajemen laba). Bila variabel independen naik atau berpengaruh
dalam satu satuan, maka variabel dependen yakni kemungkinan
perusahaan memilih metode nilai wajar akan naik.

b. Koefisien Ukuran Perusahaan (SIZE) memiliki arah yang negatif.
Koefisien ini menunjukkan bahwa SIZE memberikan pengaruh negatif
terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk
properti investasi, dimana setiap kenaikan satu satuan ukuran
perusahaan meningkat maka kemungkinan perusahaan memilih metode
nilai wajar akan menurun satu satuan.

c. Koefisien Asimetri Informasi (MVBV) memiliki arah yang negatif.
Koefisien ini menunjukkan bahwa MVBV memberikan pengaruh
negatif terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar
untuk properti investasi, dimana setiap kenaikan satu satuan asimetri
informasi meningkat maka kemungkinan perusahaan memilih metode
nilai wajar akan menurun satu satuan.

d. Koefisien Manajemen Laba memiliki arah yang negatif. Koefisien ini

menunjukkan bahwa manajemen laba memberikan pengaruh negatif
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terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk
properti investasi, dimana setiap kenaikan satu satuan manajemen laba
meningkat maka kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar

akan menurun satu satuan.

2. Uji Hipotesis
1. Pengujian Hipotesis 1
Hipotesis pertama dalam penelitian ini adalah bahwa ukuran
perusahaan berpengaruh terhadap kemungkinan perusahaan memilih
metode nilai wajar untuk properti investasi. Berdasarkam tabel 1V.9
(halaman 64) hasil uji hipotesis, ukuran perusahaan menghasilkan nilai
probabilitas (signifikansi) sebesar 0,760. Nilai signifikansi ini jauh
lebih besar dari tingkat signifikansi sebesar 0,05 atau 5%. Sehingga,
kesimpulan pada pengujian hipotesis 1 ini bahwa ukuran perusahaan
tidak berpengaruh terhadap kemungkinan perusahaan memilih

metode nilai wajar untuk properti investasi.

2. Pengujian Hipotesis 2
Hipotesis kedua dalam penelitian ini adalah bahwa asimetri informasi
berpengaruh terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai
wajar untuk properti investasi. Berdasarkam tabel 1V.9 (halaman 64)
hasil uji hipotesis, asimetri informasi menghasilkan nilai probabilitas

(signifikansi) sebesar 0,064. Nilai signifikansi ini jauh lebih besar dari
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tingkat signifikansi sebesar 0,05 atau 5%. Sehingga, kesimpulan pada
pengujian hipotesis 2 ini bahwa asimetri informasi tidak berpengaruh
terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk

properti investasi.

3. Pengujian Hipotesis 3
Hipotesis ketiga dalam penelitian ini adalah bahwa manajemen laba
berpengaruh terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai
wajar untuk properti investasi. Berdasarkam tabel 1.9 (halaman 64)
hasil uji hipotesis, manajemen laba menghasilkan nilai probabilitas
(signifikansi) sebesar 0,048. Nilai signifikansi ini lebih kecil dari
tingkat signifikansi sebesar 0,05 atau 5%. Sehingga, kesimpulan pada
pengujian hipotesis 3 ini bahwa manajemen laba berpengaruh
terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk

properti investasi.

C. Pembahasan
Penelitian ini menguji pengaruh ukuran perusahaan, asimetri
informasi, dan manajemen laba terhadap kemungkinan perusahaan memilih
metode nilai wajar untuk properti investasi. Berdasarkan hasil uji hipotesis
yang telah dilakukan diperoleh hasil bahwa ukuran perusahaan dan asimetri
informasi tidak berpengaruh terhadap kemungkinan perusahaan memilih

metode nilai wajar untuk properti investasi, sedangkan manajemen laba
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berpengaruh signifikan terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode

nilai wajar untuk properti investasi.

1. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Kemungkinan Perusahaan
Memilih Metode Nilai Wajar untuk Properti Investasi

Hasil pengujian hipotesis pada tabel 1V.9 (halaman 64)

menunjukkan bahwa ukuran perusahaan memiliki signifikansi jauh diatas
0,05 yaitu sebesar 0,760. Dari hasil tersebut, maka dapat disimpulkan jika
tidak terdapat pengaruh ukuran perusahaan terhadap kemungkinan
perusahaan memilih metode nilai wajar. Untuk itu hipotesis satu ditolak.
Berdasarkan teori yang terdapat dalam political cost hypothesis yang
dikemukakan oleh Watts dan Zimmerman dalam Scott (2006) bahwa
perusahaan akan menghindar dari kemungkinan penentuan metode
akuntansi yang menaikkan laba. Tingginya laba akan berdampak pada
meningkatnya ukuran perusahaan. Untuk itu ukuran perusahaan memiliki
hubungan yang negatif dalam kemungkinan perusahaan memilih metode
nilai wajar untuk properti investasi. Namun hal ini tidak sejalan dengan
hasil yang didapat pada penelitian ini, bahwa tidak terdapat pengaruh
ukuran perusahan terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai
wajar untuk properti investasi.

Tabel 1V.10 Pembuktian Hipotesis |

NAMA METODE
PERUSAHAAN | TAHUN TOTAL ASET AKUNTANSI
Clipan Finance 2014 Rp 6,641,042,830,000 Model Biaya

Indonesia Tok. | 2015 | Rp 6,646,671,927,244 | Metode Nilai Wajar

Timah (Persero) 2012 Rp 6,101,007,000,000 Model Biaya
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Tok. 2013 | Rp7,883,294,000,000 Model Biaya

2014 Rp 9,752,477,000,000 | Metode Nilai Wajar
Sumber : Data Diolah oleh Peneliti, 2017

Sebagai contoh Clipan Finance Indonesia Tbk dan Timah (Persero)
Tbk adalah perusahaan yang memiliki total aset diatas rata-rata dalam
observasi yang diuji. Clipan Finance Indonesia Thk pada tahun 2014
memiliki total aset sebesar Rp 6.641.042.830.000,- dan masih
menggunakan model biaya, namun pada 2015 perusahaan tersebut
memiliki total aset Rp 6.646.671.927.244,- dan memilih untuk
menggunakan metode nilai wajar. Clipan Finance Indonesia Tbk
mengubah metode akuntansi untuk properti investasi pada bulan Oktober
2015 dan diterapkan secara prospektif. Timah (Persero) Tbk juga memilih
untuk merubah metode akuntansi untuk properti investasi menggunakan
metode nilai wajar di tahun 2014. Pada tahun 2012 dan 2013 perusahaan
ini memiliki total aset Rp 6.101.007.000.000,- dan Rp 7.883.294.000.000,-
dengan menggunakan model biaya. Di tahun 2014 total aset perusahaan ini
naik menjadi sejumlah Rp 9.752.477.000.000,- namun perusahaan
memilih untuk beralih pada metode nilai wajar. Hal ini dapat disimpulkan
bahwa penelitian ini tidak sejalan dengan political cost hypothesis.

Di Indonesia, biaya politis yang diukur dengan Ln total aset
ternyata tidak bisa menjelaskan pengaruh yang signifikan terhadap
kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti
investasi. Namun dalam penelitian lain, variabel ini diuji pada negara-

negara besar seperti di Eropa dengan menggunakan proksi yang sama
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memberikan pengaruh yang signifikan. Perbedaan ini terjadi karena
karakteristik bursa efek yang berbeda. Di Indonesia, mungkin biaya politis
tidak hanya bisa dilihat dengan Ln total aset.

Faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat ukuran perusahaan
selain total aset adalah kapitalisasi pasar. Di Indonesia, kapitalisasi pasar
lebih dipercaya dibandingkan total aset karena semakin besar kapitalisasi
pasar yang didapat pada suatu perusahaan akan menunjukkan ukuran
perusahaannya secara lebih riil. Untuk itu total aset dalam penelitian ini
belum bisa menujukkan pengaruh terhadap kemungkinan perusahaan
memilih metode nilai wajar untuk properti investasi.

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan
Farahmita dan Siregar (2012) yang mengungkapkan bahwa ukuran
perusahaan tidak berpengaruh terhadap kemungkinan perusahaan memilih
metode nilai wajar untuk properti investasi. Sedangkan hasil penelitian
Quagli dan Avallone (2010) menunjukkan hasil yang berbeda, bahwa
semakin besar ukuran perusahaan akan mendorong untuk tidak memilih
metode nilai wajar yang sejalan dengan political cost hypothesis yaitu

penghindaran dari regulator.

. Pengaruh Asimetri Informasi terhadap Kemungkinan Perusahaan
Memilih Metode Nilai Wajar untuk Properti Investasi
Pada hipotesis kedua asimetri informasi memiliki signifikansi

diatas 0,05 yaitu 0,064. Dari hasil tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa
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tidak dapat pengaruh simetri informasi terhadap kemungkinan perusahaan
memilih metode nilai wajar, sehingga hipotesis dua ditolak.

Semakin tinggi tingkat asimetri informasi, perusahaan akan
memilih metode akuntansi yang dapat menunjukkan true value kepada
masyarakat. Hal ini diperlukan untuk membuat masyarakat meyakini
laporan keuangan yang dikeluarkan oleh perusahaan dapat menjelaskan
nilai perusahaan menjadi lebih riil termasuk dengan pemilihan metode
akuntansi yang sesuai. Dengan menggunakan metode nilai wajar, properti
investasi dalam laporan keuangan akan dilaporkan sesuai dengan nilai
wajarnya. Hal ini mendukung dalam menunjukkan true value perusahaan.
Untuk itu, seharusnya terdapat pengaruh positif asimetri informasi
terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk
properti investasi.

Namun, pada pengujian ini asimetri informasi tidak menujukkan
pengaruh pada kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar
untuk properti investasi. Asimetri informasi yang diukur dengan rasio
Market to Book Value (MVBYV) ternyata tidak dapat memberikan
pengaruh signifikansi. Rumus dari Market to Book Value (MVBV) adalah
nilai pasar dibagi dengan nilai buku. Jika nilai buku lebih besar dari nilai
pasar artinya pasar menghargai suatu perusahaan lebih rendah dari nilai
bersihnya. Hal ini bisa saja disebabkan oleh hilangnya kepercayaan pasar
terhadap kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dan arus

kasnya. Jika nilai pasar lebih tinggi dari nilai buku, artinya pasar melihat
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bahwa laba yang diramalkan di masa yang akan datang akan terlihat baik.
Namun jika nilai pasar sangat jauh besar perbandingannya dari nilai buku
tidak menutup kemungkinan perusahaan akan melakukan revaluasi aset
dan memilih metode nilai wajar dalam pengungkapan metode nilai wajar
untuk properti investasi agar mencerminkan besaran jaminan yang akan
didapat oleh pemegang saham apabila perusahaan dilikuidasi.

Nilai saham yang ada di Indonesia tidak bisa menjelaskan nilai
perusahaan yang sebenarnya. Karena Market to Book Value (MVBYV)
merupakan estimasi informasi dalam menunjukkan kesempatan
berinvestasi. Perusahaan yang memiliki kemampuan untuk memprediksi
arus kas di masa yang akan datang cenderung memiliki tingkat
pertumbuhan yang tinggi.

Sebagai contoh, perusahaan Lippo Karawaci Tbk merupakan
perusahaan yang memiliki rasio Market to Book Value (MVBV) terbesar
dalam penelitian ini yaitu sebesar 2,01% ditahun 2012 dan menggunakan
model biaya. Namun perusahaan yang memilki rasio Market to Book
Value (MVBYV) dibawah 1 rata-rata menggunakan metode nilai wajar
seperti Asuransi Bintang Tbk, Asuransi Dayin Mitra Tbk, Equity
Development Investment Tbk, Indospring Tbk, dan Lippo General
Insurance Tbk. Perusahaan — perusahaan tersebut walaupun memiliki
Market to Book Value (MVBYV) yang terbilang rendah namun memilih
untuk menggunakan metode nilai wajar. Jadi dapat disimpulkan bahwa

perusahaan yang memiliki tingkat asimetri informasi yang rendah juga
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membutuhkan untuk menunjukkan true value kepada masyarakat tidak
hanya perusahaan yang memiliki tingkat asimetri informasi yang tinggi.
Bahkan dalam penelitian ini terbukti bahwa perusahaan yang memiliki
tingkat asimetri informasi yang tinggi justru banyak yang menggunakan
model biaya dalam memilih metode akuntansinya.

Selain diukur dengan Market to Book Value (MVBYV) untuk
melihat asimetri informasi, terdapat Earning per Share (EPS) yang juga
bisa melihat asimetri informasi. Dan menurut peneliti, Earning per Share
(EPS) lebih bisa menujukkan bagaimana true value suatu perusahaan,
karena perusahaan yang ingin menujukkan true value adalah perusahaan
yang memiliki tanggungjawab yang besar kepada pihak eksternal seperti
investor. Investor akan tertarik untuk melihat nilai rasio Earning per Share
(EPS) yang dapat dihasilkan. Semakin tinggi nilai Earning per Share
(EPS) maka harga saham juga akan meningkat, karena semakin banyak
investor yang ingin menanamkan modalnya. Namun selain itu, Earning
per Share (EPS) bisa juga digunakan sebagai mengevaluasi saham
perusahaan.

Penelitian ini didukung oleh Farahmita dan Siregar (2012) dimana
asimetri  informasi memberikan pengaruh terhadap kemungkinan
perusahaan memilih metode nilai wajar namun dengan tingkat signifikansi
10%. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan Muller, Riedl dan
Sellhorn (2008) yang menyatakan perusahaan yang memilih metode nilai

wajar lebih dimungkinkan untuk memiliki kepemilikan yang luas dan
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tersebar sedangkan perusahaan yang hanya memiliki kepemilikan yang
terkonsentrasi tidak terlalu bergantung pada pelaporan nilai wajar untuk
mengurangi asimetri informasi. Selain itu Quagli dan Avallone (2010)
juga mengungkapkan perusahaan yang bertujuan untuk menunjukkan true

value perusahaan akan memilih metode nilai wajar.

. Pengaruh Manajemen Laba terhadap Kemungkinan Perusahaan
Memilih Metode Nilai Wajar untuk Properti Investasi

Hipotesis ketiga menunjukkan bahwa manajemen laba memberikan
pengaruh yang negatif terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode
nilai wajar untuk properti investasi. Hasil yang didapat untuk variabel ini
memiliki signifikansi yaitu 0,048. Dari hasil tersebut, maka dapat
disimpulkan jika hipotesis tiga diterima.

Laba merupakan bagian dari laporan keuangan yang paling krusial.
Angka inilah yang akan menentukan bagaimana paradigma masyarakat
tentang perusahaan. Laba yang besar akan membentuk paradigma yang
baik dimasyarakat. Hal ini yang mendorong manajemen untuk mencari
cara bagaimana paradigma itu tetap bertahan, dan hal yang paling
mungkin dilakukan adalah dengan membuat laba menjadi baik dan stabil
dengan melakukan perataan laba. Namun didalam beberapa kasus,
perusahaan dengan tindak oportunis manajemen yang cenderung tinggi

memiliki keleluasaan dalam membuat laba menjadi lebih rendah atau lebih
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tinggi dengan tujuan untuk menghindar dari pajak dan menaikkan
kompensasi karyawan.

Manajemen akan memilih menggunakan metode akuntansi yang
konservatif karena hal ini memungkinkan manajemen untuk melakukan
permainan laba, dan dalam pengungkapan metode akuntansi untuk
properti investasi model biaya merupakan metode akuntansi konservatif.
Untuk itu, tindak oportunis manajemen diungkapkan oleh perataan laba
memiliki hubungan negatif dengan pilihan metode nilai wajar. Semakin
tinggi perusahaan melakukan manajemen laba akan kecil kemungkinan
perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti investasi. Hasil dari
penelitian ini mendukung dengan teori yang dipaparkan. Kecenderungan
pemilihan metode akuntansi model biaya, masih menjadi pilihan untuk
perusahaan, dimana model biaya akan memiliki beban yang lebih sedikit
sehingga, manajer dapat mudah melakukan perataan laba. Di Indonesia
perusahaan masih lebih menyukai model biaya dibanding metode nilai
wajar. Perataan laba yang dilakukan tidak lain untuk menghindari pajak
yang besar dana dan menambah kompensasi karyawan.

Hal ini dapat dibuktikan dengan hasil yang menujukkan Duta
Anggada Realty Tbhk merupakan perusahaan yang memiliki rasio perataan
laba terbesar dalam penelitian ini yaitu 1,69 menggunakan model biaya
untuk metode akuntansinya. Perusahaan lainnya adalah Kedaung Indah
Can Tbk yang juga memiliki rasio perataan laba diatas satu yaitu 1,20 dan

juga menggunakan model biaya untuk metode akuntansinya.
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Penelitian yang mendukung pada penelitian ini adalah Quagli dan
Avalone (2010) serta Taplin, Yuan dan Brown (2014). Dimana oportunis
manajemen diungkapkan oleh perataan laba berhubungan negatif dengan

pilihan nilai wajar.



BAB V

KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN

A. Kesimpulan

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui faktor-faktor yang
mempengaruhi kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk
properti investasi pada seluruh perusahaan yang tercatat di Bursa Efek
Indonesia (BEI). Data pada penelitian ini didapatkan dari observasi selama 4
tahun dari tahun 2012-2015. Dengan digunakannya purposive sampling, dari
93 perusahaan yang tercatat memiliki properti investasi, hanya 26 perusahaan
yang memenuhi kriteria dalam 4 tahun penelitian. Sehingga total observasi
yang diteliti berjumlah 104.

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dan mengacu pada perusahaan
serta tujuan penelitian, kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian ini
adalah sebagai berikut:

1. Variabel ukuran perusahaan yang ditransformasi menjadi Ln terbukti tidak
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kemungkinan perusahaan
memilih metode nilai wajar untuk properti investasi. Hal tersebut
menunjukkan bahwa semakin besar ukuran suatu perusahaan bukan
menjadi faktor utama yang memungkinkan perusahaan memilih metode
nilai wajar untuk properti investasi.

2. Variabel asimeteri informasi terbukti tidak memiliki pengaruh yang

signifikan terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar
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untuk properti investasi. Hal tersebut menujukkan bahwa semakin tinggi
tingkat asimetri informasi suatu perusahaan bukan menjadi faktor utama
yang memungkinkan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk
properti investasi.

3. Variabel manajemen laba terbukti memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk
properti investasi. Hal tersebut menujukkan bahwa semakin tinggi
perusahaan yang melakukan manajemen laba, maka semakin Kkecil
kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti

investasi.

Implikasi

Hasil temuan dalam penelitian ini membuktikan bahwa semakin tinggi
perusahaan yang melakukan manajemen laba, maka semakin kecil
kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar untuk properti investasi.

Sementara ukuran perusahaan dan asimetri informasi tidak memiliki pengaruh

signifikan terhadap kemungkinan perusahaan memilih metode nilai wajar

untuk properti investasi. Adapun implikasi dari penelitian ini adalah:

1. Manajemen laba yang erat dikaitkan dengan perataan laba terbukti
menjadi faktor yang mempengaruhi kecilnya kemungkinan perusahaan
memilih metode nilai wajar untuk properti investasi. Sebesar 78%
perusahaan pada penelitian ini masih menggunakan model biaya dalam

memilih metode akuntansinya. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat



79

oportunis manajemen masih tinggi diterapkan di Indonesia. Oportunis
manajemen terbukti meningkatkan kinerja dengan cara memilih metode
biaya karena metode biaya merupakan metode yang konservatif.
Manajemen cenderung melakukan manajemen laba agar laba tidak
menjadi berfluktuasi sehingga perusahaan dapat terhindar dari besaran
pajak yang akan dibayarkan. Dengan tingginya pengaruh tindak oportunis
manajemen, diharapkan pemerintah dapat memberikan pengertian kepada
perusahaan bahwa tidak selamanya manajemen laba itu memberikan
dampak positif. Karena di sisi lain, tindak oportunis manajemen ini
memperkecil pendapatan negara dari pajak perusahaan sehingga membuat
negara menjadi merugi. Dan hal ini membuktikan bahwa PSAK No. 13
yang memberikan alternatif metode akuntansi yaitu metode nilai wajar
belum berjalan dengan baik dalam penerapannya, terbukti dengan masih
lebih banyak perusahaan yang menggunakan model biaya untuk

pengukuran properti investasinya.

C. Saran
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh penulis, maka saran
yang dapat penulis berikan adalah sebagai berikut:
1. Untuk penelitian selanjutnya, diharapkan dapat memasukkan faktor-faktor
lain yang dianggap dapat memberikan pengaruh kemungkinan perusahaan
memilih metode nilai wajar untuk properti investasi seperti financial

reporting models, proportion shares, operasi internasional, reporting
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transparancy, keuntungan selisih nilai wajar, tingkat hutang, dan internal
exective directors and CEO.

. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat meneliti bukan hanya perusahaan
yang di Indonesia saja, melainkan perusahaan yang ada di lain negara guna
memperkaya sampel.

. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menggunakan proksi lain agar
hasil dari penelitian selanjutnya dapat memberikan hasil yang lebih

heterogen dan dijadikan pembanding.
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Lampiran 1

Daftar Perusahaan Sampel Penelitian dan Metode Akuntansi
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KODE METODE YANG
NO SAHAM NAMA EMITEN DIGUNAKAN
1 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Nilai Wajar
ABDA Tbk.
2 ADHI Adhi Karya (Persero) Tbk. Model Biaya
3 APLN Agung Podomoro Land Thk. Model Biaya
4 APOL Arpeni Pratﬁlt_nSE.Ocean Line Model Biaya
5 ASBI Asuransi Bintang Thk. Nilai Wajar
6 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. Nilai Wajar
7 ASlI Astra International Tbk. Nilai Wajar
8 ASRI Alam Sutera Realty Thk. Model Biaya
g AUTO Astra Otoparts Thk. Nilai Wajar
Peralihan dari Model
10 | BMTR Global Mediacom Tbk. V%;?Zf;eg‘r:ﬁ'n
2015
11 BSDE Bumi Serpong Damai Thk. Model Biaya
Peralihan dari Model
12 CFIN Clipan Finance Indonesia Tbk. v%ﬁﬁé(ie%”ﬁ'n
2015
13 CTRA Ciputra Development Thk. Model Biaya
14 CTTH Citatah Tbk. Model Biaya
15 DART Duta Anggada Realty Thk. Model Biaya
16 DILD Intiland Development Tbk. Model Biaya
17 DUTI Duta Pertiwi Thk. Model Biaya
18 GDST Gunawan Dianjaya Steel Thk. Model Biaya
19 GEMA Gema Grahasarana Thk. Model Biaya
20 Equity Development Investment Nilai Wajar
GSMF Tbk.
Peralihan dari Model
21 GWSA Greenwood Sejahtera Tbk. VE\BI:'JZ};I? cll(ieTlilr:ﬁln
2015
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22 HERO Hero Supermarket Thk. Model Biaya
23 IBST Inti Bangun Sejahtera Thk. Nilai Wajar
24 INAI Indal Aluminium Industry Thk. Model Biaya
25 INDS Indospring Thk. Nilai Wajar
2% NP Indocement ]I_'gﬂggal Prakasa Model Biaya
27 JIHD Jakarta International Hotels Thk. Model Biaya
28 JPRS Jaya Pari Steel Thk. Model Biaya
29 JRPT Jaya Real Property Thk. Model Biaya
30 JSPT Jakarta Setiat_)lyl;jki Internasional Model Biaya
31 KICI Kedaung Indah Can Tbk. Model Biaya
32 KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk. Model Biaya
33 LPCK Lippo Cikarang Tbk. Model Biaya
34 LPGI Lippo General Insurance Thk. Nilai Wajar
35 LPIN Multi Prima Sejahtera Tbk. Model Biaya
36 LPKR Lippo Karawaci Tbk. Model Biaya
37 LPLI Star Pacific Tbk. Model Biaya
38 LTLS Lautan Luas Tbk. Model Biaya
39 MAPI Mitra Adiperkasa Tbk. Model Biaya
40 META Nusantara Infrastructure Thk. Nilai Wajar
41 MITI Mitra Investindo Tbk. Model Biaya
42 MKPI Metropolitan Kentjana Thk. Model Biaya
43 MTLA Metropolitan Land Thk. Model Biaya
a4 NIRO Nirvana Development Tbk. Model Biaya
45 | OMRE Indonesia Prima Property Thk. Model Biaya
46 PDES Destinasi Tirta Nusantara Tbk. Model Biaya
47 PTPP PP (Persero) Thk. Model Biaya
48 | PWON Pakuwon Jati Thk. Model Biaya
49 SCBD Danayasa Arthatama Tbk. Model Biaya
50 | SMGR | Semen Indonesia (Persero) Thk. Model Biaya
51 | SMMA Sinarmas Multiartha Tbk. Model Biaya
52 | SMRA Summarecon Agung Thk. Model Biaya
53 SSIA Surya Semesta Internusa Thbk. Model Biaya
o4 SUPR Solusi Tunas Pratama Tbk. Nilai Wajar
55 Tower Bersama Infrastructure Nilai Wajar

TBIG

Thk.
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Peralihan dari Model
56 TINS Timah (Persero) Tbk. V?/;?Z?(;(ieglr:ﬁ;
2014
S7 TOTL Total Bangun Persada Tbk. Model Biaya
58 TURI Tunas Ridean Thk. Model Biaya
59 UNTR United Tractors Tbk. Nilai Wajar
Keterangan : Kolom yang diarsir merupakan perusahaan yang memiliki

data outlier



Lampiran 2
Perhitungan Variabel Total Aset
KODE LN TOTAL
SAHAM TAHUN TOTAL ASET ASET

2012 Rp1,796,429,549,000 28.21682223

ABDA 2013 Rp2,153,350,059,000 28.39804591
2014 Rp2,681,037,810,000 28.61722508

2015 Rp2,846,759,759,000 28.67720254

2012 Rp7,872,073,635,468 29.69434263

ADHI 2013 Rp9,720,961,764,422 29.90530568
2014 Rp10,458,881,684,274 29.97847266

2015 Rp16,761,063,514,879 30.45007966

2012 Rp15,195,642,352,000 30.35202982

APLN 2013 Rp19,679,908,990,000 30.61061938
2014 Rp23,686,158,211,000 30.79591195

2015 Rp24,559,174,988,000 30.83210663

2012 Rp3,008,036,943,936 28.7323088

APOL 2013 Rp2,577,573,874,479 28.57786971
2014 Rp1,858,190,988,862 28.25062454

2015 Rp1,600,998,030,575 28.10164832

2012 Rp369,709,147,000 26.63598244

ASBI 2013 Rp398,947,898,000 26.71209666
2014 Rp439,681,392,000 26.80931619

2015 Rp494,002,999,000 26.92580742

2012 Rp996,178,690,000 27.62719249

ASDM 2013 Rp1,099,220,176,000 27.72562211
2014 Rp1,353,902,235,000 27.93401208

2015 Rp1,464,530,018,000 28.0125555

2012 Rp182,274,000,000,000 32.83653217

ASI| 2013 Rp213,994,000,000,000 32.99696909
2014 Rp236,029,000,000,000 33.09497579

2015 Rp245,435,000,000,000 33.13405326

ASR] 2012 Rp10,946,417,244,000 30.02403333
2013 Rp14,428,082,567,000 30.3001976
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2014 Rp16,924,366,954,000 30.45977553
2015 Rp18,709,870,126,000 30.56007231
2012 Rp8,881,642,000,000 29.81500757
AUTO 2013 Rp12,617,678,000,000 30.16611996
2014 Rp14,380,926,000,000 30.29692386
2015 Rp14,339,110,000,000 30.29401189
2012 Rp19,995,526,000,000 30.62652966
BMTR 2013 Rp21,069,471,000,000 30.67884624
2014 Rp25,365,211,000,000 30.86439971
2015 Rp26,492,179,000,000 30.90787067
2012 Rp16,756,718,027,575 30.44982037
BSDE 2013 Rp22,572,159,491,478 30.74773838
2014 Rp28,134,725,397,393 30.96802571
2015 Rp36,022,148,489,646 31.2151551
2012 Rp4,853,634,854,000 29.21074899
CEIN 2013 Rp6,074,469,071,000 29.43511571
2014 Rp6,641,042,830,000 29.52429012
2015 Rp6,646,671,927,000 29.52513738
2012 Rp15,023,391,727,244 30.34062955
CTRA 2013 Rp20,114,871,381,857 30.63248053
2014 Rp23,283,477,620,916 30.77876511
2015 Rp26,258,718,560,250 30.89901919
2012 Rp261,438,526,210 26.28946501
CTTH 2013 Rp326,960,068,946 26.51310389
2014 Rp366,053,299,896 26.62604479
2015 Rp605,667,034,867 27.12959622
2012 Rp4,293,161,447,000 29.08804451
DART 2013 Rp4,768,449,638,000 29.19304234
2014 Rp5,114,273,658,000 29.2630565
2015 Rp5,739,863,241,000 29.3784565
2012 Rp6,091,751,240,542 29.43795672
DILD 2013 Rp7,526,470,401,005 29.64944731
2014 Rp9,004,884,010,541 29.82878821
2015 Rp10,288,572,076,882 29.96205489
DUT] 2012 Rp6,592,254,980,112 29.51691659
2013 Rp7,473,596,509,666 29.64239746
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2014 Rp8,024,311,044,118 29.71349693
2015 Rp9,014,911,216,451 29.82990112
2012 Rp1,163,971,056,842 27.7828586
GDST 2013 Rp1,191,496,619,152 27.8062313
2014 Rp1,354,622,569,945 27.93454399
2015 Rp1,183,934,183,257 27.79986406
2012 Rp428,881,106,063 26.78444558
GEMA 2013 Rp377,603,940,826 26.65711171
2014 Rp420,613,021,533 26.76497906
2015 Rp447,899,389,368 26.82783447
2012 Rp3,381,958,806,000 28.84947619
GSMF 2013 Rp3,758,346,101,000 28.95500011
2014 Rp4,309,373,183,000 29.09181358
2015 Rp4,280,652,363,000 29.08512654
2012 Rp2,074,853,325,402 28.36091158
GWSA 2013 Rp2,045,701,784,445 28.34676202
2014 Rp2,292,661,995,500 28.4607347
2015 Rp6,805,277,762,308 29.54871957
2012 Rp5,276,736,000,000 29.29432884
HERO 2013 Rp7,758,303,000,000 29.67978474
2014 Rp8,295,642,000,000 29.74675143
2015 Rp8,042,797,000,000 29.71579802
2012 Rp2,155,203,153,294 28.39890611
IBST 2013 Rp2,801,815,792,192 28.66128882
2014 Rp3,843,661,562,262 28.97744656
2015 Rp4,177,279,955,791 29.06068142
2012 Rp612,224,219,835 27.14036442
INAI 2013 Rp765,881,409,376 27.36429318
2014 Rp897,281,657,710 27.52263565
2015 Rp1,330,259,296,537 27.916395
2012 Rp1,664,779,358,215 28.14071371
INDS 2013 Rp2,196,518,364,473 28.41789466
2014 Rp2,282,666,078,493 28.45636521
2015 Rp1,553,928,346,219 28.07180726
INTP 2012 Rp22,755,160,000,000 30.75581305
2013 Rp26,607,241,000,000 30.91220451
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2014 Rp28,884,973,000,000 30.99434261
2015 Rp27,638,360,000,000 30.95022578
2012 Rp4,454,535,086,000 29.12494381
JIHD 2013 Rp6,463,220,155,000 29.49714879
2014 Rp6,484,787,205,000 29.50048012
2015 Rp6,470,222,705,000 29.49823165
2012 Rp398,606,524,648 26.71124061
JPRS 2013 Rp376,540,741,943 26.65429209
2014 Rp370,967,708,751 26.63938086
2015 Rp363,265,042,157 26.61839855
2012 Rp4,998,260,900,000 29.24011115
JRPT 2013 Rp6,163,177,866,000 29.44961365
2014 Rp6,684,262,908,000 29.53077706
2015 Rp7,578,101,438,000 29.65628381
2012 Rp3,308,945,278,758 28.82765061
ISPT 2013 Rp3,428,702,485,089 28.86320302
2014 Rp3,575,786,663,963 28.90520631
2015 Rp3,671,502,471,000 28.93162209
2012 Rp94,955,970,131 25.27667915
KICI 2013 Rp98,295,722,100 25.31124634
2014 Rp96,745,744,221 25.29535218
2015 Rp133,831,888,816 25.61985029
2012 Rp7,077,817,870,077 29.58798677
KIIA 2013 Rp8,255,167,231,158 29.74186045
2014 Rp8,505,270,447,485 29.77170714
2015 Rp9,740,694,660,705 29.90733355
2012 Rp2,832,000,551,101 28.67200449
LPCK 2013 Rp3,854,166,345,345 28.98017585
2014 Rp4,309,824,234,265 29.09191824
2015 Rp5,476,757,336,509 29.33153431
2012 Rp1,447,602,269,215 28.0009297
LPGI 2013 Rp1,712,065,603,832 28.16872171
2014 Rp2,188,478,244,910 28.41422755
2015 Rp2,228,730,234,130 28.43245314
LPIN 2012 Rp172,268,827,993 25.87232205
2013 Rp196,390,816,224 26.00337247
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2014 Rp185,595,748,325 25.94683675

2015 Rp324,054,785,283 26.50417843

2012 Rp24,869,295,733,093 30.84465506

LPKR 2013 Rp31,300,362,430,266 31.07465079
2014 Rp37,761,220,693,695 31.26230378

2015 Rp41,326,558,178,049 31.35252646

2012 Rp1,590,431,000,000 28.09502616

LPLI 2013 Rp1,870,675,000,000 28.25732044

2014 Rp2,491,626,000,000 28.54395663

2015 Rp2,443,149,000,000 28.5243089

2012 Rp4,054,774,000,000 29.03091607

LTLS 2013 Rp4,532,035,000,000 29.14219218
2014 Rp4,668,574,000,000 29.17187479

2015 Rp5,393,330,000,000 29.31618412

2012 Rp5,990,586,903,000 29.4212105

MAP 2013 Rp7,808,299,570,000 29.68620833
2014 Rp8,686,174,538,000 29.79275374

2015 Rp9,482,934,568,000 29.88051494

2012 Rp2,019,527,729,661 28.3338848

META 2013 Rp2,579,581,758,462 28.57864839
2014 Rp4,074,896,999,371 29.03586659

2015 Rp4,840,194,316,894 29.20797598

2012 Rp148,540,732,335 25.72412505

MITI 2013 Rp156,993,369,479 25.77946941

2014 Rp362,678,809,663 26.61678346

2015 Rp248,928,487,814 26.24043149

2012 Rp2,553,203,639,852 28.56837002

MKP] 2013 Rp2,838,815,438,871 28.67440798
2014 Rp4,316,214,269,222 29.09339981

2015 Rp5,709,371,372,467 29.37313004

2012 Rp2,015,753,149,000 28.33201401

MTLA 2013 Rp2,834,484,171,000 28.67288109
2014 Rp3,250,717,743,000 28.80989693

2015 Rp3,620,742,578,000 28.91770025

NIRO 2012 Rp2,710,016,957,154 28.62797601
2013 Rp2,955,009,137,912 28.71452286
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2014 Rp3,037,200,775,668 28.74195741
2015 Rp3,141,665,656,854 28.771577424
2012 Rp774,036,052,884 27.37488429
OMRE 2013 Rp822,190,160,767 27.43523754
2014 Rp815,338,709,481 27.42686946
2015 Rp819,722,919,219 217.43223222
2012 Rp229,669,131,539 26.15990555
PDES 2013 Rp294,545,992,078 26.408701
2014 Rp334,953,230,301 26.53725675
2015 Rp393,901,425,249 26.69936653
2012 Rp8,550,850,524,674 29.77705187
PTPP 2013 Rp12,415,669,401,062 30.14998045
2014 Rp14,611,864,850,970 30.31285498
2015 Rp19,128,811,782,419 30.58221678
2012 Rp7,565,819,916,000 29.65466184
PWON 2013 Rp9,298,245,408,000 29.86084683
2014 Rp16,770,742,538,000 30.45065697
2015 Rp18,778,122,467,000 30.56371361
2012 Rp3,558,903,785,000 28.90047369
SCED 2013 Rp5,550,429,288,000 29.34489639
2014 Rp5,569,183,172,000 29.34826951
2015 Rp5,566,425,030,000 29.34777414
2012 Rp26,579,083,786,000 30.9111457
SMGR 2013 Rp30,792,884,092,000 31.05830474
2014 Rp34,314,666,027,000 31.16659396
2015 Rp38,153,118,932,000 31.27262862
2012 Rp48,792,770,000,000 31.51860326
SMMA 2013 Rp47,780,692,000,000 31.49764274
2014 Rp53,820,063,000,000 31.61666743
2015 Rp56,778,071,000,000 31.67017129
2012 Rp10,876,386,685,000 30.0176152
SMRA 2013 Rp13,659,136,825,000 30.24542978
2014 Rp15,379,478,994,000 30.3640552
2015 Rp18,758,262,022,000 30.56265541
SSIA 2012 Rp4,854,633,414,808 29.21095471
2013 Rp5,814,435,113,331 29.39136475
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2014 Rp5,993,078,090,189 29.42162627
2015 Rp6,463,923,464,990 29.4972576
2012 Rp3,881,997,389,399 28.98737093
SUPR 2013 Rp6,310,872,548,093 29.47329506
2014 Rp12,894,699,893,195 30.18783748
2015 Rp13,738,747,000,000 30.2512412
2012 Rp14,317,483,000,000 30.29250249
TBIG 2013 Rp18,719,211,000,000 30.56057144
2014 Rp22,034,082,000,000 30.72361155
2015 Rp22,799,671,000,000 30.75776722
2012 Rp6,101,007,000,000 29.43947496
TINS 2013 Rp7,883,294,000,000 29.69576695
2014 Rp9,752,477,000,000 29.90854242
2015 Rp9,279,683,000,000 29.8588485
2012 Rp2,064,069,415,848 28.35570059
TOTL 2013 Rp2,226,418,477,000 28.43141535
2014 Rp2,483,746,395,000 28.54078918
2015 Rp2,846,152,620,000 28.67698924
2012 Rp3,312,385,000,000 28.82868959
TURI 2013 Rp3,465,316,000,000 28.87382494
2014 Rp3,962,895,000,000 29.00799593
2015 Rp4,361,587,000,000 29.1038571
2012 Rp50,300,633,000,000 31.54903878
UNTR 2013 Rp57,362,244,000,000 31.68040743
2014 Rp60,292,031,000,000 31.73022106
2015 Rp61,715,399,000,000 31.75355459
Keterangan Kolom vyang diarsir merupakan perusahaan yang

memiliki data outlier
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Lampiran 3
Perhitungan Variabel Market to Book Value
NILAI BUKU MARKET TO
PER LEMBAR BOOK
JUMLAH SAHAM VALUE
KODE LEMBAR (JUMLAH NILAI (NILAI
SAHAM TAHUN | JUMLAH EKUITAS SAHAM EKUITAS/ PASAR PASAR /
YANG JUMLAH NILAI BUKU
BEREDAR LEMBAR PER
SAHAM YANG LEMBAR
BEREDAR) SAHAM)
2012 Rp621,459,239,000 620,806,680 Rp1,001 Rp1,830 1.83
ABDA 2013 Rp816,313,353,000 620,806,680 Rp1,315 Rp4,250 3.23
2014 Rp1,219,614,964,000 620,806,680 Rp1,965 Rp6,250 3.18
2015 Rp1,222,400,733,000 620,806,680 Rp1,969 Rp7,975 4.05
2012 Rp1,180,918,969,692 1,801,320,000 Rp656 Rpl,760 2.68
ADHI 2013 Rpl,548,462,792,571 1,801,320,000 Rp860 Rp1,510 1.76
2014 Rpl,751,543,349,644 1,801,320,000 Rp972 Rp3,480 3.58
2015 Rp5,162,131,796,836 3,560,849,376 Rpl1,450 Rp2,140 1.48
APLN 2012 Rp6,348,903,770,000 | 20,500,900,000 Rp310 Rp370 1.19
2013 Rp7,212,683,391,000 | 20,500,900,000 Rp352 Rp215 0.61
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2014 Rp8,462,884,365,000 | 20,500,900,000 Rp413 Rp335 0.81
2015 Rp9,072,668,928,000 | 20,500,900,000 Rp443 Rp334 0.75
2012 Rp2,913,312,359,162 | 8,670,479,000 Rp336 Rp50 0.15
apoL | 2013 Rp4,154,532,072,780 | 8,670,479,000 Rp479 Rp50 0.10
2014 Rp4,171,863,249,993 | 8,670,479,000 Rp481 Rp77 0.16
2015 Rp5,129,082,990,217 | 8,670,479,000 Rp592 Rp58 0.10
2012 Rp118,715,868,000 174,193,236 Rp682 Rp490 0.72
ASE 2013 Rp128,043,912,000 174,193,236 Rp735 Rp485 0.66
2014 Rp137,620,135,000 174,193,236 Rp790 Rp950 1.20
2015 Rp160,705,086,000 174,193,236 Rp923 Rp440 0.48
2012 Rp175,251,480,000 192,000,000 Rp913 Rp740 0.81
AsDM 2013 Rp197,761,186,000 192,000,000 Rp1,030 Rp660 0.64
2014 Rp224,949,711,000 192,000,000 Rp1,172 Rp1,150 0.98
2015 Rp246,906,068,000 192,000,000 Rp1,286 Rp1,145 0.89
2012 | Rp89,814,000,000,000 | 40,483,553,140 Rp2,219 Rp7,600 3.43
S| 2013 | Rp106,188,000,000,000 | 40,483,553,140 Rp2,623 Rp6,800 2.59
2014 | Rp120,324,000,000,000 | 40,483,553,140 Rp2,972 Rp7,425 2.50
2015 | Rp126,533,000,000,000 | 40,483,553,140 Rp3,126 Rp6,000 1.92
2012 Rp4,731,874,734,000 | 19,649,411,888 Rp241 Rp600 2.49
ASRI 2013 Rp5,331,784,694,000 | 19,649,411,888 Rp271 Rp430 1.58
2014 Rp6,371,193,934,000 | 19,649,411,388 Rp324 Rp560 1.73
2015 Rp6,602,409,662,000 | 19,649,411,888 Rp336 Rp343 1.02
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2012 Rp5,485,099,000,000 | 3,855,786,400 Rp1,423 Rp3,700 2.60
AUTO | 2013 Rp9,558,754,000,000 | 3,855,786,400 Rp2,479 Rp3,650 1.47
2014 | Rpl0,136,557,000,000 | 3,855,786,400 Rp2,629 Rp4,200 1.60
2015 | Rpl0,143,426,000,000 | 4,819,733,000 Rp2,105 Rp1,600 0.76
2012 | Rpl4,295,756,000,000 | 13,967,961,050 Rp1,023 Rp2,400 2.34
avTR | 2013 | Rp13,353037,000,000 | 14,052,702,050 Rp950 Rp1,900 2.00
2014 | Rpl5,874,525,000,000 | 14,198,613,922 Rp1,118 Rp1,425 1.27
2015 | Rpl5,294,612,000,000 | 14,198,613,922 Rp1,077 Rp1,100 1.02
2012 | Rpl0,531,704,399,283 | 17,496,996,592 Rp602 Rp1,110 1.84
aspe | 2013 | Rp13415.298,266,907 | 17.496,996,592 Rp767 Rp1,290 1.68
2014 | Rpl8,473,430,005,417 | 18,371,846,392 Rp1,006 Rp1,805 1.80
2015 | Rp22,096,690,483,336 | 19,246,696,192 Rp1,148 Rp1,800 157
2012 Rp2,449,892,498,000 | 3,774,796,768 Rp649 Rp405 0.62
CEIN 2013 Rp2,764,830,522,000 | 3,774,797,417 Rp732 Rp400 0.55
2014 Rp3,256,724,193,000 | 3,984,520,457 Rp817 Rp439 0.54
2015 Rp3,598,928,108,000 | 3,984,520,457 Rp903 Rp275 0.30
2012 Rp8,480,744,962,252 | 15,165,815,994 Rp559 Rp800 1.43
CTRA | 2013 Rp9,765,513,089,701 | 15,165,815,994 Rp644 Rp750 1.16
2014 | Rpl1,421,370,771,998 | 15,165,815,994 Rp753 Rp1,250 1.66
2015 | Rpl3,050,221,279,907 | 15,330,659,837 Rp851 Rp1,460 1.72
orh L2012 Rp78,751,784,810 1,230,839,821 Rp64 Rp58 0.91
2013 Rp79,235,864,586 1,230,839,821 Rp64 Rp64 0.99
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2014 Rp80,250,182,724 1,230,839,821 Rp65 Rp67 1.03
2015 Rp288,987,797,127 | 1,230,839,821 Rp235 Rp56 0.24
2012 | Rp2,837,716,716,000 | 3,141,390,962 Rp903 Rp710 0.79
oART | 2013 | Rp2.926,677,760,000 | 3,141,390,962 Rp932 Rp445 0.48
2014 | Rp3,246,828,439,000 | 3,141,390,962 Rp1,034 Rp680 0.66
2015 | Rp3,428,403,826,000 | 3,141,390,962 Rp1,091 Rp420 0.38
2012 | Rp3,950,935407,032 | 10,365,854,185 Rp381 Rp335 0.88
oILp | 2013 | Rp4,096,044,505121 | 10,365,854,185 Rp395 Rp315 0.80
2014 | Rp4,470,166,548,979 | 10,365,854,185 Rp431 Rp650 151
2015 | Rp4,770,828,683,560 | 10,365,854,185 Rp460 Rp489 1.06
2012 | Rp5,155,715,817,772 | 1,850,000,000 Rp2,787 Rp3,050 1.09
ouT) | 2013 | Rp6.045051,979,678 | 1,850,000,000 Rp3,268 Rp4,475 1.37
2014 | Rp6,248,417,595,733 | 1,850,000,000 Rp3,378 Rp4,380 1.44
2015 | Rp6,831,058,072,602 | 1,850,000,000 Rp3,692 Rp6,400 1.73
2012 Rp792,924,462,467 | 8,200,000,000 Rp97 Rp108 1.12
cpsT | 2018 Rp884,412,519,018 | 8,200,000,000 Rp108 Rp86 0.80
2014 Rp870,447,715,291 | 8,200,000,000 Rp106 Rp103 0.97
2015 Rp804,409,999,977 | 8,200,000,000 Rp98 Rp59 0.60
2012 Rp142,073,886,068 320,000,000 Rpdd4 Rp395 0.89
cEma | 2013 Rp150,661,179,797 320,000,000 Rp471 Rp470 1.00
2014 Rp166,375,888,797 320,000,000 Rp520 Rp395 0.76
2015 Rp188,172,274,177 320,000,000 Rp588 Rp328 0.56
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2012 Rp713,036,559,000 5,226,336,198 Rp136 Rpl78 1.30

GSME 2013 Rp823,362,253,000 5,226,336,198 Rp158 Rp96 0.61
2014 Rp913,074,820,000 5,226,336,198 Rpl175 Rp94 0.54

2015 Rp982,813,324,000 5,226,336,198 Rp188 Rp107 0.57

2012 Rp1,650,407,037,159 7,800,760,000 Rp212 Rp230 1.09

GWSA 2013 Rp1,794,767,347,615 7,800,760,000 Rp230 Rp159 0.69
2014 Rp1,971,453,625,511 7,800,760,000 Rp253 Rpl74 0.69

2015 Rp6,268,945,784,180 7,800,760,000 Rp804 Rp123 0.15

2012 Rp1,657,729,000,000 3,294,200,000 Rp503 Rp4,325 8.59

HERO 2013 Rp5,355,569,000,000 4,183,634,000 Rp1,280 Rp2,425 1.89
2014 Rp5,453,820,000,000 4,183,634,000 Rp1,304 Rp2,380 1.83

2015 Rp5,214,378,000,000 4,183,634,000 Rp1,246 Rp1,150 0.92

2012 Rp1,248,145,534,353 1,028,313,400 Rp1,214 Rp5,500 4.53

IBST 2013 Rp2,099,784,827,224 1,143,073,400 Rp1,837 Rp5,700 3.10
2014 Rp3,042,001,917,230 1,350,904,927 Rp2,252 Rp3,000 1.33

2015 Rp2,980,994,228,983 1,350,904,927 Rp2,207 Rp1,900 0.86

2012 Rp129,218,262,395 158,400,000 Rp816 Rp450 0.55

INAI 2013 Rp126,317,803,126 158,400,000 Rp797 Rp600 0.75
2014 Rp145,842,103,885 316,800,000 Rp460 Rp350 0.76

2015 Rp239,820,902,657 316,800,000 Rp757 Rp405 0.53

INDS 2012 Rp1,136,572,861,829 315,000,000 Rp3,608 Rp4,200 1.16
2013 Rp1,752,865,614,508 525,000,000 Rp3,339 Rp2,675 0.80
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2014 Rp1,828,318,551,877 | 656,249,710 Rp2,786 Rp1,600 0.57
2015 Rp1,919,038,917,988 | 656,249,710 Rp2,924 Rp350 0.12
2012 | Rpl9,418,738,000,000 | 3,681,231,699 Rp5,275 Rp22,450 4.26
INTP 2013 | Rp22,977,687,000,000 | 3,681,231,699 Rp6,242 Rp20,000 3.20
2014 | Rp24,784,801,000,000 | 3,681,231,699 Rp6,733 Rp25,000 371
2015 | Rp23,865,950,000,000 | 3,681,231,699 Rp6,483 Rp22,325 3.44
2012 Rp3,378,474,599,000 | 2,329,040,482 Rp1,451 Rp700 0.48
IHD 2013 Rp5,028,451,051,000 | 2,329,040,482 Rp2,159 Rp1,330 0.62
2014 Rp4,686,390,819,000 | 2,329,040,482 Rp2,012 Rp1,050 0.52
2015 Rp4,449,796,747,000 | 2,329,040,482 Rp1,911 Rp585 0.31
2012 Rp347,509,005,210 750,000,000 Rp463 Rp330 0.71
PRS 2013 Rp362,521,534,151 750,000,000 Rp483 Rp270 0.56
2014 Rp355,632,864,298 750,000,000 Rp474 Rp242 0.51
2015 Rp332,459,030,450 750,000,000 Rp443 Rp120 0.27
2012 Rp2,221,428,882,000 | 2,750,000,000 Rp808 Rp3,100 3.84
e 2013 Rp2,683,647,514,000 | 13,750,000,000 Rp195 Rp800 4.10
2014 Rp3,201,931,306,000 | 13,750,000,000 Rp233 Rp1,040 4.47
2015 Rp4,140,931,140,000 | 13,750,000,000 Rp301 Rp745 2.47
2012 Rp1,808,926,532,833 | 2,318,736,000 Rp780 Rp750 0.96
15PT 2013 Rp2,035,995,898,048 | 2,318,736,000 Rp878 Rp750 0.85
2014 Rp2,307,749,188,616 | 2,318,736,000 Rp995 Rp750 0.75
2015 Rp2,470,388,015,000 | 2,318,736,000 Rp1,065 Rp935 0.88
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2012 Rp66,557,077,885 138,000,000 Rp482 Rp270 0.56
KICI 2013 Rp73,976,578,603 138,000,000 Rp536 Rp270 0.50
2014 Rp78,680,086,844 138,000,000 Rp570 Rp268 0.47
2015 Rp93,371,607,348 138,000,000 Rp677 Rp250 0.37
2012 Rp3,975,401,188,706 | 19,816,894,728 Rp201 Rp200 1.00
«iya | 2013 | Rp4.186,031,873,203 | 20,121371,043 Rp208 Rp193 0.93
2014 | Rp4,661,836,413,817 | 20,235,279,075 Rp230 Rp295 1.28
2015 | Rp4,977,754,270,587 | 20,662,178,685 Rp241 Rp247 1.03
2012 Rp1,228,469,148,847 | 696,000,000 Rp1,765 Rp3,225 1.83
Lpok | 2013 | Rp1819,086,078988 | 696,000,000 Rp2,614 Rp4,875 1.87
2014 | Rp2,671,459,587,885 | 696,000,000 Rp3,838 Rp10,400 2.71
2015 | Rp3,633,295768,357 | 696,000,000 Rp5,220 Rp7,250 1.39
2012 Rp999,681,950,768 150,000,000 Rp6,665 Rp1,990 0.30
PG 2013 | Rpl,088,177,561,406 | 150,000,000 Rp7,255 Rp3,275 0.45
2014 | Rp1,324,996,014,972 | 150,000,000 Rp8,833 Rp4,800 0.54
2015 | Rpl,275,724,557,576 | 150,000,000 Rp8,505 Rp5,250 0.62
2012 Rp134,855,613,501 21,250,000 Rp6,346 Rp7,650 121
LPIN 2013 Rp143,410,609,857 21,250,000 Rp6,749 Rp500 0.07
2014 Rp139,279,961,392 21,250,000 Rp6,554 Rp6,200 0.95
2015 Rp116,490,714,202 21,250,000 Rp5,482 Rp5,375 0.98
_pkRr 2012 | Rp11470,106,390.475 | 23,077,689,619 Rp497 Rp1,000 2.01
2013 | Rpl4,177,573,305,225 | 23,077,689,619 Rp614 Rp910 1.48
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2014 | Rpl7,646,449,043,205 | 23,077,689,619 Rp765 Rp1,020 1.33
2015 | Rp18,916,764,558,342 | 23,077,689,619 Rp820 Rp1,035 1.26
2012 | Rp1,505,330,000,000 | 1,170,432,803 Rp1,286 Rp275 0.21
LpLI 2013 | Rp1,789,123,000,000 | 1,170,432,803 Rp1,529 Rp480 0.31
2014 | Rp2,393,482,000,000 | 1,170,432,803 Rp2,045 Rp600 0.29
2015 | Rp2,099,659,000,000 | 1,170,432,803 Rp1,794 Rp180 0.10
2012 | Rp,133,547,000,000 | 780,000,000 Rp1,453 Rp740 0.51
\TLs | 2013 | Rpl1390,195000,000 | 780,000,000 Rp1,782 Rp720 0.40
2014 | Rp1,557,515,000,000 | 1,560,000,000 Rp998 Rp1,300 1.80
2015 | Rp1,619,620,000,000 | 1,560,000,000 Rp1,038 Rp500 0.48
2012 | Rp2,172,675,170,000 | 1,660,000,000 Rp1,309 Rp6,650 5.08
vap| | 2013 | Rp2427,883,906,000 | 1,660,000,000 Rp1,463 Rp5,500 3.76
2014 | Rp2,609,438,590,000 | 1,660,000,000 Rp1,572 Rp5,075 3.23
2015 | Rp2,974,910,568,000 | 1,660,000,000 Rp1,792 Rp3,795 2.12
2012 | Rpl,048,194,300,261 | 13,694,289,959 Rp77 Rp184 2.40
vETA | 2013 | RpL756,404,158,550 | 15,235,671,880 Rp115 Rp255 2.21
2014 | Rp2,365,272,914,818 | 15,235671,880 Rp155 Rp201 1.29
2015 | Rp2,604,489,511,322 | 15,235671,880 Rp171 Rp74 0.43
2012 Rp94,809,733,218 2,566,456,000 Rp37 Rp83 2.25
MIT] 2013 Rp111,563,686,751 | 2,566,456,000 Rp43 Rp75 1.73
2014 Rp273,779,890,951 | 1,283,228,000 Rp213 Rp185 0.87
2015 Rp110,913,528,478 | 1,283,228,000 Rp86 Rp124 1.43
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2012 | Rpl,709,523,427,398 | 948,194,000 Rp1,803 Rp3,900 2.16
MKp) | 2013 | Rp1018700,023847 | 948,194,000 Rp2,024 Rp9,500 4.69
2014 | Rp2,161,794,247,668 | 948,194,000 Rp2,280 Rp15,300 6.71
2015 | Rp2,829,195478,600 | 948,194,000 Rp2,984 Rp16,875 5.66
2012 | Rp1,553,819,608,000 | 7,579,333,000 Rp205 Rp540 2.63
MTLA | 2013 | Rp1,764,755300,000 | 7579,333,000 Rp233 Rp380 1.63
2014 | Rp2,037,136,276,000 | 7,579,333,000 Rp269 Rp445 1.66
2015 | Rp2,213,216,725,000 | 7,655,126,330 Rp289 Rp215 0.74
2012 | Rp1,839,864,084,902 | 18,000,000,000 Rp102 Rp245 2.40
NIRG | 2013 | Rp1,850,290,760,045 | 18,026,774,000 Rp103 Rp265 2.58
2014 | Rpl,740,261,427,890 | 18,029,794,000 Rp97 Rp186 1.93
2015 | Rp2,758,476,858,152 | 22,198,871,804 Rp124 Rp109 0.88
2012 Rp542,202,166,599 | 1,745,000,000 Rp311 Rp335 1.08
omre | 2013 Rp538,222,950,032 | 1,745,000,000 Rp308 Rp340 1.10
2014 Rp645,279,764,601 | 1,745,000,000 Rp370 Rp340 0.92
2015 Rp649,976,385,582 | 1,745,000,000 Rp372 Rp300 0.81
2012 Rp137,336,599,059 715,000,000 Rp192 Rp160 0.83
opEs | 2013 Rp159,256,402,555 715,000,000 Rp223 Rp136 0.61
2014 Rp172,045,710,651 715,000,000 Rp241 Rp184 0.76
2015 Rp178,349,170,589 715,000,000 Rp249 Rp160 0.64
orpp | 2012 | Rp1655849,031,797 | 4,842,436500 Rp342 Rp830 2.43
2013 | Rpl,984,747,306,312 | 4,842,436,500 Rp410 Rp1,160 2.83

103



2014 Rp2,390,270,175,491 | 4,842,436,500 Rp494 Rp3,575 7.24
2015 Rp5,119,072,234,163 | 4,842,436,500 Rp1,057 Rp3,875 3.67
2012 Rp3,134,535,549,000 | 48,159,602,400 Rp65 Rp225 3.46
owon 2013 Rp4,102,508,882,000 | 48,159,602,400 Rp85 Rp270 3.17
2014 Rp8,283,070,780,000 | 48,159,602,400 Rp172 Rp515 2.99
2015 Rp9,455,055,977,000 | 48,159,602,400 Rp196 Rp496 253
2012 Rp2,656,550,312,000 | 3,322,092,000 Rp800 Rp830 1.04
scep 2013 Rp4,295,173,259,000 | 3,322,092,000 Rp1,293 Rp2,700 2.09
2014 Rp3,947,960,279,000 | 3,322,092,000 Rp1,188 Rp2,000 1.68
2015 Rp3,779,254,627,000 | 3,322,092,000 Rp1,138 Rp1,695 1.49
2012 | Rpl8,164,854,648,000 | 5,931,520,000 Rp3,062 Rp15,850 5.18
sMGr |2013 | Rp21,803,075875,000 | 5931520,000 Rp3,676 Rp14,150 3.85
2014 | Rp25,002,451,936,000 | 5,931,520,000 Rp4,215 Rp16,200 3.84
2015 | Rp27,440,798,401,000 | 5,931,520,000 Rp4,626 Rp11,400 2.46
2012 | Rpl6,255,679,000,000 | 6,235,933,276 Rp2,607 Rp4,575 1.76
sMma | 2013 | Rp17,126152,000,000 | 6,237,808,717 Rp2,746 Rp3,300 1.20
2014 | Rp18,821,116,000,000 | 6,237,808,717 Rp3,017 Rp3,655 1.21
2015 | Rpl8,375,954,000,000 | 6,237,808,717 Rp2,946 Rp5,050 171
2012 Rp3,815,399,858,000 | 7,213,390,840 Rp529 Rp1,900 3.59
sMRA | 2013 Rp4,657,666,667,000 | 14,426,781,680 Rp323 Rp780 2.42
2014 Rp5,992,636,444,000 | 14,426,781,680 Rp415 Rp1,520 3.66
2015 Rp7,529,749,914,000 | 14,426,781,680 Rp522 Rp1,650 3.16
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2012 Rp1,669,629,132,601 | 4,705,249,440 Rp355 Rp1,080 3.04
SSIA 2013 Rp2,611,774,171,861 | 4,705,249,440 Rp555 Rp560 1.01
2014 Rp3,038,873,238,290 | 4,705,249,440 Rp646 Rp1,070 1.66
2015 Rp3,337,999,551,548 | 4,705,249,440 Rp709 Rp715 1.01
2012 Rp1,720,551,160,587 | 735,000,000 Rp2,341 Rp5,000 2.14
supr | 2013 Rp2,292,372,696,265 | 794,289,548 Rp2,886 Rp8,150 2.82
2014 Rp1,861,316,791,921 | 794,363,481 Rp2,343 Rp7,700 3.29
2015 Rp4,814,536,000,000 | 1,137,579,698 Rp4,232 Rp8,400 1.98
2012 Rp4,245,393,000,000 | 4,796,526,199 Rp885 Rp5,700 6.44
tBIG | 2013 Rp4,114,039,000,000 | 4,796,526,199 Rp858 Rp5,800 6.76
2014 Rp4,141,029,000,000 | 4,796,526,199 Rp863 Rp9,700 11.24
2015 Rp1,590,796,000,000 | 4,796,526,199 Rp332 Rp5,875 17.71
2012 Rp4,558,200,000,000 | 5,033,020,000 Rp906 Rp1,540 1.70
TiNg L2013 Rp4,892,110,000,000 | 5,033,020,000 Rp972 Rp1,600 1.65
2014 Rp5,608,242,000,000 | 7,447,753,454 Rp753 Rp1,230 1.63
2015 Rp5,371,068,000,000 | 7,447,753,454 Rp721 Rp505 0.70
2012 Rp705,837,057,796 | 3,410,000,000 Rp207 Rp900 4.35
ToTL 2013 Rp818,990,410,000 | 3,410,000,000 Rp240 Rp500 2.08
2014 Rp799,234,813,000 | 3,410,000,000 Rp234 Rp1,120 4.78
2015 Rp866,314,623,000 | 3,410,000,000 Rp254 Rp615 2.42
TURI 2012 Rp1,768,299,000,000 | 5,580,000,000 Rp317 Rp930 2.93
2013 Rp1,987,162,000,000 | 5,580,000,000 Rp356 Rp530 1.49
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2014 Rp2,153,243,000,000 5,580,000,000 Rp386 Rp605 1.57
2015 Rp2,380,116,000,000 5,580,000,000 Rp427 Rp600 1.41
2012 Rp32,300,557,000,000 | 3,730,135,136 Rp8,659 Rp19,700 2.27
UNTR 2013 Rp35,648,898,000,000 | 3,730,135,136 Rp9,557 Rp19,000 1.99
2014 Rp38,576,734,000,000 | 3,730,135,136 Rp10,342 Rp17,350 1.68
2015 Rp39,250,325,000,000 | 3,730,135,136 Rp10,522 Rp16,950 1.61

Keterangan

: Kolom yang diarsir merupakan perusahaan yang memiliki data outlier
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Lampiran 4
Perhitungan Variabel Manajemen Laba
MANAJEMEN
LABA (STD.
KODE ARUS KAS STD.LABA | STD. ARUS KAS LABA
SAHAM | TAHUN | LABA OPERASI OPERASI OPERASI OPERASI OPERASI /
STD. ARUS
KAS
OPERASI)
2012 | Rpl35976,184,000 | Rp152,055,633,000
ABDA 2013 | Rpl76,774,929,000 | Rp291,321866.000 | o)o90 804091 | 73422772418 | 0.82125507
2014 | Rpl88,679,069,000 | Rp225,949,122,000
2015 | Rp278,975,994,000 | Rp130,278,791,000
2012 | Rp423,315,053,973 | Rp241,231,698,167
ADHI 2013 | Rprl4437913454 | RpS62,062507.571 | /0009700345 | 680.200866663 | 0.214977332
2014 | Rp594,552,644,540 | -Rp978,231,044,800
2015 | Rp746,091,097,180 | Rp241,052,341,639
2012 | Rpl,097,546,731,000 | Rpl,212,098,318,000
APLN |—2943 | Rp1,177,175,519,000 | Rp1,489,047.912.000 | oo o) 351 769 | 869.050.634.988 | 0.064666589
2014 | Rp1,229,697,293,000 | Rp621,187,784,000
2015 | Rp1,138,920,945.000 | -Rp474,735310,000
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2012 -Rp703,101,345,915 -Rp375,951,886,799

APOL 2013 "Rp947,126,766,364 "Rp454,455,815,260 433,303,269,192 207,448,717,651 2.088724742
2014 Rp31,322,281,013 -Rp105,746,227,441
2015 -Rp783,198,182,402 -Rp24,114,285,602
2012 Rp32,626,446,000 Rp47,438,543,000

ASBI 2013 Rp23,490,618,000 Rp23,054,686,000 8,333,545,611 18,161,157,811 0.458866428
2014 Rp14,132,720,000 Rp5,671,237,000
2015 Rp30,471,312,000 Rp13,329,332,000
2012 Rp34,795,607,000 Rp67,776,647,000

ASDM 2013 Rp37,174,837,000 "Rp19,356,903,000 10,658,761,012 48,050,986,030 0.2218219
2014 Rp44,342,034,000 Rp46,597,304,000
2015 Rp58,483,416,000 -Rp29,389,724,000
2012 | Rp27,898,000,000,000 | Rp8,932,000,000,000
2013 | Rp27,523,000,000,000 | Rp21,250,000,000,000

ASII 3,987,026,241,449 7.542.298,207.443 0.528622196
2014 | Rp27,352,000,000,000 | Rp14,963,000,000,000
2015 | Rp19,630,000,000,000 | Rp26,290,000,000,000
2012 Rp1,344,194,587,000 | Rp2,030,764,133,000

ASRI 2013 Rp1,081,775,829,000 | Rp2,337,050,459,000 | 289,051,139,136 922,455,612,669 0.313349645
2014 Rp1,385,766,654,000 Rp653,035,948,000
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2015 | Rp758,957,294,000 | Rp552,017,180,000
2012 | Rp1,263,368,000,000 | Rp537,785,000,000

AuTo |2943 | Rpl,208,604,000000 | RpoS1,756.000000 | o5 55 656 933 | 246210251507 | 1612132825
2014 | Rpl,108,055,000,000 | Rp264,565,000,000
2015 | Rp433,596,000,000 | Rp866,768,000,000
2012 | Rp2,561,391,000,000 | Rpl,702,349,000,000

BMTR | 243 | Rp1,511,463,000,000 | Rpl599,337.000000 | 15 151 755 459 | 326,166,000,975 | 2499192834
2014 | Rpl,917,547,000,000 | Rpl,545,216,000,000
2015 | Rp614,618,000,000 | Rp2,238,999,000,000
2012 | Rpl,696,563,824,942 | Rp222,677,916,607

BsDE | 2013 | Rp3,278,954,399,964 | Rp548,881,192,619 | 15/ 191 400,026 | 205,071,699,311 | 3.843443514
2014 | Rp4,306,325501,113 | Rp126,342,552,051
2015 | Rp2,362,081,922,633 | -Rpl67,069,726,926
2012 | Rp436,911,906,000 | Rp349,720,010,000

crN | 2043 | RpS06,713,573,000 | -Rp761945039.000 | o0 1g 71 g5 | 578337742041 | 0109311337
2014 | Rp526,604,240,000 | -Rp141,948,757,000
2015 | Rp389,728,278,000 | Rp529,679,012,000
2012 | Rpl,029,410,856,133 | Rpl,728,003,003,225

cTRA | 2013 | Rpl709.491,785185 | Rp308,069.121.746 | oo) 55) 706307 | 740702573.144 | 059572284
2014 | Rp2,147,368,416,388 | Rpl,989,104,868,881
2015 | Rp2,164,680,750,172 | Rp1,452,270,017,886

CTTH | 2012 Rp3,198,037,734 Rp10,058,369,233 1,467,238,056 | 15,213,094,309 | 0.096445735
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2013 Rp1,925,897,934 Rp5,873,952,115
2014 Rp644,290,370 -Rp21,291,126,837
2015 Rp3,987,537,336 -Rp14,163,710,004
2012 | Rp240,034,830,000 | Rp90,161,315,000

DART | 2043 | Rp241,451,997,000 | -Rp85,544,196.000 | 57505599490 | 75,547,458485 | 1.684811535
2014 | Rp495,117,812,000 | Rp51,009,384,000
2015 | Rp240,176,803,000 Rp6,717,789,000
2012 | Rp276,240,213,661 | Rpl76,531,408,127

piLp | 2043 | Rpd03,749,214,301 | Rp220,231834305 | 3000 761546 | 646389575714 | 0.15980883
2014 | Rp528,467,561,379 | -Rp737,126,509,346
2015 | Rp419,201,384,730 | -Rpl,057,949,545,935
2012 | Rp704,688,528,748 | Rp613,665,489,784

DUTI 2013 | Rp854,167,951,046 | Rp257,459,202436 | /099504193 | 181,213,703,389 | 0465705422
2014 | Rp801,116,897,865 | Rp269,660,839,437
2015 | Rp671,879,833,281 | Rp529,593,180,350
2012 Rp61,789,063,883 | Rp370,214,801,681

cpsT 2013 | Rp121,585402.332 | Rp192924779196 | o0 /ccee aag | 160236672518 | 0.509024227
2014 | -Rp18,918,134,245 | Rp220,244,499,811
2015 | -Rp73,346,098,878 | -Rp39,316,274,672
2012 Rp44,390,829,970 Rp15,820,299,859

GEMA | 2013 Rp33,393,745,010 Rp16,071,176,645 6,253,835,691 4,621,764,080 | 1.353127414
2014 Rp32,203,936,217 Rp7,522,403,005
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2015 | Rp30,658,311,155 Rp8,412,296,213
2012 | Rp84,898,211,000 | -Rpl7,992,020,000

Gsmp 2013 | Rpl03859,011,000 | -Rp218,674,316.000 | 5705651 673 | 123257.747.413 | 0.111746498
2014 | Rp115,906,169,000 | -Rp81,850,166,000
2015 | Rp111,909,805000 | Rp74,763,863,000
2012 | Rp474,288,895097 | Rpl85573,400,207

GwsA | 2043 | Rp154311,440,690 | -Rp63.376.730.735 | 510 143901687 | 182848550757 | 2835369488
2014 | Rp189,284,579,927 | -Rp257,726,788,804
2015 | Rp1,269,114,136,974 | -Rp90,584,303,847
2012 | Rp401,567,000,000 | Rp559,711,000,000

HEro | 2023 | Rp790.193,000,000 | Rpl0058L000000 | 4o0 ong g6s 084 | 371095364158 | 1.065908937
2014 | Rp41,961,000,000 | -Rp117,685,000,000
2015 | -Rp91,184,000,000 | Rp662,579,000,000
2012 | Rp600,953,684,250 | Rpl57,489,461,319

iBsT | 2083 | Rp822811,707,548 | Rpd0LS2328L959 | g 006047172 | 101,188,160,770 | 2463004793
2014 | Rp243,984,487,296 | Rp241,939,143,570
2015 | Rp410,868,435469 | Rp266,821,154,499
2012 | Rp30,344,473204 | -Rp99,406,551,083

INAl | 2018 | Rpl1361,992,726 | Rp77,754,74023% | 10000 400050 | 85577780910 | 0219313963
2014 | Rp32,752,754,293 | Rp81,915,088,114
2015 | Rp57,114,061,880 | Rp47,011,856,454

INDS | 2012 | Rpl80798.243.861 | Rpl04,473,676638 | 87,059,766,719 | 83422345681 | 1.043602479
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2013 | Rp184,580,057,733 | Rp255,755,973,870
2014 | Rpl67,540,182,130 | Rp65,911,208,643
2015 Rp4,134,206,595 | Rpl10,641,662,962
2012 | Rp6,239,550,000,000 | Rp5,674,822,000,000

INTP  |2023 | Rp6595154,000,000 | Rp5419,268,000.000 | 5) 714 555 994 | 2575513253379 | 1.952175352
2014 | Rp6,789,602,000,000 | Rp5,344,607,000,000
2015 | Rp5,645,111,000,000 | Rp5,049,117,000,000
2012 | Rp126,188,201,000 | Rp311,445955000

gpp 2913 | Rpl,919,521,894,000 | Rp1451077.829.000 | o070 557 756 293 | 605,533,050,622 | 1.450402121
2014 | Rp235,943275000 | Rp74,678,512,000
2015 | Rp135,283,567,000 | Rp462,219,278,000
2012 | Rpl2,283454,627 | -Rpl0,271,380,072

Jprs | 2013 | Rpl8337,547.841 | Rpr8622516.79% | o, ch6 477760 | 63751,421,255 | 0.321663068
2014 | -Rp8,111,189.456 | -Rp76,997,875467
2015 | -Rp26,702,065911 | -Rp4,506,620,797
2012 | Rp491,372,623000 | Rp283,290,266,000

JRpT | 2043 | Rp631,664497,000 | Rp352,184,687.000 | 77090 064 497 | 124472612502 | 1424329905
2014 | Rp822,596,711,000 | Rpl113,990,308,000
2015 | Rp876,618,269,000 | Rpl01,804,634,000
2012 | Rp283,263,226494 | Rp269,058,256,514

JSPT | 2013 | Rp287,603535500 | Rp305,065,366,366 | 54,095156503 | 70,010,787,985 | 0.772668871
2014 | Rp392,010,873,848 | Rp274,033,053,259
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2015 | Rp281,010,399,000 | Rpl46,370,761,000
2012 Rp3,079,969,405 Rp248,174,673

kicl |23 Rp9,947,532,870 Rp2,412,411,340 3,371,572,996 2,831,517,075 | 1.190730236
2014 Rp6,328,129,933 Rp1,313,583,361
2015 Rp2,710,606,804 _Rp4,055,527,244
2012 | Rp457,791,362,222 | Rp654,678,104,035

kia | 2013 | Rp204,165205511 | Rp945214157.3710 | 00 740 643081 | 304753250154 | 050119511
2014 | Rp559,855,804,472 | Rp290,997,155,681
2015 | Rp345,057,155483 | Rp338,790,021,204
2012 | Rp457,605,362,145 | Rp432,537,904,830

Lpck | 2048 | Rpb65682618221 | Rpl3,0631000894 | o) o6 451560 | 235,277.962410 | 0.988177895
2014 | Rp942,294,098,501 | -Rp35,472,067,553
2015 | Rp930,517,532,765 | Rp349,056,823,669
2012 | Rp52,941,812,796 | Rp53,280,541,797

Lpgl 2013 | Rpl00,352,624,167 | Rp22,566,084.216 | o0 00701 304 | 83287029322 | 0.441913965
2014 | Rpl42,924,684,165 | -Rpl34,298,752,859
2015 | Rp94,803,867,025 Rp7,959,770,865
2012 | Rp19,595,998,481 Rp6,624,356,960

LN 2013 Rp12,896,434,470 | -Rpt.926,543,671 17,075,993,984 | 28,574,991,775 | 0.597585263
2014 | -Rp2,538,617,709 | -Rpl9,166,579,997
2015 | -Rpl8,699,419,952 | Rp46,282,975,488

LPKR | 2012 | Rp1,577,088,286,385 | Rpl,288,793,481,006 | 1,081,805,630,834 0.542073073
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2013 | Rp1,924,830,226,980 | -Rp2,078,824,228,757 1,995,682,288,625
2014 | Rp3,694,978,541,909 | Rp731,470,095,313
2015 | Rpl,284,829,815,140 | -Rp2,710,700,676,429
2012 | Rp288,597,000,000 | -Rp90,119,000,000
LpLy |2918 | Rp291,111,000000 | -Rp69.877,000000 | o591 494268 | 11,377,750730 | 3155821417
2014 | Rp543,848,000,000 | -Rp96,565,000,000
2015 | -Rp302,498,000,000 | -Rp84,693,000,000
2012 | Rpl42,285,000,000 | Rp384,252,000,000
LTLs |23 | Rplr3,657,000000 | Rpl91,790.000000 | o, 4o 565105 | 154,970,166,923 | 0531936286
2014 | Rp274,845000,000 | Rpl20,418,000,000
2015 | Rp76,997,000,000 | Rpl6,749,000,000
2012 | Rp597,637,801,000 | Rp334,328,185,000
map| | 2013 | Rpa8S5,106,683000 | Rpl07,560031,000 | 5, a7 415808 | 95,940,769,768 | 2.203471444
2014 | Rpl91,788,021,000 | Rp193,608,878,000
2015 | Rpl48,089,126,000 | Rp255,096,713,000
2012 | Rp53,934,902,423 | Rp74,777,451,393
META | 2043 | Rplld,729,709.857 | Rpl23,294,842.718 | o) jag 916565 | 49,059,546,962 | 1.924985501
2014 | Rp189,984,941,148 | Rp39,130,286,491
2015 | Rp272,155,966,025 | Rpl48,839,493,426
2012 | Rp27,888,346,138 | Rp21,646,289,326
MITI | 2013 | Rp27,756,812,124 | Rp24,342,226981 | 108,245869,347 | 14,847,396,192 | 7.290562463
2014 | Rpl1,830,024,336 | Rpl2,482,799,469
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2015 | -Rpl93,474,282,660 | -Rp8415,139,633
2012 | Rp448,355,218,609 | Rp475,156,566,132

Mkpl | 2013 | Rpa64,484,275888 | RpS17490.249474 | g 155994 837 | 522.801,589.493 | 0.394287104
2014 | Rp551,161,685,352 | Rpl,245,051,970,651
2015 | Rp890,259,826,051 | Rpl,516,474,095392
2012 | Rp242,335,365,000 | Rp39,622,712,000

MTLA |28 | Rp291879,924000 | Rps,498,958,000 64,315,720,441 | 36,177,475416 | 1.777783544
2014 | Rp378,529,803,000 | Rp8,965,918,000
2015 | Rp242,005,766,000 | Rp83,562,896,000
2012 | Rp26,369,536,862 | -Rp4,991,059,013

NIRO |20%3 | Rp2r521,125556 | Rp206,688043383 | o) )74 778966 | 113143.822,056 | 0.481464894
2014 | -Rp87,370,266,806 | Rp63,457,416,294
2015 | -Rp27,068,105973 | Rp230,128,656,094
2012 | Rp58,288435513 | Rp32,890,341,810

OMRE |23 "Rp871,290,730 Rp26,635639.931 | op 14n 749,851 | 19,791,045325 | 3.306635542
2014 | Rpl23,567,792,404 | -Rp9,247,502,069
2015 | -Rp22,135,914,169 Rp3,045,415,535
2012 | Rpl2,757,380,532 | Rp36,722,568,835

ppES | 2013 | Rp23887,04905 | Rp37,770,688,834 6,207,783.431 | 14522.461,943 | 0428837993
2014 | Rpl7,312,782,717 | Rp67,027,681,949
2015 Rp9,520,766,744 Rp54,556,721,038

PTPP | 2012 | Rp545391567,687 | Rpl95817,167,331 | 312,194,621,751 | 207,155742,075 | 1507052706
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2013 | Rp766,889,979,678 | Rp650,849,805,114
2014 | Rp919,444,887,447 | Rp282,346,734,521
2015 | Rpl,287,534,051,893 | Rp502,626,694,452
2012 | Rp901,104,834,000 | Rpl,367,992,038,000

pwoN | 2083 | Rpl,331,191,716,000 | Rp2,103,061,995,000 | o, 556 650 492 | 306:377,719720 | 2.608085261
2014 | Rp2,859,305,685,000 | Rpl,994,263,395,000
2015 | Rpl425,142,011,000 | Rpl,741,992,351,000
2012 | Rpl11,120,330,000 | Rp262,729,854,000

scBD | 2043 | Rpl903,572,424,000 | Rpl1,406,940.821,000 | ges o076 436 059 | 597445565750 | 1444935706
2014 | Rp226,423,718,000 | Rp54,727,230,000
2015 | Rp202,116,666,000 | Rp456,467,542,000
2012 | Rp6,287,454,009,000 | Rp5,591,864,816,000

SMGR | 2013 | Rp6,920,399,734,000 | Rp6,047,147,499,000 | o0g y7g 138 476 | 746,040550,947 | 0.768693388
2014 | Rp7,090,765,967,000 | Rp6,721,170,878,000
2015 | Rp5,850,923,497,000 | Rp7,288,586,537,000
2012 | Rpl,656,283,000,000 | -Rp2,981,211,000,000

sMma 2013 | Rp1A497,806,000,000 | -Rp2,208,244,000,000 | | 1001 geno 0436560054
2014 | Rpl,314,083,000,000 | Rp2,752,275,000,000 2,717,275,795,038
2015 | -Rp877,632,000,000 | Rpl,116,936,000,000
2012 | Rp986,394,703,000 | Rpl,309,508,416,000

SMRA | 2013 | Rpl,319,425341,000 | -Rp716,648,000 286,127,609670 | 1 100 co7 a0n ooy | 0-251525743
2014 | Rp1,684,099,144,000 | -Rp1,475,017,061,000
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2015 Rp1,382,182,920,000 -Rp20,685,171,000
2012 Rp877,962,947,639 Rp1,236,480,939,297

SSIA 2013 Rp906,928,927,108 Rp441,652,166,571 237,648,907,043 522,612,760,258 0.454732309
2014 Rp671,428,684,468 Rp84,700,282,093
2015 Rp392,243,732,813 Rp180,807,454,825
2012 Rp240,955,248,088 Rp108,319,897,101

SUPR 2013 Rp268,128,307,197 Rp185,673,106,334 379,258,225,668 407,026,487,409 0.931777753
2014 -Rp507,733,724,065 Rp666,226,736,106
2015 Rp242,015,000,000 Rp967,413,000,000
2012 Rp913,248,000,000 Rpl1,276,752,000,000
2013 Rp1,177,376,000,000 | Rpl,586,003,000,000

TBIG 2014 Rp1,430,563,000,000 Rp2,552,732,000,000 4,863,322,444,715 581,444,270,894 8.364210791
2015 Rp10,891,197,000,000 | Rp2,218,480,000,000
2012 Rp646,639,000,000 Rp1,454,476,000,000

TINS 2013 Rp801,502,000,000 -Rp761,537,000,000 362,375,468.765 0.301971469
2014 Rp1,023,102,000,000 | -Rp640,782,000,000 1,200,032,143,689
2015 Rp168,163,000,000 Rp1,290,229,000,000
2012 Rp240,948,445,765 Rp201,506,372,224

TOTL 2013 Rp290,076,796,000 “Rp111,647,133,000 37,883,811,051 181,784,890,238 0.208399119
2014 Rp241,090,648,000 Rp210,178,394,000
2015 Rp197,359,407,000 Rp306,248,359,000
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2012 Rp545,357,000,000 -Rp50,407,000,000

TURI 2013 Rp388, 759,000,000 Rp363,038,000,000 106,998,537,118 | 219,320,686,863 0.487863405
2014 Rp300,709,000,000 Rp415,596,000,000
2015 Rp341,975,000,000 Rp106,025,000,000
2012 Rp7,446,755,000,000 | Rp6,306,434,000,000

UNTR 2013 Rp6,587,337,000,000 | Rp12,219,782,000,000 1.403.669.945,675 0.505506923
2014 | Rp6,621,858,000,000 | Rp9,364,120,000,000 2,776,757,114,210
2015 Rp4,192,746,000,000 | Rp12,039,161,000,000

Keterangan : Kolom yang diarsir merupakan perusahaan yang memiliki data outlier
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Lampiran 5
Rekapitulasi Perhitungan Keseluruhan Variabel
KODE HC =0, LN TOTAL MANAJEMEN
sAHAM | TARUN eypv=1 | AsET MVBV LABA
2012 1 28.21682223 | 1.828078421 0.82125507
ABDA 2013 1 28.39804591 | 3.232126953 0.82125507
2014 1 28.61722508 3.18136614 0.82125507
2015 1 28.67720254 | 4.050172042 0.82125507
2012 0 29.69434263 | 2.684623824 0.214977332
ADHI 2013 0 29.90530568 | 1.756576401 0.214977332
2014 0 29.97847266 | 3.578897206 0.214977332
2015 0 30.45007966 | 1.476176503 0.214977332
2012 0 30.35202982 | 1.194746885 0.064666589
APLN 2013 0 30.61061938 | 0.611103144 0.064666589
2014 0 30.79591195 | 0.811520187 0.064666589
2015 0 30.83210663 | 0.754717344 | 0.064666589
2012 0 28.7323088 | 0.148807919 2.088724742
APOL 2013 0 28.57786971 | 0.104349646 2.088724742
2014 0 28.25062454 | 0.160030865 2.088724742
2015 0 28.10164832 | 0.098046334 2.088724742
2012 1 26.63598244 | 0.718982956 0.458866428
ASBI 2013 1 26.71209666 | 0.659802705 | 0.458866428
2014 1 26.80931619 | 1.202466298 | 0.458866428
2015 1 26.92580742 | 0.476929671 0.458866428
2012 1 27.62719249 | 0.810720685 0.2218219
ASDM 2013 1 27.72562211 | 0.640772856 0.2218219
2014 1 27.93401208 | 0.981552717 0.2218219
2015 1 28.0125555 0.890379089 0.2218219
2012 1 32.83653217 | 3.425690915 0.528622196
ASI| 2013 1 32.99696909 | 2.592460178 0.528622196
2014 1 33.09497579 | 2.498174779 0.528622196
2015 1 33.13405326 | 1.919667745 0.528622196
ASRI 2012 0 30.02403333 2.4915383 0.313349645
2013 0 30.3001976 1.584693981 0.313349645
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2014 0 30.45977553 | 1.727097114 0.313349645
2015 0 30.56007231 | 1.020801287 0.313349645
2012 1 29.81500757 | 2.600939323 1.612132825
AUTO 2013 1 30.16611996 | 1.472327916 1.612132825
2014 1 30.29692386 | 1.597613754 1.612132825
2015 1 30.29401189 | 0.760253271 1.612132825
2012 0 30.62652966 | 2.344969131 2.499192834
BMTR 2013 0 30.67884624 | 1.99955515 2.499192834
2014 0 30.86439971 | 1.274559386 2.499192834
2015 1 30.90787067 | 1.021174994 2.499192834
2012 0 30.44982037 | 1.844114255 3.843443514
BSDE 2013 0 30.74773838 | 1.682491522 3.843443514
2014 0 30.96802571 | 1.795074479 3.843443514
2015 0 31.2151551 | 1.567839002 3.843443514
2012 0 29.21074899 | 0.624024398 0.109311337
CEIN 2013 0 29.43511571 | 0.546116283 0.109311337
2014 0 29.52429012 | 0.537105501 0.109311337
2015 1 29.52513738 | 0.304463744 0.109311337
2012 0 30.34062955 | 1.43061168 0.59572284
CTRA 2013 0 30.63248053 | 1.164748016 0.59572284
2014 0 30.77876511 | 1.659806898 0.59572284
2015 0 30.89901919 | 1.715125198 0.59572284
2012 0 26.28946501 | 0.906502752 0.096445735
CTTH 2013 0 26.51310389 | 0.994167842 0.096445735
2014 0 26.62604479 | 1.027614707 0.096445735
2015 0 27.12959622 | 0.238511905 0.096445735
2012 0 29.08804451 | 0.785979647 1.684811535
DART 2013 0 29.19304234 | 0.477647043 1.684811535
2014 0 29.2630565 | 0.657917686 1.684811535
2015 0 29.3784565 | 0.384839205 1.684811535
2012 0 29.43795672 | 0.878921267 0.15980883
DILD 2013 0 29.64944731 | 0.797170066 0.15980883
2014 0 29.82878821 | 1.507282815 0.15980883
2015 0 29.96205489 | 1.062478457 0.15980883
DUT] 2012 0 29.51691659 | 1.094416411 0.465705422
2013 0 29.64239746 | 1.369508489 0.465705422
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2014 0 29.71349693 | 1.444845813 0.465705422

2015 0 29.82990112 | 1.733260042 0.465705422

2012 0 27.7828586 | 1.116878142 0.509024227

GDST 2013 0 27.8062313 | 0.797365466 0.509024227
2014 0 27.93454399 | 0.970305264 0.509024227

2015 0 27.79986406 | 0.601434592 0.509024227

2012 0 26.78444558 | 0.889677924 1.353127414

GEMA 2013 0 26.65711171 | 0.998266443 1.353127414
2014 0 26.76497906 | 0.759725468 1.353127414

2015 0 26.82783447 | 0.557786743 1.353127414

2012 1 28.84947619 | 1.304684636 0.111746498

GSMF 2013 1 28.95500011 | 0.609365165 0.111746498
2014 1 29.09181358 | 0.538045286 0.111746498

2015 1 29.08512654 | 0.568997143 0.111746498

2012 0 28.36091158 | 1.087110488 2.835369488

GWSA 2013 0 28.34676202 | 0.691076112 2.835369488
2014 0 28.4607347 | 0.688493111 2.835369488

2015 1 29.54871957 | 0.153054997 2.835369488

2012 0 29.29432884 | 8.59453807 1.065908937

HERO 2013 0 29.67978474 | 1.894348192 1.065908937
2014 0 29.74675143 | 1.825701787 1.065908937

2015 0 29.71579802 | 0.922675552 1.065908937

2012 1 28.39890611 | 4.531301474 2.463004793

IBST 2013 1 28.66128882 | 3.102945738 2.463004793
2014 1 28.97744656 | 1.33225254 2.463004793

2015 1 29.06068142 | 0.861027954 2.463004793

2012 0 27.14036442 | 0.551624814 0.219313963

INAI 2013 0 27.36429318 | 0.752388006 0.219313963
2014 0 27.52263565 | 0.760274276 0.219313963

2015 0 27.916395 0.534999237 0.219313963

2012 1 28.14071371 | 1.164025681 1.043602479

INDS 2013 1 28.41789466 | 0.801188059 1.043602479
2014 1 28.45636521 | 0.574297917 1.043602479

2015 1 28.07180726 | 0.119688765 1.043602479

INTP 2012 0 30.75581305 | 4.255871398 1.952175352
2013 0 30.91220451 | 3.204179515 1.952175352
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2014 0 30.99434261 | 3.713194731 1.952175352
2015 0 30.95022578 | 3.443546043 1.952175352
2012 0 29.12494381 | 0.482563444 1.450402121
JIHD 2013 0 29.49714879 | 0.616019488 1.450402121
2014 0 29.50048012 | 0.521828546 1.450402121
2015 0 29.49823165 | 0.306191217 1.450402121
2012 0 26.71124061 | 0.712211759 0.321663068
JPRS 2013 0 26.65429209 | 0.558587507 0.321663068
2014 0 26.63938086 | 0.510357782 0.321663068
2015 0 26.61839855 | 0.270710048 0.321663068
2012 0 29.24011115 | 3.837620042 1.424329905
JRPT 2013 0 29.44961365 | 4.098898958 1.424329905
2014 0 29.53077706 | 4.466054588 1.424329905
2015 0 29.65628381 | 2.473779364 1.424329905
2012 0 28.82765061 | 0.961372377 0.772668871
ISPT 2013 0 28.86320302 | 0.854152998 0.772668871
2014 0 28.90520631 | 0.753570626 0.772668871
2015 0 28.93162209 | 0.877602282 0.772668871
2012 0 25.27667915 | 0.55982025 1.190730236
KICI 2013 0 25.31124634 | 0.503672929 1.190730236
2014 0 25.29535218 | 0.470055404 1.190730236
2015 0 25.61985029 | 0.369491337 1.190730236
2012 0 29.58798677 | 0.996975842 0.50119511
KIIA 2013 0 29.74186045 | 0.927710235 0.50119511
2014 0 29.77170714 | 1.280484083 0.50119511
2015 0 29.90733355 | 1.025273217 0.50119511
2012 0 28.67200449 | 1.827152112 0.988177895
LPCK 2013 0 28.98017585 | 1.865222344 0.988177895
2014 0 29.09191824 | 2.709530038 0.988177895
2015 0 29.33153431 | 1.388821698 0.988177895
2012 1 28.0009297 | 0.298594968 0.441913965
LPGI 2013 1 28.16872171 | 0.451442869 0.441913965
2014 1 28.41422755 | 0.543397861 0.441913965
2015 1 28.43245314 | 0.617296261 0.441913965
LPIN 2012 0 25.87232205 | 1.205455938 0.597585263
2013 0 26.00337247 | 0.074087963 0.597585263
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2014 0 25.94683675 | 0.945936506 0.597585263

2015 0 26.50417843 | 0.980496607 0.597585263

2012 0 30.84465506 | 2.011985664 0.542073073

LPKR 2013 0 31.07465079 | 1.481261786 0.542073073
2014 0 31.26230378 | 1.333936553 0.542073073

2015 0 31.35252646 | 1.262658246 0.542073073

2012 0 28.09502616 | 0.213819575 31.55821417

LPLI 2013 0 28.25732044 | 0.314012924 31.55821417

2014 0 28.54395663 | 0.29340504 31.55821417

2015 0 28.5243089 | 0.100339105 31.55821417

2012 0 29.03091607 | 0.509198119 0.531936286

LTLS 2013 0 29.14219218 | 0.403972105 0.531936286
2014 0 29.17187479 | 1.802871882 0.531936286

2015 0 29.31618412 | 0.481594448 0.531936286

2012 0 29.4212105 | 5.080833137 2.293471444

MAPI 2013 0 29.68620833 | 3.760476346 2.293471444
2014 0 29.79275374 | 3.228472221 2.293471444

2015 0 29.88051494 | 2.117609876 2.293471444

2012 1 28.3338848 | 2.403895301 1.924985501

META 2013 1 28.57864839 | 2.211960334 1.924985501
2014 1 29.03586659 | 1.294721649 1.924985501

2015 1 29.20797598 | 0.432883187 1.924985501

2012 0 25.72412505 | 2.246771938 7.290562463

MITI 2013 0 25.77946941 | 1.725330218 7.290562463

2014 0 26.61678346 | 0.86710963 7.290562463

2015 0 26.24043149 | 1.434633576 7.290562463

2012 0 28.56837002 | 2.163150584 0.394287104

MKP] 2013 0 28.67440798 | 4.694741562 0.394287104
2014 0 29.09339981 | 6.710799705 0.394287104

2015 0 29.37313004 | 5.655591447 0.394287104

2012 0 28.33201401 | 2.634050825 1.777783544

MTLA 2013 0 28.67288109 | 1.632037329 1.777783544
2014 0 28.80989693 | 1.655659086 1.777783544

2015 0 28.91770025 | 0.743647083 1.777783544

NIRO 2012 0 28.62797601 | 2.396916183 0.481464894
2013 0 28.71452286 | 2.581807796 0.481464894
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2014 0 28.74195741 | 1.927033278 0.481464894

2015 0 28.77577424 | 0.877178657 0.481464894

2012 0 27.37488429 | 1.07814951 3.306635542

OMRE 2013 0 27.43523754 | 1.102331292 3.306635542
2014 0 27.42686946 | 0.919446157 3.306635542

2015 0 27.43223222 | 0.805413876 3.306635542

2012 0 26.15990555 | 0.832989901 0.428837993

PDES 2013 0 26.408701 0.610587697 0.428837993
2014 0 26.53725675 0.7646805 0.428837993

2015 0 26.69936653 | 0.641438363 0.428837993

2012 0 29.77705187 | 2.427287885 1.507052706

PTPP 2013 0 30.14998045 | 2.830197236 1.507052706
2014 0 30.31285498 | 7.242574779 1.507052706

2015 0 30.58221678 | 3.66559419 1.507052706

2012 0 29.65466184 | 3.456942941 2.608085261

PWON 2013 0 29.86084683 | 3.169546495 2.608085261
2014 0 30.45065697 | 2.994323711 2.608085261

2015 0 30.56371361 | 2.526390415 2.608085261

2012 0 28.90047369 | 1.037938693 1.444935706

SCBD 2013 0 29.34489639 | 2.088308867 1.444935706
2014 0 29.34826951 | 1.682940944 1.444935706

2015 0 29.34777414 | 1.489962042 1.444935706

2012 0 30.9111457 | 5.175631395 0.768693388

SMGR 2013 0 31.05830474 | 3.849344197 0.768693388
2014 0 31.16659396 | 3.843248024 0.768693388

2015 0 31.27262862 | 2.464189526 0.768693388

2012 0 31.51860326 | 1.755041714 0.438580054

SMMA 2013 0 31.49764274 | 1.201949438 0.438580054
2014 0 31.61666743 | 1.211362326 0.438580054

2015 0 31.67017129 | 1.714247544 0.438580054

2012 0 30.0176152 | 3.592137943 0.251525743

SMRA 2013 0 30.24542978 | 2.415992924 0.251525743
2014 0 30.3640552 | 3.659275572 0.251525743

2015 0 30.56265541 | 3.161351976 0.251525743

SSIA 2012 0 29.21095471 | 3.043591715 0.454732309
2013 0 29.39136475 | 1.008869647 0.454732309
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2014 0 29.42162627 | 1.656738043 0.454732309

2015 0 29.4972576 | 1.007865129 0.454732309

2012 1 28.98737093 | 2.135943461 0.931777753

SUPR 2013 1 29.47329506 | 2.823912458 0.931777753
2014 1 30.18783748 | 3.286167529 0.931777753

2015 1 30.2512412 | 1.984753975 0.931777753

2012 1 30.29250249 | 6.439969005 8.364210791

TBIG 2013 1 30.56057144 | 6.762175068 8.364210791
2014 1 30.72361155 | 11.23544513 8.364210791

2015 1 30.75776722 | 17.71414526 8.364210791

2012 0 29.43947496 | 1.700419201 0.301971469

TINS 2013 0 29.69576695 | 1.646085636 0.301971469
2014 1 29.90854242 | 1.633441772 0.301971469

2015 1 29.8588485 | 0.700254678 0.301971469

2012 0 28.35570059 | 4.348029005 0.208399119

TOTL 2013 0 28.43141535 | 2.081831459 0.208399119
2014 0 28.54078918 | 4.778570625 0.208399119

2015 0 28.67698924 | 2.420771789 0.208399119

2012 0 28.82868959 | 2.934684689 0.487863405

TURI 2013 0 28.87382494 | 1.488253097 0.487863405
2014 0 29.00799593 | 1.567821189 0.487863405

2015 0 29.1038571 | 1.406654129 0.487863405

2012 1 31.54903878 | 2.274996749 0.505506923

UNTR 2013 1 31.68040743 | 1.988071765 0.505506923
2014 1 31.73022106 | 1.677639289 0.505506923

2015 1 31.75355459 | 1.610834829 0.505506923
Keterangan : Kolom yang diarsir merupakan perusahaan yang memiliki data

outlier




Lampiran 6

Rekapitulasi Perusahaan yang Memiliki Data Outlier
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KODE TAHUN ZSCORE | ZSCORE | ZSCORE | ZSCORE
SAHAM MPA SIZE MVBV ML
2012 1.76835 241731 0.87027 -0.29298
ASI| 2013 1.76835 2.5213 0.41966 -0.29298
2014 1.76835 2.58483 0.36867 -0.29298
2015 1.76835 2.61016 0.05581 -0.29298
2012 1.76835 0.76828 2.50039 1.57172
TBIG 2013 1.76835 0.94204 2.67464 1.57172
2014 1.76835 1.04772 5.09379 1.57172
2015 1.76835 1.06986 8.59748 1.57172
2012 -0.5631 0.43417 0.33033 -0.06013
PTPP 2013 -0.5631 0.6759 0.54822 -0.06013
2014 -0.5631 0.78147 2.93444 -0.06013
2015 -0.5631 0.95607 1.00001 -0.06013
2012 -0.5631 -0.34929 0.18749 -0.32495
MKP] 2013 -0.5631 -0.28056 1.55657 -0.32495
2014 -0.5631 -0.00897 2.64686 -0.32495
2015 -0.5631 0.17235 2.0762 -0.32495
2012 -0.5631 0.12127 3.66558 -0.16512
HERO 2013 -0.5631 0.37112 0.04212 -0.16512
2014 -0.5631 0.41453 0.00499 -0.16512
2015 -0.5631 0.39447 -0.48336 -0.16512
2012 -0.5631 -0.65611 -0.86671 7.09138
LPLI 2013 -0.5631 -0.55091 -0.81253 7.09138
2014 -0.5631 -0.36511 -0.82367 7.09138
2015 -0.5631 -0.37785 -0.92809 7.09138
2012 -0.54699 | -0.42376 2.53816 -0.74925
TOTL 2013 -0.54699 | -0.37341 0.48952 -0.74925
2014 -0.54699 | -0.30069 2.92737 -0.74925
2015 -0.54699 | -0.21013 0.79592 -0.74925
SMGR 2012 -0.54699 | 1.27535 3.28632 -0.2985
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2013 -0.54699 | 1.37319 2.08735 -0.2985

2014 -0.54699 | 1.44519 2.08184 -0.2985

2015 -0.54699 | 1.51569 0.83517 -0.2985

2012 -0.54699 0.2847 3.20062 0.92817

MAPI 2013 -0.54699 | 0.46089 2.00701 0.92817
2014 -0.54699 | 0.53173 1.52608 0.92817

2015 -0.54699 | 0.59009 0.52186 0.92817

2012 -0.54699 | 0.16428 2.07675 0.22895

IJRPT 2013 -0.54699 | 0.30358 2.31295 0.22895
2014 -0.54699 | 0.35755 2.64486 0.22895

2015 -0.54699 0.441 0.84384 0.22895

2012 1.81957 | -0.39503 2.70384 1.06456

IBST 2013 1.81957 | -0.22057 1.41261 1.06456
2014 1.81957 | -0.01036 -0.1881 1.06456

2015 1.81957 0.04498 -0.61409 1.06456

2012 -0.54699 | -2.17348 0.63862 4.94828

MITI 2013 -0.54699 | -2.13668 0.16724 4.94828
2014 -0.54699 | -1.57995 -0.60859 4.94828

2015 -0.54699 | -1.83019 -0.09555 4.94828

2012 -0.55947 | 0.67857 2.49574 -0.80273

SMRA 2013 -0.55947 | 0.83047 1.19083 -0.80273
2014 -0.55947 | 0.90957 2.57023 -0.80273

2015 -0.55947 1.042 2.01779 -0.80273

2012 -0.55947 | 1.17079 3.23215 1.07689

INTP 2013 -0.55947 | 1.27508 2.06531 1.07689
2014 -0.55947 | 1.32984 2.63005 1.07689

2015 -0.55947 | 1.30043 2.33088 1.07689

2012 -0.55947 | 0.96676 0.55634 3.16719

BSDE 2013 -0.55947 | 1.16541 0.37702 3.16719
2014 -0.55947 1.3123 0.50193 3.16719

2015 -0.55947 | 1.47708 0.24981 3.16719

2012 -0.55947 | -1.08359 -0.29349 2.57389

OMRE 2013 -0.55947 | -1.04335 -0.26666 2.57389
2014 -0.55947 | -1.04892 -0.46957 2.57389

2015 -0.55947 | -1.04535 -0.59609 2.57389

SUPR 2012 1.67506 0.04594 1.09962 0.11107
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2013 1.67506 0.37447 1.94897 0.11107

2014 1.67506 0.85756 2.51966 0.11107

2015 1.67506 0.90043 0.91297 0.11107

2012 -0.59352 | 0.49709 2.73049 2.42323

PWON 2013 -0.59352 | 0.63649 2.37568 2.42323
2014 -0.59352 | 1.03525 2.15935 2.42323

2015 -0.59352 | 1.11169 1.58166 2.42323

2012 -0.59352 | 0.52392 1.77701 -0.87762

ADHI 2013 -0.59352 | 0.66655 0.63127 -0.87762
2014 -0.59352 | 0.71601 2.88105 -0.87762

2015 -0.59352 | 1.03486 0.28509 -0.87762

2012 1.67506 | -0.47501 0.71954 -0.04138

ABDA 2013 1.67506 | -0.35249 2.45294 -0.04138
2014 1.67506 | -0.20431 2.39027 -0.04138

2015 1.67506 | -0.16376 3.46287 -0.04138

2012 -0.59352 -0.3776 -0.19524 2.73672

GWSA 2013 -0.59352 | -0.38716 -0.68417 2.73672
2014 -0.59352 | -0.31011 -0.68736 2.73672

2015 1.67506 0.42546 -1.34839 2.73672

2012 -0.55525 | -0.01754 2.85706 -0.44816

TURI 2013 -0.55525 | 0.01185 0.60301 -0.44816

2014 -0.55525 | 0.09922 0.72701 -0.44816

2015 -0.55525 | 0.16164 0.47585 -0.44816

2012 -0.55525 | 0.23138 3.02678 -0.50113

SSIA 2013 -0.55525 | 0.34885 -0.14404 -0.50113

2014 -0.55525 | 0.36856 0.86557 -0.50113

2015 -0.55525 | 0.41781 -0.1456 -0.50113

2012 -0.55525 | 1.15315 1.93808 2.76704

BMTR 2013 -0.55525 | 1.18722 1.3998 2.76704
2014 -0.55525 | 1.30804 0.27 2.76704

2015 1.78914 1.33635 -0.12486 2.76704

2012 -0.57528 -0.0993 2.2178 -0.44079

NIRO 2013 -0.57528 | -0.04392 2.52167 -0.44079

2014 -0.57528 | -0.02636 1.44557 -0.44079

2015 -0.57528 | -0.00472 -0.27983 -0.44079

MTLA 2012 -0.57528 | -0.28869 2.60753 1.80649
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2013 -0.57528 | -0.07057 0.96075 1.80649
2014 -0.57528 | 0.01711 0.99957 1.80649
2015 -0.57528 0.0861 -0.49929 1.80649
2012 -0.57528 | -0.07113 1.28142 0.43764
LPCK 2013 -0.57528 | 0.12608 1.34398 0.43764
2014 -0.57528 | 0.19758 2.73157 0.43764
2015 -0.57528 | 0.35092 0.56103 0.43764
2012 1.72585 0.6603 2.55311 1.51932
AUTO 2013 1.72585 0.88498 0.69827 1.51932
2014 1.72585 0.96868 0.90418 1.51932
2015 1.72585 0.96682 -0.472 1.51932
2012 1.72505 | -0.24583 2.72742 2.25536
META 2013 1.72505 | -0.09661 2.36702 2.25536
2014 1.72505 0.18214 0.64468 2.25536
2015 1.72505 0.28707 -0.97362 2.25536
2012 -0.57502 | 0.78459 2.89199 -0.64998
ASRI 2013 -0.57502 | 0.95296 1.18917 -0.64998
2014 -0.57502 | 1.05025 1.45657 -0.64998
2015 -0.57502 1.1114 0.13033 -0.64998
2012 -0.57502 | -0.00293 -1.50704 2.55054
APOL 2013 -0.57502 | -0.09708 -1.59052 2.55054
2014 -0.57502 | -0.29659 -1.48597 2.55054
2015 -0.57502 | -0.38742 -1.60236 2.55054
2012 1.76636 1.68643 2.85115 -0.19201
UNTR 2013 1.76636 1.7639 2.24238 -0.19201
2014 1.76636 1.79328 1.58373 -0.19201
2015 1.76636 1.80704 1.44199 -0.19201
2012 -0.51777 | 0.19805 0.32419 1.86353
SCBD 2013 -0.51777 | 0.47179 2.7192 1.86353
2014 -0.51777 | 0.47386 1.7949 1.86353
2015 -0.51777 | 0.47356 1.35487 1.86353
Keterangan : Kolom yang diarsir merupakan perusahaan yang memiliki

data outlier



Lampiran 7
Hasil Uji IBM SPSS 24
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

MPA 104 0 1 .22 417
SIZE 104 25.28 31.67 28.5537 1.64905
MVBV 104 .07 2.01 .8696 41913
ML 104 .06 1.68 .5621 43251
Valid N (listwise) 104

Coefficients”

Standardizad
Unstandardized Coefficients ~ Coefficients

95.0% Confidence Interval for B
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Collinearity Statistics

Madel B Std. Error Beta t Sig_ Lower Bound UrJrJEI'BOUHd Tolerance VIF
1 (Constant) 673 761 885 378 -836 2183
SIZE -005 028 -020 -185 854 -.060 050 760 1.316
vBY 219 11 2220 -1.975 051 -438 001 J45 1.342
L -205 094 S22 <2168 033 -392 017 960 1.042
a. DependentVariable: MPA
Coefficient Correlations®
Model ML SIZE MVBV
1 Correlations ML 1.000 .049 147
SIZE .049 1.000 -.475
MVBV 147 -.475 1.000
Covariances ML .009 .000 .002
SIZE .000 .001 -.001
MVBV .002 -.001 .012

a. Dependent Variable: MPA



Iteration History2P<°

Coefficients
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Iteration -2 Log likelihood Constant
Step0 1 110.279 -1.115

2 109.900 -1.254

3 109.900 -1.259

4 109.900 -1.259

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -1.259 .236 28.392 1 .000 .284
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0  Variables SIZE 1.008 1 .315
MVBV 3.690 1 .055
ML 2.900 1 .089
Overall Statistics 8.200 3 .042
Iteration HistoryaP.c.d
Coefficients

Iteration -2 Log likelihood  Constant SIZE MVBV ML
Step 1 1 103.121 .692 -.021 -.874 -.819

2 101.236 1.722 -.044 -1.307 -1.227

3 101.180 2.041 -.052 -1.401 -1.316

4 101.180 2.056 -.053 -1.404 -1.319

5 101.180 2.056 -.053 -1.404 -1.319

Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.

Stepl  Step 8.720 3 .033

Block 8.720 3 .033

Model 8.720 3 .033




Hosmer and Lemeshow Test
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Step Chi-square df Sig.
1 6.536 8 .587
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
MPA = MODEL BIAYA  MPA = METODE NILAI WAJAR
Observed Expected Observed Expected Total
Stepl 1 10 9.369 0 .631 10
2 8 9.103 2 .897 10
3 9 8.887 1 1.113 10
4 10 8.587 0 1.413 10
5 8 8.303 2 1.697 10
6 8 7.862 2 2.138 10
7 5 7.184 5 2.816 10
8 7 6.950 3 3.050 10
9 7 6.600 3 3.400 10
10 9 8.154 5 5.846 14
Variables in the Equation
5% C.|for EXP(B)
B SE. Wald df sig. Exp(B) Lower Upper
Step1®  SIZE -053 173 093 1 760 949 676 1.331
MVBY -1.404 757 3.441 1 064 246 056 1.083
ML -1.319 5A8 3.808 1 048 267 072 940
Constant 2.056 4760 186 1 {GA6 7.819
a. Variable(s) enterad on step 1: SIZE, MVBV, ML.
Correlation Matrix
Constant SIZE MVBV ML
Step1l  Constant 1.000 -.989 .259 -.205
SIZE -.989 1.000 -.375 .129
MVBV .259 -.375 1.000 .069
ML -.205 .129 .069 1.000
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