
 
 

PENGARUH  KOMITMEN TUJUAN ANGGARAN, 

KEADILAN DISTRIBUTIF, KEADILAN PROSEDURAL 

TERHADAP KINERJA MANAJERIAL DALAM PARTISIPASI 

PENYUSUNAN ANGGARAN (PADA SATUAN KERJA 

PERANGKAT DAERAH DI KOTA BEKASI) 
 

 

 

 

 

ANTARI RIZKI RAHMANIA 

8335128389 

 

 

 

 

 
 

 

  

 

 

 

Skripsi ini Disusun Sebagai Salah Satu Persyaratan Untuk Memperoleh 

Gelar Sarjana Ekonomi pada Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Jakarta 

 

 

 

 

 

PROGRAM STUDI S1 AKUNTANSI 

KONSENTRASI PERPAJAKAN 

JURUSAN AKUNTANSI  

FAKULTAS EKONOMI  

UNIVERSITAS NEGERI JAKARTA   

2016 

 



 
 

EFFECT OF BUDGET GOAL KOMITMEN, DISTRIBUTIVE 

JUSTICE, PROCCEDURAL JUSTICE ON THE 

PERFORMANCE OF MANAGERIAL IN BUDGETING  

PARTICIPATION (ON THE GOVERNMENT OF BEKASI) 
 

 

 

 

 

 

ANTARI RIZKI RAHMANIA 

8335128389 

 

 

 

 

 
 

 

  

 

 

 

 

Skripsi is Written as Part of Bachelor Degree in Economics Accomplishment 

 

 

 

 

 

STUDY PROGAM Of  S1 ACCOUNTING 

DEPARTEMENT Of  ACCOUNTING 

FACULTY Of  ECONOMIC 

UNIVERSITAS NEGERI JAKARTA 

2016 



 
 

i 

ABSTRAK 

ANTARI RIZKI RAHMANIA. Pengaruh Komitmen Tujuan Anggaan, Keadilan 

Distributif, Keadilan Prosedural terhadap Kinerja Manajerial dalam Partisipasi 

Penyusunan anggaran pada satuan kerja perangkat daerah di Kota Bekasi. 

Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Jakarta. 2016 

 

 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan komitmen tujuan anggaran, 

keadilan distributif, keadilan prosedural dan kinerja manajerial dalam partisipasi 

penyusunan anggaran dan menguji pengaruh komitmen tujuan anggaran, keadilan 

distributif, keadilan prosedural terhadap kinerja manajerial dalam Partisipasi 

penyusunan anggaran pada satuan kerja perangkat daerah di kota Bekasi. Analisis 

dilakukan penelitian dengan menggunakan data primer dengan menyebarkan 

kuesioner kepada responden survei manajer di SKPD di Bekasi. Penelitian ini 

dilakukan untuk manajer yang berada di SKPD di Bekasi. Data kuesioner 

kemudian diolah dengan melakukan analisis kuantitatif dengan menggunakan 

SPSS 17. Pengujian yang dilakukan terdiri dari statistik deskripsif, menguji 

instrumen penelitian, uji asumsi klasik dan beberapa tes regresi linear. Hasil 

analisis kuantitatif statistik deskriptif menunjukkan bahwa: a) Komitmen Tujuan 

Anggaran di Kota Bekasi sudah berjalan namun masih banyak yang belum 

dilakukan didalam organisasi disarankan untuk memperkuat komitmen pegawai 

pada organisasi, dan komitmen organisasi untuk setiap anggota organisasi. b) 

Keadilan Distributif pada SKPD di Kota Bekasi mempunyai karakteristik 

lingkungan kerja yang birokratis dipemerintah daerah membuat persepsi dalam 

sistem kinerja.  Pada satuan kerja perangkat daerah kebanyakan merupakan 

Pegawai Negeri Sipil (PNS) sehingga gaji atau tunjangan yang diterima oleh 

karyawan tidak banyak bergantung kepada hal tersebut dan usaha serta yang 

mereka berikan lebih cenderung menyesuaikan atau mengikuti distribusi yang 

ada. c) Keadilan Prosedeural pada SKPD di Bekasi memiliki keterlibatan aktif, 

bawahan dalam penyusunan anggaran dan diskusi yang dilakukan oleh bawahan 

kepada atasan tentang usulan anggaran membuat keputusan anggaran berdasarkan 

informasi yang akurat dan opini yang diinformasikan dengan baik 

 

Keywords: Kinerja manajerial dalam partisipasi penyusunan anggaran, 

Komitmen Tujuan Anggaran, Keadilan Distributif, Keadilan Prosedural. 
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ABSTRACT 

ANTARI RIZKI RAHMANIA. Effect of budget goal komitmen, distributive 

justice, proccedural justice on the performance of managerial performance in 

budgeting participatio (on the government of Bekasi) . Faculty of Economics, 

University of Jakarta. 2016 
 

This study aimed to describe the budget goal commitment, distributive justice, 

procedural Justice and managerial performance in the budgeting participation and 

test the effect of budget goal commitment, distributive justice, procedural Justice 

to managerial performance in budgeting Participation in the work unit area in the 

city of Bekasi. Analysis conducted research using primary data by distributing 

questionnaires to survey respondents are managers at the SKPD in Bekasi. This 

study was conducted to managers who are at the SKPD in Bekasi. Questionnaire 

data is then processed by performing quantitative analysis using SPSS 17. Tests 

conducted consisting of deskripsif statistics, test the research instrument, the 

classical assumption test and multiple linear regression tests. The results of 

quantitative analysis of descriptive statistics show that: a) Commitment Budget 

Destinations in Bekasi is already running but is still a lot that has not been 

committed by both the organization suggested to strengthen employee 

commitment to the organization, and the organization's commitment to every 

member of the organization. b) Justice Distributive the working units in the 

system's performance on the working units are mostly civil servants (PNS) so as 

wages or benefits received by the employee is not much dependent on it and the 

effort and they provide is more likely to adjust or follow the existing distribution 

c) Justice Prosedeural on local work units in Bekasi have active involvement, the 

subordinates in the preparation of the budget and discussions carried out by 

subordinates to superiors about the budget proposal making budget decisions 

based on accurate information and opinions that are well informed 

 

Keywords: budget goal commitment, distributive justice, procedural Justice and 

managerial performance, budgeting participation 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Dalam tata kelola pemerintahan ada faktor yang mendukung kemajuan 

institusi pemerintahan yaitu kinerja. Kinerja didefinisikan sebagai hasil yang 

dicapai dalam melaksanakan sebuah kegiatan (Robbins dan Timothy, 2008). 

Dalam mengukur kinerja dapat dilihat dari kualitas atau pun kuantitas hasil 

pekerjaan yang dicapai. Pada penelitian ini kajian variabel yang dibahas 

adalah kinerja manajerial. Secara umum manajerial merupakan sebuah konsep 

tentang kemampuan untuk berfikir secara praktis dan dinamis. Kemampuan 

manajerial diperoleh melalui proses pembelajaran dan pencarian informasi 

tentang berbagai hal yang berhubungan dengan manajemen dalam upaya 

pengambilan keputusan praktis dan dinamis. Kemampuan manajerial tentu 

sangat penting dimiliki, terutama oleh manajer dan individu yang bekerja 

didalam sebuah organisasi. Kemampuan manajerial tentu menjadi hal yang 

sangat penting didalam upaya peningkatan kinerja individu maupun 

organisasi. Menurut Bernardin dan Russel (2005) kinerja merupakan hasil 

yang diperoleh secara individual dalam melaksanakan pekerjaan. Semakin 

baik kemampuan manajerial seorang individu dalam bekerja tentu akan 

meningkatkan kinerja melalui pemikiran yang praktis dan cepat ketika 

membaca peluang (Andhika 2014).  
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Sedangkan Natalia (2010) berpendapat, kinerja manajerial adalah kinerja 

para individu anggota organisasi dalam kegiatan manajerial, antara lain 

perencanaan, investigasi, pengkoordinasian, evaluasi, pengawasan, pengaturan 

staf, negoisiasi, perwakilan dan kinerja secara keseluruhan. Salah satu faktor 

yang dapat digunakan untuk meningkatkan efektivitas organisasi adalah 

kinerja manajerial (Sumadiyah dan Susanta, 2004). Semakin efektif dan 

efisiennya organisasi tentu berpengaruh terhadap kemampuan organisasi 

tersebut untuk tetap bertahan di tengah persaingan usaha yang semakin tinggi 

Dalam arti kinerja manajerial disatuan kerja perangkat daerah merupakan 

gambaran mengenai tingkat pencapaian sasaran atau tujuan sebagai 

penjabaran dari visi, misi, dan strategi instansi pemerintah daerah yang 

mengindikasikan tingkat keberhasilan atau kegagalan pelaksanaan kegiatan-

kegiatan sesuai dengan tugas pokok dan fungsi aparatur pemerintah.  

Keberhasilan pembangunan sebuah daerah didalam melaksanakan 

kegiatan pembangunan tentu tidak terlepas dari kesiapan dan ketepatan 

didalam penyusunan anggaran. Untuk dapat menyusun anggaran yang tepat 

dan akurat tentu perlu dilakukan pengamatan dan proses pembelajaran 

terhadap berbagai kebutuhan rumah tangga pemerintah daerah serta 

dilakukannya proyeksi  tentang kebutuhan dana dalam pembangunan daerah. 

Selain itu, didalam penyusunan anggaran pembangunan daerah tentu perlu 

team yang berasal dari berbagai komponen, hal tersebut penting untuk 

melakukan pengumpulan informasi. Melalui sebuah prosedur yang tentunya 

didukung oleh prinsip keterbukaan tentu diharapkan akan melahirkan sebuah 
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laporan anggaran yang tepat dan akurat. Oleh sebab itu diperlukan kinerja 

manajerial yang baik dan tepat oleh seluruh pihak yang terlibat dalam 

penyusunan anggaran. 

Menurut Soemarso (2008) melalui ketepatan didalam penyusunan 

anggaran tentu akan mampu membantu peningkatan kinerja masing anggota 

organisasi yang dikelola oleh pemerintah daerah. Ketepatan dalam 

penyusunan anggaran akan memperlancar kegiatan operasional dan 

memberikan peluang bagi daerah maupun instansi pemerintah untuk 

melakukan pengembangan daerah. Oleh sebab itu upaya untuk melakukan 

penyusunan anggaran yang benar-benar tepat dan sesuai kebutuhan lembaga 

yang dikelola pemerintah daerah menjadi sangat penting untuk dilaksanakan. 

Keberhasilan pembangunan dalam sebuah daerah dalam melaksanakan 

kegiatan pembangunan tidak terlepas dari kesiapan dan ketepatan didalam 

penyusunan anggaran. Menyusun anggaran yang tepat dan akurat diperlu 

diperlukan pengamatan dan proses pembelajaran terhadap berbagai kebutuhan 

rumah tangga pemerintah daerah serta dilakukannya proyeksi  tentang 

kebutuhan dana dalam pembangunan daerah (Oktaviani 2014). Dalam 

pengelolaan keuangan daerah, paradigma baru tersebut berupa tuntutan untuk 

melakukan pengelolaan keuangan daerah yang berorientasi pada kepentingan 

publik.  

Anggaran Daerah atau Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah (APBD) 

merupakan instrumen kebijakan yang utama bagi pemerintah daerah. Sebagai 
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instrumen kebijakan, anggaran daerah menduduki posisi sentral dalam upaya 

pengembangan kapabilitas dan efektifitas pemerintah daerah. Anggaran 

daerah digunakan sebagai alat untuk menentukan pendapatan dan pengeluaran, 

membantu pengambilan keputusan perencanaan pembangunan, otorisasi 

pengeluaran, sumber pengembangan ukuran standar untuk penilaian kinerja, 

alat untuk memobilisasi pegawai, dan alat koordinasi bagi semua kegiatan dari 

berbagai unit kerja (Ulupui, 2010).  

Istilah lain anggaran adalah merupakan pernyataan mengenai estimasi 

kinerja yang hendak dicapai selama periode waktu tertentu yang dinyatakan 

dalam ukuran finansial, penganggaran sektor publik berkaitan dengan proses 

penentuan jumlah alokasi dana untuk tiap-tiap program dan aktivitas dalam 

satuan moneter. Penganggaran sektor publik harus diawasi mulai tahap 

perencanaan, pelaksanaan dan pelaporan (Mardiasmo, 2005).  Anggaran 

sektor publik merupakan suatu rencana financial yang menyatakan berapa 

banyak atas rencana-rencana yang dibuat (pengeluaran / belanja) dan berapa 

banyak dan bagaimana caranya memperoleh uang untuk mendanai rencana 

tersebut.    

Partisipasi penyusunan anggaran yaitu, proses dimana pembuat anggaran 

terlibat dan mempunyai pengaruh dalam penentuan besar anggaran 

(Govindarajan, 2005:87) Proses penyusunan anggaran pada pemerintah daerah 

merupakan tahapan yang cukup rumit dan melibatkan unit kerja pemerintah 

seperti Dinas dan Instansi Teknis. Salah satu bentuk perwujudan keterlibatan 

tersebut adalah partisipasi dalam penyusunan anggaran (Indah, 2014). 
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Penganggaran dalam organisasi sektor publik khususnya pemerintah 

daerah merupakan tahapan aktivitas yang mempunyai arti dan peran penting 

dalam siklus perencanaan dan pengendalian. Penganggaran adalah proses 

untuk mempersiapkan suatu anggaran yang berisi pernyataan dalam bentuk 

uang yang merupakan refleksi dari aktivitas dan target kinerja yang hendak 

dicapai selama periode waktu tertentu.  Tahap penganggaran menjadi penting 

karena anggaran yang tidak efektif dan tidak berorientasi pada kinerja akan 

dapat menggagalkan perencanaan yang telah ditetapkan  Mardiasmo (2004). 

Anggaran secara khusus digambarkan sebagai data kuantitatif atau 

ungkapan keuangan dari rencana strategis jangka pendek dan jangka panjang 

institusi, yang memuat tujuan dan tindakan dalam mencapai tujuan tersebut 

(Hansen dan Mowen, 2009) 

Dalam pengertian lain anggaran merupakan bagian dari perencanaan 

selain unsur lain manajemen seperti pengorganisasian, pelaksanaan, evaluasi, 

dan pengendalian. Setiap keberhasilan atau pencapaian tujuan sebuah 

organisasi tentu didasari oleh kinerja manajer yang efektif. Pengelolaan yang 

efektif dan efesien pada organisasi/instansi dapat dipengaruhi oleh 

perencanaannya, disinilah peran anggaran sebagai bagian dari sebuah 

perencanaan dalam pencapaian tujuan. 

Penganggaran dalam organisasi sektor publik khususnya pemerintah 

daerah merupakan tahapan aktivitas yang mempunyai arti dan peran penting 

dalam siklus perencanaan dan pengendalian. Penganggaran adalah proses 
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untuk mempersiapkan suatu anggaran yang berisi pernyataan dalam bentuk 

uang yang merupakan refleksi dari aktivitas dan target kinerja yang hendak 

dicapai selama periode waktu tertentu (Wiratmi, Gede Adi, Admaja 2014). 

Handi dan Suhariadi (2010)  menemukan bahwa keadilan distributif dan 

keadilan prosedural anggaran berpengaruh signifikan terhadap kinerja 

manajerial. Keadaan tersebut terjadi karena prinsip keadilan distributif tentu 

memberikan hak yang sama bagi seluruh anggota organisasi untuk 

berpartisipasi didalam penyusunan anggaran, selain itu keadilan prosedural 

memiliki pengaruh terhadap peningkatan kinerja manajerial. Putra (2012) 

mengungkapkan bahwa kewajaran prosedural evaluasi kinerja dan komitmen 

organisasi berpengaruh signifikan terhadap kinerja manajer berdasarkan 

pencapaian anggaran. Semakin baik  kewajaran prosedur 

Pencapaian anggaran yang baik dan wajar juga dapat dilihat dari sasaran 

penyusunan anggaran atau kejelasan tujuan anggaran kemana anggaran itu 

dibuat dan untuk apa,  Kejelasan tujuan anggaran menggambarkan luasnya 

tujuan anggaran yang dinyatakan secara jelas dan spesifik serta dimengerti 

oleh pihak yang bertanggung jawab terhadap pencapaiannya (Malika, 2015). 

Kejelasan tujuan anggaran merupakan hal yang paling penting dalam 

pencapaian suatu tujuan organisasi karena akan menentukan arah tujuan suatu 

organisasi. Tujuan anggaran yang tidak jelas dapat menyebabkan 

kebingungan, tekanan dan ketidakpuasan dari karyawan yang akan berdampak 

buruk terhadap kinerja manajerial (Suyanto, 2011). 
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Keberhasilan dalam meningkatkan kinerja manajerial didalam 

penyusunan anggaran dapat terbentuk karena adanya komitmen dari masing 

masing pihak yang dilibatkan dalam pembuatan anggaran pada organisasi. 

Menurut Gibson et al.(2007) komitmen organisasi merupakan janji yang 

muncul didalam diri setiap individu untuk melaksanakan sebuah tugas dan 

tanggung jawab sesuai dengan ketentuan yang berlaku. Komitmen organisasi 

merupakanjanji timbal balik antara anggota organisasi dengan organisasi serta 

janji antara organisasi kepada anggotanya. Ketika komitmen organisasi 

dijalankan dengan baik tentu akan meningkatkan kinerja manajerial yang 

dimiliki masing masing individu yang bekerja dalam organisasi untuk 

mencapai komitmen tujuan anggaran. 

Masalah yang terjadi yang berkaitan dengan kinerja aparat pemerintah 

daerah adalah buruknya kinerja satuan kerja perangkat daerah (SKPD) 

dijajaran Pemerintah Kota Bekasi. Berdasarkan rapat hasil audit Badan 

Pemeriksa Keuangan (BPK) terhadap laporan keuangan kota Bekasi tahun 

2014-2015 yang mengindikasikan terdapat kesalahan dalam penganggaran dan 

proses penganggaran yang tidak sesuai ketentuan. Tudingan yang terjadi 

diperkuat oleh sikap DPRD sendiri dengan mengeluarkan sebuah keputusan 

Nomor :174.1/Kep 09 setwan/VII/2015 tentang rekomendasi terhadap hasil 

laporan pemeriksa BPK. Keputusan tersebut ditanda tangani oleh ketua DPRD 

(yang juga ketua Badan Anggaran). Masalah ini mengakibatkan adanya 

kinerja dalam SKPD diBekasi menjadi kurang baik. 
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Selain kasus kecurangan yang terjadi dibagian angaran kota bekasi, 

pemerintah kota Bekasi menyebut kinerja beberapa SKPD benar-benar buruk, 

adanya kegagalan perencanaan yang terjadi didalam SKPD di Bekasi ada 

empat SKPD yang memiliki kinerja perencanaan yang kurang baik yaitu 

Dinas Pendidikan, Dinas Bina Marga dan Tanah Air, Dinas Perhubungan dan 

Dinas Pemadam Kebakaran. Kinerja pemerintah dinilai buruk dalam 

melaksanakan anggaran di SKPD tersebut kurang matangnya perencanaan 

dalam merencanakan penyerapan anggaran (www.RadarBekasi.com) . 

Giri (2014) menyatakan didalam partisipasi anggaran, jika pencapaian target 

anggaran merupakan hasil yang ingin dicapai, dan usaha serta kemampuan untuk 

mencapai target anggaran merupakan masukan. Saat kemampuan dan usaha 

dicocokan dengan tingkat pencapaian anggaran, maka terjadilah keadilan distributif. 

Terlibatnya manajer dalam partisipasi anggaran tidak menjamin manajer akan 

mendapatkan anggaran yang diinginkan terutama saat terjadinya kelangkaan sumber 

daya, tetapi dengan terlibatnya manajer dalam partisipasi anggaran akan 

meningkatkan tentang bagaimana anggaran didistribusikan (Weni, 2010). 

Kurnia (2010) berpendapat bahwa untuk mencapai keefektifan kinerja 

manajerial diperlukan partisipasi penyusunan anggaran oleh bawahan dan 

tujuan anggaran tercapai. Dengan keikutsertaannya bawahan dalam partisipasi 

anggaran akan meningkatkan kinerja manajerial karena terdapat komunikasi 

sehingga bawahan dapat memilih, pilihannya tersebut merupakan tanggung 

jawab dalam dirinya akibat keterlibatan dalam penyusunan anggaran sehingga 

menguatkan komitmen dan meningkatkan kinerja (Herimawati, 2013). 
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Banyak penelitian yang meneliti hubungan partisipasi anggaran dengan 

kinerja manajerial. Hasil dari peneltian tersebut tidak selamanya konsisten dan 

bervariasi. Penelitian yang dilakukan oleh Kamilah et al (2012), Budiman et 

al (2013), Halik (2013), Putra et al  (2014) menemukan hasil bahwa 

partisipasi anggaran berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial. Terdapat 

hasil penelitian yang berbeda yang dilakukan oleh Hafridebri (2013), serta 

Medhayanti dan Suardhana (2015) bahwa partisipasi anggaran berpengaruh 

negatif terhadap kinerja manajerial. Terdapat  alasan mengapa partisipasi 

anggaran berpengaruh secara negatif, yaitu perilaku disfungsional partisipan, 

misalnya penetapan standar yang terlalu tinggi atau rendah, kesenjangan 

anggaran (budgetary slack), partisipasi semu, yaitu partisipasi yang dilakukan 

hanya partisipasi palsu (Hansen dan Mowen, 2009). Siegel dan Marconi 

(1989) menyatakan bahwa partisipasi semu membuat bawahan tidak memiliki 

motivasi untuk melaksanakan tujuan organisasi secara maksimal. 

Ananta (2012) telah menggunakan Variabel-variabel sebagai variabel 

pemediasi antara partisipasi angggaran dengan kinerja manajerial pada rumah 

sakit di Amerika Serikat yang pada saat itu sedang terjadi pemotongan 

anggaran. Levi (2013) mendefinisikan keadilan distributif sebagai 

kepercayaan terhadap individu bahwa segala sesuatu hal yang diterima oleh 

Bawahan baik itu upah, hukuman atau sumber daya telah adil didistribusikan 

sesuai dengan kriteria tertentu. Ardiani (2015) menjelaskan bahwa keadilan 

distributif adalah keadilan yang dirasakan oleh Bawahan berkaitan dengan 

kompensasi yang diterima.  
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Keadilan prosedural adalah keyakinan mengenai evaluasi kinerja yang 

adil dapat berdasarkan dari prosedur dimana evaluasi ditentukan dan tidak ada 

hubungannya terhadap peringkat yang diterima (Giri, 2014).  

Ada Faktor lain yang menjadi pengaruh dalam kinerja manajerial satuan 

kerja perangkat daerah yaitu adalah, komitmen tujuan anggaran adalah 

komitmen yang digunakan untuk meacapai sasaran atau tujuan (Giri, 2014).  

Definisi tersebut mengartikan bahwa manajer yang memiliki komitmen tujuan 

yang tinggi dalam dirinya memiliki keyakinan yang baik dan berusaha untuk 

mencapai tujuan anggaran. 

Ada masalah lain yang terjadi dibeberapa satuan kerja perangkat daerah 

lain dikota padang dikutip dari (www.padang-terkini.co.id/humaniora2015) 

mengungkapkan adanya fakta yang terjadi dilingkungan organisasi yang 

dikelola oleh pemerintah, belum mengoptimalkan prinsip keadilan, baik 

keadilan secara prosedural, dan distributif. Permasalahan yang muncul adalah 

terjadinya defisit anggaran pemerintah daerah tahun 2015 yang lalu, disinyalir 

permasalahan tersebut muncul karena pihak yang dilibatkan didalam 

penyusunan anggaran adalah individu yang berhubungan dengan kepentingan 

pemerintah saja, dan tidak melibatkan pihak yang lebih berkompeten, seperti 

auditor atau individu yang ahli dan memiliki pengalaman yang kuat dalam 

akuntansi. Oleh sebab itu secara prosedural prinsip keadilan didalam 

penyusunan anggaran tidak terpenuhi. Hal yang sama juga terlihat secara 

distributif, hal tersebut ditandai dengan adanya proses penyusunan anggaran 

yang lebih mendengar pendapat yang diutarakan oleh pihak internal atau 
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pemerintah, sedangkan pihak independen yang lebih berkompetensi dibidang 

anggaran tidak didengar saran dan pendapatnya akibatnya anggaran yang 

dibuat menjadi tidak optimal dan akurat yang mengakibatkan terjadinya 

defisit. 

Maka dari itu bawahan yang berpartisipasi untuk membantu atasan 

dengan memberikan informasi yang dimilikinya sehingga anggaran yang 

disusun lebih akurat (Indarto, Steffana diah, 2014) Keakuratan anggaran 

diharapkan akan mampu meningkatkan kinerja manajerial. 

Berdasarkan uraian dan latar belakang tersebut, maka penulis tertarik 

untuk melakukan penelitian dan membahas permasalahan tersebut dengan 

judul “Komitmen Tujuan Anggaran, Keadilam Distibutif, Keadilan 

Prosedural Terhadap Kinerja Manajerial dalam partisipasi penyusunan 

anggaran” 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan Uraian latar belakang masalah diatas, maka dapat didentifikasikan 

beberapa faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja manajerial yaitu sebagai berikut: 

1. Ketidak tepatan hasil yang dicapai dalam organisasi menjadi penilaian 

buruk terhadap Kinerja Manajerial 

2. Partisipasi penyusunan anggaran yang tidak sesuai dengan ketentuan 

dapat mengakibatkan kurang baiknya Kinerja Manajerial hal tersebut 

disebabkan karena kurangnya partisipasi dalam penyusunan anggaran 
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3. Kurang adanya keadilan prosedural dalam penyusunan anggaran akan 

menghambat kinerja manajerial, hal ini disebabkan kurangnya 

pelimpahan hak pengambilan keputusan oleh bawahan 

4. Tidak adanya porsi hak yang didistribusikan dengan wewenang yang sama 

terutama dalam penyusunan anggaran tentu akan menghambat kinerja 

manajerial 

5. Komitmen yang tidak ada dalam partisipasi penyusunan anggaran 

berdampak buruk terhadap kinerja manajerial dalam penyusunan anggaran 

yaitu adanya kecurangan dalam anggaran yang jelas terlihat tidak adanya 

komitmen untuk pencapaian tujuan organisasi 

C. Pembatasan Masalah 

Dari berbagai permasalahan yang di identifikasikan di atas maka peneliti 

membatasi masalah terhadap“ Pengaruh Komitmen Tujuan Anggaran, Keadilan 

Distributif, keadilan Prosedural  terhadap kinerja manajerial” 

D. Perumusan Masalah 

Berdasarkan pembatasan masalah diatas maka dapat dirumuskan masalah dari 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Apakah Komitmen Tujuan Anggaran berpengaruh terhadap Kinerja 

manajerial dalam Partisipasi Penyusunan Anggaran? 

2. Apakah Keadilan Distributif berpengaruh terhadap Kinerja Manajerial dalam 

Partisipasi Penyusunan Anggaran ? 
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3. Apakah Keadilan Prosedural berpengaruh terhadap Kinerja Manajerial dalam 

Partisipasi Penyusunan Anggaran? 

E. Kegunaan penelitian 

 Dengan dilakukan penelitian ini, penulis mengharapkan beberapa manfaat 

sebagai berikut :  

1. Kegunaan Teoritis 

Hasil penelitian ini diharapkan akan memberikan pengaruh Komitmen 

Tujuan Anggaran, Keadilan distributif, Keadilan Prosedural terhadap 

Kinerja Manajerial dalam partisipasi penyusunan anggaran pada satuan 

kerja perangkat daerah sehingga memberikan dukungan kepada Teori 

Keadilan dimana teori ini menyebutkan bahwa adanya timbal balik dari 

yang mereka berikan dengan apa yang mereka peroleh. 

2. Kegunaan Praktis 

Bagi Satuan Kerja Perangkat Daerah di Kota Bekasi, dapat menjadi 

masukan untuk lebih berkomitmen dalam penyusunan anggaran pada 

satuan kerja perangkat daerah di Kota Bekasi dan dapat menerapkan 

keadilan distributif dan keadilan prosedural dalam penyusunan anggaran.  
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BAB II 

KAJIAN TEORETIK 

A. Deskripsi Konseptual 

1. Teori Keadilan 

Adams merupakan orang yang pertama kali mengembangkan teori 

keadilan pada tahun 1963. Definisi dari teori keadilan adalah teori yang 

menjelaskan mengenai perbandingan yang dilakukan oleh pekerja mengenai 

apa yang mereka peroleh dengan apa yang mereka berikan terhadap 

organisasi (Robbins dan Judge, 2015). Dalam hal penyusunan anggaran 

seorang bawahan diberikan hak yang sama untuk ikut berpartisipasi dalam 

penyusunan rencana anggaran (Aldi 2015).  Adams yang menganggap 

bahwa teori keadilan berfokus kepada fokus relatif outcome yang 

didapatkan dengan input yang diberikan kepada institusi. Input yang 

dimaksud  adalah segala kontribusi yang diberikan indidividu dalam 

pekerjaannya atau yang memiliki hubungan dengan pekerjaan. Input dapat 

berupa waktu, tenaga loyalitas, komitmen, kepercayaan kepada atasan, 

toleransi, dan lainnya. Sedangkan, outcome merupakan hasil yang diterima 

baik positif maupun negatif oleh Bawahan akibat input yang diberikan. 

Outcome dapat berupa kompensasi, tanggung jawab, reputasi, pengakuan, 

promosi, dan lainnya (Giri, 2014).  

Teori keadilan yang dimaksud disini adalah teori keadilan yang 

menjelaskan bagaimana seorang pimpinan mampu memberikan keadilan 
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yang sama rata kepada atasannya untuk dapat memiliki hak yang sama yang 

diberikan oleh atasan kepada bawahan (Liana 2015) 

Peran keadilan dalam penyusunan anggaran telah difokuskan pada 

penelitian akuntansi keperilakuan, yang menemukan hasil bahwa suatu 

organisasi cenderung ingin mempertahankan keadilan dalam proses 

penganggaran. Keadilan dapat digunakan untuk memecahkan berbagai 

macam konflik dalam organisasi, menyeleksi Bawahan, menyelesaikan 

masalah antar Bawahan, dan negosiasi mengenai gaji. Pendekatan yang 

dilakukan oleh atasan dengan cara berbeda terhadap suatu keadilan sangat 

berguna untuk menjelaskan macam-macam perilaku mengenai organisasi 

saat ini (Latief, 2007).  

Teori keadilan merupakan konsep utama keadilan organisasional, yaitu 

keadilan prosedural dan keadilan distributif (Hasniasari et al, 2014). 

Merujuk pada teori keadilan, keadilan prosedural dan keadilan distributif 

mengacu kepada persepsi Bawahan terhadap kewajaran dan keseimbangan 

antara input yang mereka berikan kepada organisasi atau institusi dengan 

outcome organisasional yang mereka terima, serta persepsi Bawahan 

mengenai kewajaran proses-proses yang digunakan untuk mendistribusikan 

outcome organisasional (Pareke, 2014).  

Ivancevich et al (2008) menuturkan bahwa keadilan prosedural 

memiliki dampak positif terhadap sejumlah reaksi perilaku dan afektif, salah 

satunya ialah kinerja. Keadilan distributif juga memiliki dampak positif 

terhadap kinerja. Jika distributif yang diterima untuk area tanggung 
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jawabnya dirasa adil, maka mereka akan memberikan masukan untuk 

mencapai target-target anggaran sehingga akan mempengaruhi peningkatan 

kinerja dengan harapan bahwa mereka akan menerima keluaran sebagai 

apresiasi institusi kepada mereka 

2. Teori Penetapan Tujuan 

Locke et al (2005) mengemukakan bahwa tujuan adalah niat untuk 

mencapai sesuatu dan terdapat dorongan untuk mencapainya sebagai 

motivasi kerja. Tujuan mempengaruhi seseorang baik tindakan maupun 

perilakunya. Komitmen yang ada di dalam diri seseorang untuk mencapai 

tujuan mempengaruhi tindakan dan menerima konsekuensi kerja (Hudayati, 

2012). Dengan kata lain, tujuan adalah sesuatu yang dapat mendorong 

seseorang bertindak dan jika tercapai terdapat kepuasan di dalam dirinya 

terhadap kinerja. 

Menurut Sekaran (2010) penetapan tujuan adalah proses yang 

mengikutsertakan atasan dan bawahan secara bersama-sama untuk 

menentukan atau menetapkan tujuan atau sasaran. Tujuan atau sasaran dapat 

ditambahkan dengan memberi penjelasan atau informasi keapada bawahan 

bagaimana melaksanakan tugas, serta mengapa tujuan atau sasaran tersebut 

penting untuk dilaksanakan (Sutrisno, 2010). bahwa penetapan tujuan atau 

sasaran yang dilakukan oleh manajemen untuk keberhasilan mencapai 

kinerja. Robbins dan Judge (2015:135) berpendapat bahwa teori penetapan 

tujuan adalah tujuan yang sulit, spesifik dan terdapat umpan balik akan 

menghasilkan kinerja yang tinggi. 
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 Penentuan tujuan yang spesifik dan menantang adalah sesuatu yang 

terbaik bagi karyawan untuk meningkatkan kinerja (Setiadi, 2013). Teori 

penetapan tujuan menjelaskan hubungan tujuan dengan kinerja. Semakin 

tinggi komitmen yang dimiliki untuk mencapai tujuan, maka semakin tinggi 

pula usaha seseorang sehingga dapat mempengaruhi kinerja. Sutrisno (2010) 

berpendapat bahwa teori penetapan tujuan yang mengikutsertakan manajer 

dalam partisipasi anggaran mempengaruhi harapan atas hasil yang 

diinginkan.  

Andikan (2012) berpendapat bahwa penetapan tujuan merupakan proses 

perilaku dari utilitas praktis. Artinya, keinginan dan tujuan individu 

merupakan pengukuran perilaku yang utama. keinginan dan tujuan untuk 

mengusulkan dan mendukung penelitian bahwa jika tujuan dapat diterima 

oleh individu, maka semakin kuat suatu tujuan akan menghasilkan kinerja 

yang tinggi  

Terdapat beberapa kasus yang menjelaskan bahwa tujuan-tujuan yang 

ditetapkan dengan cara partisipatif akan meningkatkan kinerja. Kasus-kasus 

lain juga menggambarkan saat manajer diberikan tujuan, maka mereka dapat 

bekerja dengan baik (Setiadi, 2013). Kemungkinan keuntungan utama dari 

partisipasi berada pada peningkatan penerimaan tujuan sebagai tujuan kita 

bekerja. 

Syarat terjadinya penetapan tujuan yang efektif adalah harus adanya 

komitmen tujuan (Locke et al, 1988). Locke (1980)  menggunakan adanya 

keingininan dan tujuan untuk mengusulkan dan mendukung penelitian 
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bahwa semakin kuat tujuan yang ingin dicapai, maka akan menghasilkan 

kinerja yang tinggi jika tujuan tersebut diterima oleh individu. 

3. Kinerja Manajerial 

a. Definisi Kinerja Manajerial 

Dalam proses memajukan sebuah institusi seorang manajer 

mempunyai peranan yang penting demi meningkatkan kinerjanya untuk 

menemukan keefektifitasan yang baik yaitu kemajuan. Menurut Nasution 

(2005) yang dimaksud dengan kinerja manajerial adalah kinerja para 

individu anggota organisasi dalam beberapa kegiatan  manajerial, disini 

dipersempit lagi bahwa kinerja manajerial disini mencakup mengenai 

partisipasi dalam penyusunan anggaran disebuah institusi pemerintahan 

(Mahmudi 2012:16). Maka dari itu untuk membantu manajer 

melangsungkan aktivitasnya manajer membutuhkan banyak dukungan 

informasi. 

Kinerja manajerial adalah kinerja individu anggota organisasi dalam 

kegiatan manajerial yang meliputi perencanaan, investigasi, koordinasi, 

supervisi, pengaturan staff, negoisasi dan representasi (Laksmana 2012). 

Selanjutnya menurut (Fahmi 2014) mengemukakan bahwa “ Management 

Performance is the measure of how efficient and effective manager is how 

well he or she determines and achieve appropriate objectivies” atau berarti 

bahwa ukuran bagaimana manajer yang efisien dan efektif adalah seberapa 

baik dalam menentukan dan mencapai tujuan yang cepat. 
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Menurut (Mulyadi 2006:159) menyatakan bahwa kinerja adalah 

gambaran mengenai tingkat pencapaian pada pelaksanaan suatu kegiatan 

atau program dan kebijakan dalam mewujudkan sasaran, tujuan, melakukan 

misi dan guna mencapai visi organisasi yaitu bagaimana organisasi tersebut 

mampu memberikan gambaran dan partisipasinya mengenai penyusunan 

anggaran yang akan dibuat di tiap institusi (Diantara 2015). Sedangkan 

menurut (Mahmudi 2012:12) pengukuran kinerja dalam sektor publik atau 

pemerintahan merupakan alat untuk menilai kesuksesan suatu organisas, 

dalam konteks sektor publik organsiasi itu akan digunakan untuk 

mendapatkan legitimasi dan dukungan publik. 

b. Fungsi Manajerial 

Menurut Handoko (2014:19) kinerja manajerial dapat dilihat dari 

bagaimana seorang manajer menjalankan fungsi-fungsi manajemen, yaitu 

perencanaan, investigasi, pengkoordinasian, evaluasi, pengawasan, 

pemilihan staf, negosiasi, dan perwakilan, fungsi manajerial disini 

dikaitkan dalam penyusunan anggaran 

1) Perencanaan  

Adalah penentuan tujuan – tujuan organisasi yang hendak dicapai, 

pemilihan dan pengembangan strategi, kebijakan, proyek, program, 

aturan, metode, sistem, anggaran, dan standar yang dibutuhkan untuk 

mencapai tujuan. 

2) Investigasi 
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Merupakan fungsi manajerial yang tingkatannya lebih tinggi, dimana 

dalam tingkatan ini sudah ada indikasi penyimpangan sehingga perlu 

dilakukan penyelidikan terhadap anggaran 

3) Pengkoordinasian 

Merupakan proses pengintegrasian tujuan dan target organisasi 

dengan sumber daya yang dimiliki agar tujuan dapat dicapai dengan 

efisien. Tanpa adanya pengkoordinasian, maka individu didalam 

organisasi akan kehilangan arah dalam menjalankan peranannya. Jika hal 

tersebut dihilangkan maka terdapat kemugkinan mereka akan 

menjalankan kepentingan sendiri dan ditakutkan akan merugikan 

organisasi. 

4) Evaluasi 

Merupakan penilaian yang dilakukan terhadap hasil yang sudah 

dicapai. Dalam hal ini penilaian yang biasa dilakukan adalah apakah hasil 

penyusunan anggaran sudah sesuai dengan standar yang ditetapkan 

5) Pengawasan 

Mengawasi beberapa kegiatan dalam partisipasi penyusunan 

anggaran yang akan dilaksanakan 

6) Pemilihan Staff 

Merupakan hal yang mutlak untuk  menyeleksi pegawai yang cakap 

dan terampil sesuai dengan kualifikasi dan posisi yang dibutuhkan di 

dalam institusi karena hal itu sangat menentukan dalam pencapaian 

tujuan organisasi. 
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7) Negosiasi 

Merupakan bagian dari kegiatan usaha untuk melakukan tawar 

menawar untuk mencapai kesepakatan dalam pemenuhan kebutuhan 

usaha. Negosiasi merupakan hal penting yang harus dimiliki oleh 

manajer karena manajer akan bertemu dengan orang lain dan menghadapi 

masalah. 

8) Perwakilan 

Merupakan kegiatan untuk menghadiri pertemuan – pertemuan 

dengan organisasi lain.   

4. Partisipasi penyusunan anggaran 

a. Definisi Anggaran 

Pembuatan anggaran pada sektor pemerintah ialah hal yang vital. 

Hal tersebut dikarenakan menyangkut kegiatan sebuah organisasi. Biaya 

yang dibutuhkan dalam pelaksanaan kegiatan dicantumkan untuk 

keberhasilan suatu kegiatan organisasi. Anggaran menurut Mardiasmo 

(2002:61) adalah pernyataan estimasi kerja yang hendak dicapai selama 

periode waktu tertentu yang dinyatakan dalam ukuran finansial. 

Anggaran adalah rencana keuangan untuk masa depan yang 

mengidentifikasi tujuan yang diperlukan untuk mencapainya (Hansen and 

Mowen 2009). Sedangkan menurut Garisson (2007) anggaran adalah  

rencana terperinci yang perolehan dan penggunaan sumber daya  
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keuangan dan sumber daya lainnya selama satu periode. Dari beberapa 

pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa anggaran adalah suatu rencana 

kerja yang hendak dicapai pada kurun waktu tertentu. 

Keikutsertaan bawahan dalam partisipasi anggaran memiliki 

manfaat terhadap institusi. Menurut Winestya (2012) partisipasi dapat 

meminimalisirkan  persepsi ketidakadilan oleh bawahan mengenai 

alokasi sumber daya organisasi antara sub-bagian organisasi, dan reaksi 

negatif mengenai presepsi yang sama. Selain itu dengan adanya 

partisipasi maka akan memberikan dampak positif terhadap perilaku 

bawahan, meningkatkan kualitas dan kuantitas organisasi, serta dapat 

membina kerjasama diantara para manajer dengan baik. Hansen dan 

Mowen (2009) mendefinisikan partisipasi anggaran sebagai memberikan 

kesempatan kepada manajer tingkat bawah untuk terlibat dalam penyusunan 

anggaran. Partisipasi anggaran memiliki definisi pemberian kesempatan kepada 

bawahan untuk melakukan proses penyusunan anggaran dan memiliki pengaruh 

terhadap proses penyusunan anggaran (Chong, 2002).  Dengan adanya 

partisipasi anggaran, maka bawahan dapat melakukan negosiasi dengan atasan 

mengenai kemungkinan target anggaran yang dapat dicapai.  

Keikut sertaan bawahan dalam partisipasi anggaran memiliki manfaat 

terhadap institusi. Menurut Winestya (2012) partisipasi dapat meminimalisirkan  

persepsi ketidakadilan oleh bawahan mengenai alokasi sumber daya organisasi 

antara sub-bagian organisasi, dan reaksi negatif mengenai persepi serupa. Selain 

itu, bahwa dengan adanya partisipasi maka akan memberikan dampak positif 
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terhadap perilaku Bawahan, meningkatkan kualitas dan kuantitas produksi, serta 

dapat membina kerjasama diantara para manajer dengan baik.  

Giri (2014) mengemukakan bahwa terdapat lima manfaat partisipasi 

penyusunan anggaran, yaitu: 

1) Memotivasi untuk meningkatkan moral dan inisiatif dalam 

mengembangkan ide dan informasi di seluruh tingkatan manajemen 

2) Meningkatkan group cohesiveness yang selanjutnya meningkatkan 

kerjasama antar anggota dalam mencapai tujuan 

3) Terbentuknya penyatuan tujuan individu dengan institusi 

4) Menghindari tekanan serta ambigu dalam melakukan pekerjaan 

5) Manajemen menjadi cepat dalam menanggapi masalah-masalah sub-

bagian dan lebih memahami mengenai ketergatungan antar departemen. 

Di sisi lain, Anthony dan Govindarajan (2005:93) berpendapat bahwa 

partisipasi anggaran memiliki dua kelebihan. yaitu: 

1) Tujuan anggaran akan lebih mudah diterima oleh bawahan jika 

anggaran dibawah pengawasan manajer 

2) Partisipasi anggaran menciptakan komunikasi yang efektif antara 

pembuat anggaran dan pelaksana anggaran yang mengetahui 

produk dan pasar. 

Dari beberapa manfaat partisipasi anggaran yang telah disebutkan diatas, 

dapat disimpulkan bahwa partisipasi anggaran dapat memberikan persepsi 

keadilan baik keadilan distributif maupun keadilan prosedural. Selain itu, 

partisipasi anggaran dapat meningkatkan komitmen organisasi para bawahan 
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karena setiap partisipan diberikan tanggung jawab mengenai keputusan yang 

dihasilkan bersama untuk mencapai tujuan organisasi. 

b. Fungsi Anggaran 

 Ada beberapa fungsi anggaran (Nafarin 2000:39) mengemukakan 

mengenai fungsi anggaran, yaitu: 

1) Alat Perencanaan 

Anggaran merupakan perencanaan yang dibuat oleh 

manajemen untuk merealisasikan kegiatan institusi 

2) Alat Pengendalian 

Anggaran digunakan sebagai alat pengendalian untuk 

menilai apakah rencana kegiatan yang disusun berjalan dengan 

baik atau sebaliknya. Dengan demikian, anggaran digunakan 

sebagai tolak ukur pihak manajemen. 

Menurut bidangnya anggaran dapat diklasifikasikan 

menjadi dua, yaitu: 

1) Anggaran Operasional 

Anggaran operasional adalah rencana kegiatan institusi 

yang berisikan seluruh kegiatan utama institusi dalam rangka 

memperoleh pendapatan dalam kurun waktu tertentu. 

Anggaran operasional terdiri dari  anggaran pendapatan, 

anggaran biaya. 

2) Anggaran Keuangan 
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Anggaran keuangan adalah anggaran yang menunjang 

rencana aktivitas operasi institusi. Anggaran keuangan terdiri 

dari: anggaran investasi, anggaran kas dan proyeksi neraca. 

5. Komitmen Tujuan Anggaran 

Gibson (2015) mendefinisikan komitmen tujuan anggaran sebagai 

banyaknya usaha yang dilakukan oleh individu dalam mencapai tujuan, 

tujuan disini adalah bagaimana seorang pegawai dalam sebuah institusi 

berkomitmen untuk dapat menyusun anggaran sesuai dengan apa yang 

dibutuhkan. Terjadi komitmen ketika penganggaran dibuat dan bagaimana 

komitmen tersebut bisa dilaksanakan ketika hasil akhir anggaran sesuai 

dengan perencanaan awal (Hebdri 2013). Hal yang senada diungkapkan oleh 

Kereitner dan Kinicki (2000) komitmen tujuan anggaran adalah komitmen 

yang digunakan untuk mencapai sasaran atau tujuan. Komitmen seorang 

manajer sejalan dengan motivasi, tindakan, dan usaha mengembangkan 

strategi dalam mencapai tujuan. Pengertian komitmen tujuan anggaran 

sebagai tekun dan bulatnya tekat di dalam diri seseorang untuk berusaha 

mencapai tujuan anggaran, dari waktu ke waktu. Dari beberapa definsi 

diatas dapat disimpulkan bahwa komitmen tujuan anggaran adalah motivasi, 

dan bulatnya tekat serta banyaknya usaha dalam mencapai tujuan organisasi 

atau institusi dalam penyusunan anggaran. Menurut Wentzel (2002) 

komitmen tujuan anggaran dianggap penting karena produktifitas manajer 

dilihat dari pencapaian tujuan finansialnya. Jika manajer memiliki 

komitmen pada tujuan, maka hal tersebut dapat mempengaruhi tindakan dan 
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perilaku manajer sehingga hal itu mempengaruhi kinerja manajerial 

(Sugiyanto dan Subagiyo, 2005). Giri (2014) juga menyatakan hal yang 

senada bahwa bawahan yang memiliki komitmen tujuan anggaran yang 

tinggi, maka mereka akan melakukan interaksi-interaksi dengan orang-orang 

yang memberikan informasi mengenai lingkungan kerja, tujuan kinerja, 

strategi tugas, dan masalah-masalah lainnya yang memiliki pengaruh 

penting terhadap kinerja mereka, komitmen disini lebih ditujukan kepada 

komitmen setiap anggota institusi atau organisasi untuk berkomitmen dalam 

partisipasi penyusunan anggaran  

6. Keadilan Prosedural 

Bawono (2008) berpendapat bahwa keadilan prosedural adalah suatu 

keadilan yang ada hubungannya dengan apakah seorang bawahan percaya 

jika prosedur serta hasil penyusunan anggaran dibuat secara adil, bukan 

mengenai apakah prosedur dan hasil penyusunan anggaran adil dalam 

definisi yang lebih  objektif akan tetapi lebih kepada perspektif partisipan 

dalam penyusunan anggaran. Andika (2015) mengemukakan bahwa 

keadilan prosedural sebagai keadilan yang berhubungan dengan cara yang 

digunakan untuk menentukan bagaimana seseorang diberikan kewenangan 

untuk ikut andil dalam penyusunan anggaran dan disitu terjadi sebuah 

keadilan yang diberikan oleh sebuah institusi atau organisasi. 

Giri (2014) juga menunjukkan dengan adanya peningkatan partisipasi 

penganggaran yang melibatkan manajer tingkat menengah, akan 
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mengakibatkan peningkatan persepsi keadilan prosedural, yang pada 

akhirnya akan mengakibatkan peningkatan kinerja manajerial. 

Dari beberapa definisi keadilan prosedural diatas dapat disimpulkan 

bahwa keadilan prosedural adalah keadilan yang dirasakan oleh Bawahan 

saat proses pengambilan keputusan untuk  penentuan keluaran. Persepsi 

keadilan terjadi jika perbandingan antara input – outcome dirinya dengan 

perbandingan input – outcome orang lain yang dijadikan pembanding dirasa 

cukup adil (Yenti, 2003). Tinggi atau rendahnya keadilan prosedural 

ditentukan dari bawahan merasa adil atau tidak adil mengenai prosedur dan 

proses yang terjadi dalam institusi (Latif, 2007). Maria dan Nahartyo (2012) 

mengemukakan bahwa keadilan prosedural akan menyebabkan Bawahan 

menerima suatu keputusan karena prosedur pengambilan keputusan dinilai 

adil, walaupun mereka tidak menyetujui hasil keputusan tersebut dalam 

penyusunan anggaran disini jelas dinyatakan keikutsertaan bawahan dalam 

penyusunan anggaran, walau pada keputusan akhir tetap diberikan kepada 

yang lebih berwenang. Maria dan Nahartyo (2012) menambahkan proses 

yang adil menjadi norma yang diterima secara umum terhadap perilaku, 

baik dalam sosial maupun proses pengambilan keputusan dalam 

partisipasinya untuk menyusun anggaran 

7. Keadilan Distributif 

Keadilan Distributif merupakan keadilan yang lebih memfokuskan 

kepada tingkat perhatian dalam hal pembagian sumber daya secara adil 

diantara anggota suatu komunitas (Giri 2014). Hal-hal yang menjadi 
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perhatian dalam pembagian yang adil biasanya adalah jumlah barang yang 

akan dikeluarkan yang memiliki anggaran yang sesuai dengan prosedur 

distribusi, dan pola distribusi yang digunakan. Ada berbagai macam prinsip 

yang menentukan pendistribusian barang. Menurut Burtam (2015) 

kesetaraan, keadilan, dan kebutuhan merupakan prinsip yang paling umum.  

Choi dan Mattila (2006) dalam Hanny (2013) menyatakan bahwa 

informasi yang diterima karyawan akan mengarahkan pada peningkatan 

persepsi keadilan mereka. Partisipasi dalam proses penganggaran tersebut 

dapat meningkatkan persepsi mengenai keadilan karena anggota organisasi 

menganggap bahwa anggaran yang disetujui merupakan hasil dari sistem 

partisipasi penganggaran (Hanny, 2013). 

Giri (2014) juga menunjukkan dengan adanya peningkatan partisipasi 

penganggaran yang melibatkan manajer tingkat menengah, akan 

mengakibatkan peningkatan persepsi keadilan distibutif, yang pada akhirnya 

akan mengakibatkan peningkatan kinerja manajerial. Persepsi keadilan 

prosedural yang timbul dari proses partisipasi penganggaran akan 

memengaruhi penerimaan pihak-pihak yang terlibat dalam partisipasi 

tersebut, terhadap target-target yang ditetapkan dalam anggaran. Penerimaan 

ini merupakan suatu kondisi yang mengarah pada peningkatan kinerja (Lau 

dan Lim, 2002). Hanny (2013) menyatakan bahwa persepsi keadilan dapat 

meningkatkan kinerja manajerial, karena mereka percaya bahwa anggaran 

telah dibuat serasional mungkin, sehingga dorongan atau motivasi yang 

mereka miliki untuk memenuhi anggaran tersebut juga meningkat 
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Menurut Wibowo (2011) tugas dari distributive justice adalah membatasi 

pengaruh dari keberuntungan tersebut sehingga barang-barang dapat 

didistribusikan secara lebih adil dan menguntungkan bagi semua pihak. Rivai 

dan Sagala (2009) meyakini Keadilan Distributif adalah suatu masalah dalam 

penetapan aturan yang semestinya dipatuhi oleh individu dalam memperoleh 

dan memindahkan sumber daya dan keuntungan. Tujuan Distributive Justice 

adalah bukan untuk mencapai suatu hasil tertentu dari suatu distribusi, tetapi 

lebih pada memastikan terjadinya proses pertukaran yang adil. Pihak lainnya 

berpikir bahwa keadilan distributif merupakan masalah yang berhubungan 

proses dan hasil. Mereka yakin bahwa proses distribusi pasti adil agar orang 

merasa bahwa mereka telah menerima hasil yang adil. Sejauh mana keadilan 

distributif dengan gagasan proses yang adil, maka prinsip Distributive Justice 

tidak dapat dipisahkan dengan prosedur yang adil. keadilan distributif sebagai 

keadilan yang dirasakan oleh Bawahan yang berhubungan dengan jumlah 

kompensasi yang diterima. keadilan distributif berhubungan dengan keluaran, 

karena hal yang difoksukan adalah distribusi yang diterima, terlepas dari 

bagaimana distribusi ditentukan kepada bawahan.  keadilan distributif mengacu 

kepada actual outcome (beban kerja, penghasilan, dan lain sebagainya) yang 

diterima oleh Bawahan (Yenti, 2003). Leven (2015) memberikan pengertian 

mengenai keadilan distributif, yaitu kepercayaan terhadap individu bahwa 

segala sesuatu hal yang diterima oleh Bawahan baik itu upah, hukuman atau 

sumber daya telah adil didistribusikan sesuai dengan kriteria tertentu. 
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Terdapat Literatur – literatur mengenai penganggaran yang menyebutkan 

bahwa acuan dari keadilan distributif berhubungan dengan “fair share”. 

Pengertian dari “fair share” adalah harapan terkait ukuran distribusi sumber 

daya yang seharusnya manajer relatif dapatkan dari manajer lain di dalam 

konteks organisasional (Giri, 2014). Berdasarkan dari pengertian-pengertian 

mengenai keadilan distributif dapat disimpulkan bahwa jika institusi atau atasan 

memberikan keluaran kepada Bawahan sesuai dengan masukan yang diberikan 

ke institusi, maka Bawahan akan merasakan keadilan sehingga terciptalah 

persepsi keadilan distributif. 

B. Hasil Penelitian yang  Relevan 

Beberapa penelitian terdahulu telah meneliti berbagai faktor yang 

mempengaruhi kinerja manajerial dan dapat menjadi bahan acuan dalam 

melakukan penelitian ini. Dengan memperkuat hasil penelitian ini, penulis 

menggunakan penelitian terdahulu yang sudah terbukti secara empiris. Penelitian 

yang akan dijelaskan memiliki keterkaitan mengenai komitmen tujuan anggaran, 

keadilan distributif, keadilan procedural terhadap kinerja manajerial dalam 

partisipasi penyusunan anggaran. Penelitian-penelitian terdahulu yang menjadi 

acuan penelitian ini akan dijelaskan dalam tabel sebagai berikut: 

Tabel II.1 

Kajian penelitian terdahulu 

No JUDUL DAN 

PENGARANG JURNAL 
HYPOTHESES METODE HASIL 

1 Pengaruh Partisipasi 

Anggaran terhadap Kinerja 

Manajerial melalui Komitmen 

Tujuan Anggaran dan Job 

H1 : Partisipasi 

dalam 

penyusunan 

anggaran 

Populasi dan 

sample 

Perusahaan 

manufaktur di 

Ha : 

ditolak 

Ho : 

diterima 
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Relevant Information sebagai 

Variabel Intervening pada 

Perusahaan Manufaktur di 

Pekanbaru 

 

Hafridebri (2013) 

 

berpengaruh 

positif terhadap 

kinerja 

manajerial 

 

H2: Partisipasi 

dalam 

penyusunan 

anggaran 

berpengaruh 

signifikan positif 

terhadap 

komitmen tujuan 

anggaran 

 

H3 : Partisipasi 

dalam 

penyusunan 

anggaran 

berpengaruh 

positif terhadap 

jobrelevant 

information. 

 

H4 : Komitmen 

tujuan anggaran 

berpengaruh 

positif terhadap 

kinerja 

manajerial. 

 

H5 : JRI 

berpengaruh 

positif terhadap 

kinerja 

manajerial. 

Pekan Baru 

 

Data dan sumber 

Data 

Data primer 

Operasionalisasi 

Variabel 

 

Variabel 

Independen: 

Partisipasi 

Anggaran  

Variabel 

Dependen: Kinerja 

Manajerial  

Variabel Mediasi: 

Komitmen Tujuan 

Anggaran dan Job 

Relevant 

Information 

 

2 Pengaruh Partisipasi 

penyusunan anggaran dan 

kejelasan sasaran anggaran 

terhadap kinerja manajerial 

SKPD dengan desentralisasi 

dan gaya kepemimpinan 

sebagai variabel moderaing 

(Studi pada satuan kerja 

perangkat derah Dumai) 

 

Rizandi (2015) 

 

H1 : Partisipasi 

penyusunan 

anggaran 

berpengaruh 

terhadap kinerja 

manajerial 

SKPD 

 

H2 : Kejelasan 

sasaran 

anggaran 

berpengaruh 

terhadap kinerja 

manajerial 

Populasi dan 

sample 

SKPD Dumai 

Data dan sumber 

Data 

Menggunakan data 

Primer 

Operasionalisasi 

Variabel 

 

Dependen 

Kinerja Manajerial 

 

Independen 

H1 : 

diterima 

H2 : 

diterima 

H3 

:ditolak 

H4 : 

diterima 

H5 : 

diterima 
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H3 : 
Desentralisasi 

memoderasi 

pengaruh 

partisipasi 

penyusunan 

anggaran 

terhadap kinerja 

manajerial 

SKPD 

 

H4 : Gaya 

kepemimpinan 

memoderasi 

pengaruh  

partisipasi 

penyusunan 

anggaran 

terhadap kinerja 

manajerial 

SKPD 

 

H5 : 
Desentralisasi 

memoderasi 

pengaruh 

kejelasan 

sasaran 

anggaran 

terhadap kinerja 

manajerial 

SKPD   

 

Partisipasi 

Anggaran 

Kejelasan sasaran 

anggaran 

 

Variabel 

Moderating 

Desentralisasi 

Gaya 

Kepemimpinan 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pengaruh Partisipasi 

Penganggaran pada 

Kinerja Manajerial dengan 

Keadilan Distributif, 

Keadilan Prosedural, dan 

Komitmen Tujuan 

Anggaran Sebagai 

Variabel Pemediasi 

H1:  Partisipasi 

penganggaran 

berpengaruh 

pada kinerja 

manajerial 

dengan keadilan 

distributif 

sebagai variabel 

pemediasi.  

 

H2:   Partisipasi 

penganggaran 

berpengaruh 

pada kinerja 

manajerial 

dengan keadilan 

Populasi dan 

sample 

RSUP Sanglah Bali 

Data dan sumber 

Data 

Data menggunakan 

data primer 

Operasionalisasi 

Variabel 

 

Variabel 

Independen 

Partisipasi 

Anggaran 

Variabel 

Dependen 

H1 : 

diterima 

H2 : 

diterima 

H3 : 

diterima 
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(Giri 2014) 

 

prosedural 

sebagai variabel 

pemediasi. 

 

H3:  Partisipasi 

penganggaran 

berpengaruh 

pada kinerja 

manajerial 

dengan 

komitmen tujuan 

anggaran 

sebagai variabel 

pemediasi. 

Kinerja 

Manajerial 

Variabel Mediasi 

Keadilan 

Distrbutif, 

Keadilan 

Prosedural, dan 

Komitmen Tujuan 

Anggaran 

 

4 PENGARUH PARTISIPASI 

ANGGARAN TERHADAP 

KINERJ MANA-JERIAL 

DENGAN KEADILAN 

DISTRIBUTIF, KEADILAN 

PROSE-DURAL, 

KOMITMEN TUJUAN 

ANGGARAN, DAN JOB 

RELE- VANT 

INFORMATION SEBAGAI 

VARIABEL INTERVENING 

(Studi Empiris Pada 

Perbankan di Kota Pekanbaru) 

 

Khairani (Jurnal FEKON Vol 

2 No 2 Oktober 2015) 

H1 : Partisipasi 

anggaran 

berpengaruh 

terhadap kinerja 

manajerial. 

 

H2 :Partisipasi 

anggaran 

berpengaruh 

terhadap kinerja 

manajerial 

dengan keadilan 

distributif 

sebagai variabel 

intervening 

 

H3:   Partisipasi 

anggaran 

berpengaruh 

terhadap kinerja 

manajerial 

dengan keadilan 

prosedural 

sebagai variabel 

intervening 

 

H4 : Partisipasi 

anggaran 

berpengaruh 

terhadap kinerja 

manajerial 

dengan 

komitmen tujuan 

anggaran 

sebagai variabel 

intervening 

Populasi dan 

sample 

Perbankan di Kota 

Pekanbaru 

Data dan sumber 

Data 

Data menggunakan 

data primer 

Operasionalisasi 

Variabel 

Variabel dependen 

Kinerja Manajerial 

 

Variabel 

Independen 

Partisipasi 

Anggaran 

 

Variabel 

Intervening 

Keadilan Prosedural 

Keadilan Distributif 

Komitmen Tujuan 

Anggaran 

Job Relevant 

 

 

H1 : 

diterima 

H2 : 

ditolak 

H3 : 

ditolak 

H4 : 

ditolak 

H5 : 

diterima 
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H5 : Partisipasi 

anggaran 

berpengaruh 

terhadap kinerja 

manajerial 

dengan job 

relevant 

information 

sebagai variabel 

intervening. 

 

5 

 

 

PENGARUH KEADILAN 

DISTRIBUTIF, KEADILAN 

PROSEDURAL DAN 

KOMITMEN ORGANISASI 

TERHADAP DALAM 

PENYUSUNAN 

ANGGARAN 

PEMERINTAH KOTA 

PADANG PROGRAM 

STUDI AKUNTANS 

IUNIVERSITAS NEGERI 

PADANG 

 

(Oktaviano 2014) 

 

H1 : Keadilan 

distributif 

berpengaruh 

positif terhadap 

kinerja 

manajerial 

dalam 

penyusunan 

anggaran 

pemerintah 

 

 H2 : Keadilan 

prosedural 

berpengaruh 

positif terhadap 

kinerja 

manajerial 

dalam 

penyusunan 

anggaran 

pemerintah 

 

H3: Komitmen 

organisasi 

berpengaruh 

positif terhadap 

kinerja 

manajerial 

dalam 

penyusunan 

anggaran 

pemerintah 

 

Populasi dan 

sample 

Satuan Kerja 

Perangkat Daerah 

(SKPD) kota 

Padang. Giri (2014) 

juga menunjukkan 

dengan adanya 

peningkatan 

partisipasi 

penganggaran yang 

melibatkan manajer 

tingkat menengah, 

akan mengakibatkan 

peningkatan 

persepsi keadilan 

prosedural, yang 

pada akhirnya akan 

mengakibatkan 

peningkatan kinerja 

manajerial. 

 

Data dan sumber 

Data 

Data dengan 

menggunakan data 

primer 

 

Operasionalisasi 

Variabel 

Variabel Dependen 

Kinerja manajerial 

dalam penyusunan 

anggaran 

 

Variabel 

Independen  

Keadilan distributif, 

H1 : 

diterima 

H2 : 

diterima 

H3:  

diterima 
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keadilan prosedural, 

komitmen 

organisasi 

 

Variabel Dependen 

Kinerja manajerial 

dalam penyusunan 

anggaran 

 

Teknik Analisis 

moderated 

regression analysis. 

 

6 PENGARUH PARTISIPASI 

ANGGARAN, KEADILAN 

DISTRIBUTIF,KEADILAN 

PROSEDURAL SERTA 

GOAL 

COMMITMENTTERHADAP 

KINERJA 

MANAJERIAL(Studi Empiris 

pada RSUD Dr. 

ADHYATMA, MPH 

Semarang 2015) 

 

 

 (Tulus 2015) 

 

H1: Partisipasi 

dalam 

penyusunan 

anggaran 

berpengaruh 

terhadap 

kinerjamanajeria 

 

H2:Keadilan 

distributif 

berpengaruh 

terhadap kinerja 

manajerial 

 

H3:Keadilan 

prosedural 

berpengaruh 

terhadap kinerja 

manajerial 

 

H4:Goal 

Commitment 

berpengaruh 

terhadap  kinerja 

manajerial 

 

 

 

Populasi dan 

sampel 

Responden dalam 

penelitian ini adalah 

seluruh pejabat 

struktural dan 

kepala instalasidi 

lingkungan RSUD 

Dr. Adhyatma, 

MPH Semarang 

 

Data dan sumber 

Data 

Data menggunakan 

data primer 

 

 

 

Operasionalisasi 

Variabel 

Variabel Dependen 

Kinerja Manajerial 

 

Variabel 

Independen 

Partisipasi 

Anggaran 

Keadilan Anggaran 

Goal Comitmen 

H1 : 

Diterima 

H2 : 

Diterima 

H3 : 

Diterima 

H4 : 

Diterima 

Data diolah oleh penulis (2016) 

C. Kerangka Teoritik 

Partisipasi anggaran dipercayai mempengaruhi pengingkatan kinerja 

manajerial, baik secara langsung maupun melalui variabel intervening, yaitu 
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keadilan distributif penganggaran, keadilan prosedural penganggaran, dan 

komitmen tujuan anggaran.. Keadilan distributif penganggaran, keadilan 

distributif penganggaran, serta komitmen tujuan anggaran dapat 

menghubungkan partisipasi anggaran dengan kinerja manajerial. Selain itu, 

keadilan distributif dan prosedural penganggaran memiliki pengaruh positif 

terhadap komitmen pada pemerintahan Itu artinya bahwa variabel-variabel 

tersebut memunculkan kemungkinan bahwa dapat menjembatani antara 

partisipasi anggaran, Keadilan Distributif, Keadilan Prosedural dan kinerja 

manajerial pada Satuan Kerja Perangkat Daerah di Kota Bekasi.  

Dari uraian tersebut, Berikut ini digambarkan kerangka pemikiran yang 

dijadikan acuan pemikiran pada penelitian ini. Kerangka pemikiran ini 

sekaligus menjadi acuan dalam melakukan analisis pada penelitian ini 

 

 

 

 

 

 

 

           Gambar II.1 Kerangka berfikir 

 

 

Komitmen Tujuan 

Anggaran 

Keadilan Distributif 

Keadilan Prosedural 

Kinerja 

manajerial 



37 
 

 
 

 

D. Perumusan Hipotesis Penelitain 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh Partisipasi Anggaran, 

Keadilan Distributif dan Keadilan Prosedural terhadap Kinerja Manajerial (studi 

kasus pada satuan kerja perangkat daerah di kota Bekasi). Hipotesis yang di 

ajukam sebagai berikut: 

1. Komitmen Tujuan Anggaran dengan kinerja manajerial 

Dalam hubungan komitmen tujuan anggaran dengan kinerja manajerial, 

terdapat teori pendukung yang dapat menjelaskan hal tersebut, yaitu teori 

penetapan tujuan. Teori penetapan tujuan menjelaskan hubungan tujuan 

dengan kinerja. Semakin tinggi komitmen yang dimiliki untuk mencapai 

tujuan, maka semakin tinggi pula usaha seseorang sehingga dapat 

mempengaruhi kinerja. Hal senada juga disampaikan oleh Locke bahwa 

penggunaan keinginan dan tujuan untuk mengusulkan dan mendukung 

penelitian bahwa jika tujuan dapat diterima oleh individu, maka semakin kuat 

suatu tujuan akan menghasilkan kinerja yang tinggi (Kinar 2015). Daniel 

(2014) mengemukakan bahwa bawahan yang memiliki komitmen tinggi pada 

tujuan anggaran akan melakukan interaksi dengan orang-orang yang memiliki 

wawasan mengenai lingkungan kerja, tujuan kinerja, strategi tugas, masalah-

masalah lain yang memiliki tujuan pada kinerja. Tingginya komitmen tujuan 

terhadap penerimaan anggaran walaupun sesulit apapun tujuan anggaran 

dicapai, dengan demikian akan meningkatkan kinerja (Indarto dan Ayu, 2011). 

Dari hal tersebut dapat disimpulkan bahwa kinerja adalah fungsi utama dari 
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mencapai tujuan dan komitmen tujuan anggaran merupakan alat untuk 

memprediksinya 

H1 : Komitmen Tujuan Anggaran berpengaruh terhadap Kinerja 

Manajerial 

2. Keadilan distributif dengan kinerja manajerial 

Teori keadilan menjelaskan hubungan antara persepsi keadilan anggaran 

dengan kinerja manajerial. Teori keadilan menganggap bahwa motivasi 

seseorang dikaitkan dengan apa yang akan diperoleh, dan keadilan (fairness 

dan justice) yang diterapkan oleh atasan. Adams menganggap bahwa teori 

keadilan berfokus kepada fokus relatif outcome yang didapatkan dengan input 

yang diberikan kepada perusahaan (Giri, 2014). Input yang dimaksud  adalah 

segala kontribusi yang diberikan indidividu dalam pekerjaannya atau yang 

memiliki hubungan dengan pekerjaan. Input dapat berupa waktu, tenaga 

loyalitas, komitmen, kepercayaan kepada atasan, toleransi, dan lainnya. 

Sedangkan, outcome merupakan hasil yang diterima oleh karyawan akibat 

input yang diberikan. Outcome dapat berupa kompensasi, tanggung jawab, 

reputasi, pengakuan, promosi, dan lainnya (Giri, 2014). Hal tersebut jika 

dikaitkan dengan hubungan antara persepsi keadilan anggaran dengan kinerja 

manajerial adalah ketika  persepsi keadilan anggaran sudah tercipta dalam diri 

bawahan, maka mereka akan memberikan masukan untuk mencapai target-

target anggaran dengan harapan bahwa mereka akan menerima keluaran 

sebagai apresiasi perusahaan kepada mereka.  

H2 : Keadilan Distributif terhadap Kinerja Manajerial   
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3. Keadilan Prosedural dengan kinerja manajerial  

Bawono (2008) berpendapat bahwa keadilan prosedural adalah suatu 

keadilan yang ada hubungannya dengan apakah seorang bawahan percaya 

jika prosedur serta hasil penyusunan anggaran dibuat secara adil, bukan 

mengenai apakah prosedur dan hasil penyusunan anggaran adil dalam 

definisi yang lebih  objektif akan tetapi lebih kepada perspektif partisipan. 

Dari beberapa definisi keadilan prosedural diatas dapat disimpulkan bahwa 

keadilan prosedural adalah keadilan yang dirasakan oleh Bawahan saat 

proses pengambilan keputusan untuk  penentuan keluaran. Persepsi 

keadilan terjadi jika perbandingan antara input – outcome dirinya dengan 

perbandingan input – outcome orang lain yang dijadikan pembanding 

dirasa cukup adil (Yenti, 2003). Menurut penelitian yang diteliti oleh 

Oktaviano 2014, menjelaskan adanya hubungan antara keadilan prosedural 

dengan kinerja manajerial. 

H3 : Keadilan Prosedural berpengaruh terhadap Kinerja 

Manajerial 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

A. Tujuan penelitian  

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Untuk mengetahui fakta dan bukti empiris komitmen tujuan anggaran terhadap 

kinerja manajerial pada satuan kerja perangkat daerah di kota Bekasi 

2. Untuk mengetahui fakta dan bukti empiris keadilan distributif terhadap kinerja 

manajerial pada satuan kerja perangkat daerah di kota Bekasi 

3. Untuk mengetahui fakta dan bukti empiris keadilan prosedural terhadap kinerja 

manajerial pada satuan kerja perangkat daerah di kota Bekasi 

B. Objek dan ruang lingkup penelitian 

Objek penelitian pada penelitian ini adalah satuan kerja perangkat daerah kota 

bekasi yang setingkat dengan manajer. Penelitian ini dilakukan di kota bekasi 

dengan menggunakan data primer berupa kuisioner yang dibagikan kepada satuan 

kerja perangkat daerah yang setara dengan manajer yang berada di kantor 

Walikota Bekasi.  

C. Metode penelitian 

Berdasarkan pada permasalahan yang diteliti, metode yang dapat digunakan 

dalam penelitian ini adalah metode deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. 

Sugiyono (2012 : 21) menyatakan bahwa penelitian yang bersifat deskriptif 

merupakan penelitian yang memberi gambaran secermat mungkin mengenai suatu 

individu, keadaan, gejala, atau kelompok tertentu. Metode penelitian kuantitatif 

merupakan metode kuantitatif yang  berlandaskan filsafat positifisme. Metode 
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yang digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel biasanya dilakukan 

dengan menggunakan teknik sampel tertentu. Teknik pengambilan sampel 

biasanya dilakukan dengan perhitungan tertentu  yang sesuai, dengan tujuan untuk 

menguji hipotesis yang ditetapkan. 

Berdasarkan tujuan yang ingin dicapai dari penelitian ini, maka metode 

penelitian yang digunakan adalah metode kuantitatif, yaitu untuk membuktikan 

adanya pengaruh Komitmen Tujuan Anggaran (X1), Keadilan Distributif (X2), 

Keadilan Prosedural (X3) terhadap kinerja manajerial pada satuan kerja perangkat 

daerah kota Bekasi 

D. Populasi dan sampel 

Populasi adalah suatu wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek/subyek 

yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 

untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono 2012 :6). 

Populasi dalam penelitian ini adalah satuan kerja perangkat daerah dikota Bekasi 

yang terdiri dari 22 satuan kerja perangkat daerah, masing-masing satuan kerja 

perangkat daerah terdiri dari 5 orang yaitu: kepala bidang, kepala sub bagian 

umum dan kepegawaian, kepala sub bagian keuangan, kepala sub bagian 

perencanaan dan salah satu kepalas bagian . 

Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 

populasi (Sangadji, 2010). Teknik sampling dalam penelitian ini adalah simple 

random sampling. Simple random sampling adalah cara pengambilan sampel 

ketika sampel pertama ditentukan secara acak, sedangkan sampel berikutnya 
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diambil berdasarkan satu interval tertentu (Sangadji, 2010). Untuk menentukan 

jumlah sampel penelitian, maka perhitungan menggunakan Rumus Slovin sebagai 

berikut: 

n = N 

N.e2+ 1 

Keterangan: 

n  = jumlah sampel 

N   = jumlah populasi 

e2  = batas kesalahan yang masih dalam batas toleransi, dalam      

penelitian ini menggunakan 10% 

      n       = 110  

      110.(0,1)2+1 

Perhitungan jumlah sampel: 

 n  = 52,38 ~ 53 

Berdasarkan hasil perhitungan di atas, jumlah sampel untuk penelitian ini 

adalah 53 Manajer pada satuan kerja perangkat daerah di Kota Bekasi. Pada 

penelitian ini menggunakan teknik sampel aksidental atau istilah lainnya Random 

sampling, yaitu teknik sampling dimana peneliti melakukan pengambilan sample 

dengan “mencampur” subjek didalam populasi sehingga semua subjek dianggap 

sama. Dengan demikian peneliti memberikan hak sama kepada subjek untuk 
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memperoleh kesempatan dipilih menjadi sampel. Karena hak setiap subjek sama, 

peneliti terlepas dari perasaan ingin mengistimewakan satu atau beberapa subjek 

untuk dijadikan sampel (Sangadji, 2010:178-179). 

E. Operasionalisasi penelitian atau teknik pengumpulan data 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini jenis data yang digunakan 

adalah data primer. Metode pengumpulan data dengan menggunakan data primer 

yaitu dengan cara menyebarkan kuesioner secara langsung kepada responden 

dalam bentuk pertanyaan maupun pernyataan tertulis. Kuesioner langsung 

diberikan kepada responden dan responden diminta untuk memilih setiap butir 

pertanyaan maupun pernyataan tertulis dalam kuesioner tersebut. 

Berdasarkan metode pengumpulan data kuesioner tersebut, Pertanyaan-

pertanyaan maupun pernyataan setiap butir dalam kuesioner tersebut dapat diukur 

menggunakan skala ordinal yang dibuat menggunakan skala likert yaitu 1 sampai 

5 poin untuk skor terendah, yaitu 1 dengan memberi tanda cek (v) atau tanda 

silang (x) pada kolom yang dipilih dan untuk skala tertinggi, yaitu 5 dengan 

memberikan tanda yang sama seperti diatas. Kriteria poin yang digunakan untuk 

menjawab pertanyaan-pertanyaan yang diajukan melalui metode Skala yang 

sering dipakai dalam penyusunan kuesioner adalah skala ordinal atau sering 

disebut skala likert. Dengan pilihan sebagai berikut :  
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Tabel III.1 Skala Likert 

1 Sangat Tidak Setuju 

2 Tidak Setuju 

3 Ragu-ragu 

4 Setuju 

5 Sangat Setuju 

Sumber: Data diolah oleh penulis (2016) 

Keterangan: 

1. = Sangat Tidak Setuju 

2. = Tidak Setuju 

3. =Ragu-ragu 

4. = Setuju 

5. = Sangat Setuju 

 

Berikut ini adalah penjelasan dari Variabel-Variabel yang akan digunakan 

peneliti dalam penelitian ini : 

Variabel menurut Sugiyono ( 2012 : 2) adalah “ segala sesuatu yang disebut 

apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari hingga di peroleh informasi 

tentang hal tersebut, kemudian di tarik kesimpulannya" metode operasionalisasi 

ini memberikan pemahaman yang lebih spesifik, maka variabel-variabel dalam 

penelitian ini didefinisikan secara operasional sebagai berikut :  

1. Variabel  terikat  ( Dependen ) 

Variabel dependen adalah tipe variabel yang dijelaskan atau di pengaruhi oleh 

variabel independen.Variabel terkait dalam penelitian ini adalah kinerja 

manajerial. 
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a. Definisi konseptual 

Kinerja manajerial merupakan suatu alat untuk mengukur kemampuan 

seorang menejer dan melihat bagaimana prestasi seorang manajer tersebut 

dalam menjalankan suatu organisasi (Guandra 2013). Kinerja manajerial 

disini dilihat dalam partisipasi penyusunan anggaran, bagaimana seorang 

manajer berpartisipasi dalam penyusunan anggaran pada satuan kerja 

perangkat daerah 

b. Definisi operasional 

Yang di maksud kinerja manajerial disini adaah seorang Bawahan 

institusi pada level manajer. Variabel di ukur dengan menggunakan self 

rating variabel yang di ukur dengan instrumen yang di kembangkan dengan 

mengadopsi (Handoko 2014)  yang telah di modifikasi peneliti. 

1) Perencanaan 

2) Investigasi 

3) Pengkoordinasian 

4) Evaluasi 

5) Pengawasan 

6) pengaturan staff 

7) Negoisasi 

8) Perwakilan 

c. Variabel bebas (Independen) 

Variabel Independen adalah tipe variabel yang menjelaskan atau 

mempengaruhi variabel lainnya.Variabel independen dalam penelitian ini 
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adalah terdiri dari Komitmen Tujuan Anggaran, Keadilan Distributif, 

Keadilan Prosedural .Variabel tersebut dipilih karena diprediksi memiliki 

pengaruh kuat terhadap kinerja manajerial seorang manajer dalam partisipasi 

penyusunan anggaran 

1) Komitmen Tujuan Anggaran 

a) Definisi Konseptual 

Gibson (2015) mendefinisikan komitmen tujuan anggaran sebagai 

banyaknya usaha yang dilakukan oleh individu dalam mencapai tujuan. 

Hal yang senada diungkapkan oleh Kerener (2013) komitmen tujuan 

anggaran adalah komitmen yang digunakan untuk mencapai sasaran atau 

tujuan. Komitmen seorang manajer sejalan dengan motivasi, tindakan, 

dan usaha mengembangkan strategi dalam mencapai tujuan. Komitmen 

Tujuan anggaran memberikan pengertian komitmen tujuan anggaran 

sebagai tekun dan bulatnya tekat di dalam diri seseorang untuk berusaha 

mencapai tujuan anggaran, dari waktu ke waktu. 

 Dari beberapa definsi diatas dapat disimpulkan bahwa komitmen 

tujuan anggaran adalah motivasi, dan bulatnya tekat serta banyaknya 

usaha dalam mencapai tujuan. 

Menurut Wentzel (2002) komitmen tujuan anggaran dianggap 

penting karena produktifitas manajer dilihat dari pencapaian tujuan 

finansialnya. Jika manajer memiliki komitmen pada tujuan, maka hal 

tersebut dapat mempengaruhi tindakan dan perilaku manajer sehingga hal 

itu mempengaruhi kinerja manajerial (Sugiyanto dan Subagiyo, 2005). 
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Giri (2014) juga menyatakan hal yang senada bahwa bawahan yang 

memiliki komitmen tujuan anggaran yang tinggi, maka mereka akan 

melakukan interaksi-interaksi dengan orang-orang yang memberikan 

informasi mengenai lingkungan kerja, tujuan kinerja, strategi tugas, dan 

masalah-masalah lainnya yang memiliki pengaruh penting terhadap 

kinerja mereka. 

b) Definisi Operasional 

Dalam penelitian Komitmen Tujuan anggaran diukur dengan 

menggunakan indikator yang diperkenalkan oleh Hasniasari, Sholihin 

(2014), yaitu : 

a. Besarnya komitmen untuk mencapai target anggaran 

b. Seberapa penting pencapaian target anggaran 

a) Usaha pencapaian target anggaran 

2) Keadilan Distributif 

a) Definisi Konseptual 

Keadilan Distributif merupakan keadilan yang lebih memfokuskan 

kepada tingkat perhatian dalam hal pembagian sumber daya secara adil 

diantara anggota suatu komunitas (Giri 2014). Menurut Burtam (2015) 

kesetaraan, keadilan, dan kebutuhan merupakan prinsip yang paling 

umum. Bagaimana anggaran bisa didistribusikan secara adil untuk 

setiap sumber daya atau barang yang akan didistribusikan. 
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b) Definisi Operasional 

Dalam penelitian Keadilan Distributif diukur dengan menggunakan 

indikator yang diperkenalkan oleh Hasniasari, Sholihin (2014) , yaitu : 

a. Kebutuhan anggaran 

b. Ekspektasi anggaran 

c. Kepantasan anggaran 

3) Keadilan Prosedural 

a) Definisi Konseptual 

Keadilan prosedural penganggaran adalah rasa percaya dalam diri 

individu bahwa proses penyusunan anggaran sudah dilakukan secara 

adil. Bawono (2008) berpendapat bahwa keadilan prosedural adalah 

suatu keadilan yang ada hubungannya dengan apakah seorang 

bawahan percaya jika prosedur serta hasil penyusunan anggaran dibuat 

secara adil, bukan mengenai apakah prosedur dan hasil penyusunan 

anggaran adil dalam definisi yang lebih  objektif akan tetapi lebih 

kepada perspektif  partisipan  

b) Definisi Operasional 

Dalam penelitian Keadilan Prosedural  diukur dengan 

menggunakan indikator yang dikembangkan oleh Magner dan Johnson 

(1995) dan setelah itu dimodifikasi oleh Wentzel (2002) yang 

melaporkan kehandalan yang memuaskan dan validitas. Okaviani rina, 

(Fakultas Ekonomi Universitas Negri padang) yaitu :  
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a. Adanya penekanan dalam hal konsistensi 

b. Pihak-pihak yang menjalani prosedur harus netral dan tidak 

diskriminasi 

c. Keputusan berjalan dengan adil 

Tabel III.2 Operasionalisasi Variabel Penelitian 
Variabel Sumber Indikator Subindikator Pernyataan 

Kinerja 

Manajerial 

Giri, Jurnal 

Akuntansi 

Universitas 

Negeri Padang 

( 2014)  

 

a. Perencanaan 

b. Investigasi 

c. Pengkoordinasian 

d. Evaluasi 

e. Pengawasan 

f. Pengaturan staff 

g. Negoisasi 

h. Perwakilan 

1) Adalah penentuan 

tujuan – tujuan 

organisasi yang 

hendak dicapai, 

pemilihan dan 

pengembangan 

strategi, kebijakan, 

proyek, program, 

aturan, metode, 

sistem, anggaran, dan 

standar yang 

dibutuhkan untuk 

mencapai tujuan. 

2) Merupakan fungsi 

manajerial yang 

tingkatannya lebih 

tinggi, dimana dalam 

tingkatan ini sudah 

ada indikasi 

penyimpangan 

sehingga perlu 

dilakukan 

penyelidikan terhadap 

anggaran 

3) Merupakan proses 

pengintegrasian tujuan 

dan target organisasi 

dengan  

4) Merupakan penilaian 

yang dilakukan 

terhadap hasil yang 

sudah dicapai.  

5) Mengawasi beberapa 

kegiatan dalam 

partisipasi penyusunan 

anggaran yang akan 

dilaksanakan 

6) Merupakan hal yang 

mutlak untuk  

menyeleksi pegawai 

yang cakap dan 

terampil sesuai dengan 
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kualifikasi dan posisi 

yang dibutuhkan  

7) Merupakan bagian 

dari kegiatan usaha 

untuk melakukan 

tawar menawar untuk 

mencapai kesepakatan 

dalam pemenuhan 

kebutuhan usaha.  

8) Merupakan kegiatan 

untuk menghadiri 

pertemuan – 

pertemuan dengan 

organisasi lain.   
Komitmen 

Tujuan 

Anggaran 

Hasniasari, 

Sholihin, Jurnal 

Akuntansi dan 

keuangan Vol 

16 No 1 (Mei 

2014)  

a. Besarnya 

komitmen untuk 

mencapai target 

anggaran. 

b. Seberapa penting 

pencapaian target 

anggaran 

c. Usaha 

pencapaian target 

anggaran  

1) Komitmen yang besar 

dalam daerah 

tanggung jawabnya 

demi mencapai tujuan 

kinerja  

2) Pencapaian target 

menjadi hal penting 

untuk meningkatkan 

kinerja 

3) Berusaha untuk 

mencapai satu target 

dalam daerah 

tanggung jawab 

4)  

Keadilan 

Distributif 

 Hasniasari, 

Sholihin, Jurnal 

Akuntansi dan 

keuangan Vol 

16 No 1 (Mei 

2014) 

a. Kebutuhan 

anggaran 

b. Ekspektasi 

anggaran 

c. Kepantasan 

anggaran 

 

1) Anggaran pada area 

tanggung jawab 

bawahan sesuai yang 

diharapkan 

2) Area tanggung jawab 

bawahan menerima 

alokasi anggaran yang 

seharusnya diterima 

3) Area tanggung jawab 

untuk merefleksikan 

kebutuhannya 

4) Atasan 

mengungkapkan 

perhatian dan 

sensitivitas ketika 

mendiskusikan 

anggaran diarea 

bawahannya  

5) Anggapan bawahan 

mengenai bawahan 

didaerah 

tanggungannya 

6)  
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Keadilan 

Prosedural 

Okaviani rina, 

(Fakultas 

Ekonomi 

Universitas 

Negri padang) 

a. Adanya penekana 

dalam hal 

konsistensi 

b. Pihak-pihak yang 

menjalani 

prosedur harus 

netral dan tidak 

diskriminasi 

c. Keputusan 

berjalan dengan 

adil 

1) Prosedur penganggaran 

sesuai dengan etika dan 

moral 

2) Prosedur penganggaran 

diterapkan secara 

konsisten disemua area 

tanggung jawab 

3) Prosedur penganggaran 

mewakili fokus semua 

area tanggung jawab 

4) Prosedur penganggaran 

dapat konsisten disetiap 

waktu 

5) Prosedur penganggaran 

berisikan ketentuan 

untuk mengajukan 

keberatan penetapan di 

area tanggung jawab 

6) Pengambilan keputusan 

yang tidak mendukung 

salah satu pihak 

7) Pengambilan keputusan 

anggaran untuk 

menjelaskan alokasi 

anggaran 

8) Pengambilan keputusan 

anggaran berdasarkan 

informasi yang akurat 

9)  

Sumber: Data diolah oleh penulis (2016) 

 

F. Teknik analisis data 

1. Statistik Deskriptif 

Menurut Sugiyono (2012:21) statistik deskriptif adalah statistik yang 

digunakan untuk menganalisa data dengan cara mendeskripsikan atau 

menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana adanya tanpa 

bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau generalisasi. 

a. Pengujian Kualitas Data 

1) Uji Validitas 

Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya 

suatukuisioner.Suatu kuisioner dikatakan valid jika pertanyaan pada 

kuisioner mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang diukur oleh 
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kuisioner tersebut (Ghozali, 2011:52). Dengan kata lain, uji validitas 

digunakan untukmengukur apakah pertanyaan dalam kuisioner yang telah 

kita buat dapatmengukur apa yang hendak kita ukur. 

Dalam penelitian ini validitas diukur dengan melakukan korelasi 

antarskor butir pertanyaan dengan total skor konstruk atau variabel. 

Dalampenelitian ini, uji validitas menggunakan bivariate (spearman 

correlation).Pengujian menggunakan uji dua sisi (two- tailed) dengan taraf 

signifikansi 5%. 

Kriteria pengujian adalah sebagai berikut: 

1) Jika r hitung > r tabel (uji 2 sisi dengan signifikansi 0,05) maka 

item itempertanyaan berkorelasi signifikan terhadap skor atau nilai 

total (dinyatakan valid). 

2) Jika r hitung < r tabel (uji 2 sisi dengan signifikansi 0,05) maka 

item-itempertanyaan tidak berkorelasi signifikan terhadap skor atau 

nilai total(dinyatakan tidak valid). 

2) Uji Reliabilitas 

Uji Reliabilitas yaitu uji yang digunakan untuk mengukur kuesioner 

yang merupakan indikator dari variabel atau konstruk (Ghozali, 2011:47). 

Suatu kuisioner dapat dikatakan handal apabila jawaban seseorang 

terhadap pernyataan adalah konsisten dari waktu ke waktu. Pengukuran 

dilakukan hanya sekali dan kemudian hasilnya dibandingkan dengan 

pertanyaan. Suatu konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika 

memberikan nilai cronbachalpha > 0,70. 
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b. Uji Asumsi Klasik 

1) Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 

variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Ada dua cara 

untuk mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak yaitu 

dengan analisis grafik dan uji statistik. Normalitas dapat dideteksi dengan 

melihat penyebaran data (titik-titik) pada sumbu diagonal dari grafik normal 

P-P Plots. 

1) Jika data menyebar di sekitar garis diagonal , maka data berdistribusi 

normal. 

2) Jika data menyebar jauh dari garis diagonal dan atau tidak mengikuti arah 

garis diagonal, maka data tidak berdistribusi normal. 

Uji normalitas dengan grafik dapat menyesatkan karena secara visual 

data yang tidak normal dapat terlihat normal. Oleh karena itu dalam penelitian 

iniuji normalitas dilengkapi dengan uji statistik menggunakan Uji 

Kolmogorov-Smirnov dengan taraf signifikansi 0,05. Dasar pengambilan 

keputusannyaadalah: 

1) Jika nilai signifikansi > 0,05 atau 5%, maka data dinyatakan 

berdistribusinormal. 

2) Jika nilai signifikansi < 0,05 atau 5%, maka data dinyatakan 

tidakberdistribusi normal. 
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2) Uji Multikolinieritas 

Tujuan penggunaan uji multikolinieritas adalah untuk menguji apakah 

ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen) pada model 

regresi. Jika tidak terjadi korelasi di antara variabel bebas maka, model regresi 

tersebut dapat dikatakan baik. Ada atau tidaknya pengujian multikolonieritas 

di dalam regresi dapat dilakukan dengan melihat nol tolerance dan nilai 

variance inflation factor (VIF). Nilai yang biasanya dipakai untuk 

menunjukkan ada atau tidaknya multikolonieritas adalah nilai tolerance<0,10 

atauu nilai VIF> 10 (Ghozali, 2011).  

3) Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model 

regresiterjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 

pengamatanyang lain. Jika variance dan residual satu pengamatan ke 

pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedasitisitas dan jika berbeda 

disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang 

homoskesdatisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas Ghozali (2011:139). 

Untuk mengidentifikasi ada atau tidaknya heteroskedastisitas di dalam model 

regresi,dapat dideteksi dengan melihat grafik plot antara nilai prediksi 

variabel dependen (ZPRED) dengan residualnya (SRESID) dimana sumbu Y 

adalah Yyang telah diprediksi, dan sumbu X adalah residual (Y prediksi – Y 

sesungguhnya) yang telah di-studentized. 
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1) Jika titik-titik menyebar diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y 

dantidak membentuk pola tertentu, maka mengindikasikan bahwa 

tidakterjadi heteroskedastisitas. 

2) Jika titik-titik membentuk pola tertentu yang teratur, 

makamengindikasikan bahwa terjadi heteroskedastisitas. 

Analisis dengan grafik Scatterplots memiliki kelemahan yang cukup 

signifikan.Oleh karena itu, diperlukan uji statistik untuk mendapatkan 

hasilyang lebih akurat.Uji statistik yang digunakan untuk mendeteksi ada 

tidaknya heteroskedastisitas dalam penelitian ini adalah Uji Glejser. Model 

regresi dinyatakan tidak mengandung heteroskedastisitas jika signifikansinya 

di atas tingkat kepercayaan 0,05 atau 5%. 

1) Jika signifikansi > 0,05 atau 5%, maka mengindikasikan bahwa tidak 

terjadi heteroskedastisitas. 

2) Jika signifikansi < 0,05 atau 5%, maka mengindikasikan bahwa 

terjadiheteroskedastisita 

d. Analisis Regresi Linear Berganda 

Pengujian variabel dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 

analisis regresi linear berganda Menurut Gujarati (2003) analisis regresi pada 

dasarnya adalah studi mengenai ketergantungan variable dependen (terikat) 

dengan satu atau lebih variable independen (variabel bebas), dengan tujuan 

untuk mengestimasi dan/atau memprediksi rata-rata populasi atau nilai rata-

rata variabel dependen berdasarkan nilai variabel Independen yang diketahui. 
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Persamaan regresi linear berganda dalam penelitian ini dirumuskan 

sebagaiberikut: 

Y=α + β1KTA + β2KD + β3KP + e 

Keterangan: 

Y = Kinerja manajerial 

KTA  = Komitmen Tujuan Anggaran 

KD  = Keadilan Distributif 

KP  = Keadilan Prosedural 

 = konstanta 

           = koefisien regresi 

e  = error 

e. Pengujian Hipotesis 

1) Uji Pengaruh Parsial (Uji-t) 

Menurut Sarwoko (2005:65), uji-t adalah uji yang biasanya digunakan 

untuk menguji hipotesis tentang koefisien-koefisien slope regresi secara 

individual. Uji t adalah uji yang tepat untuk digunakan apabila nilai-nilai 

residunya terdistribusi secara normal dan apabila varian dari distribusi itu 

harus diestimasi. Pengujian ini bertujuan untuk menunjukkan seberapa jauh 

pengaruh satu variabel penjelas/variabel independen secara individual dalam 

menerangkan variasi variabel dependen. 

2) Uji Pengaruh Simultan (Uji-F) 

Uji-F dilakukan untuk menunjukkan apakah semua variabel independen 

atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara 
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bersama-sama(simultan) terhadap variabel dependen atau terikat Ghozali 

(2011:98). Kriteria pengambilan keputusan yang digunakan untuk menguji uji 

statistik F adalah jika nilai F > 4 maka Ho dapat ditolak pada derajat 

kepercayaan < 0,05 atau 5%. Dengan kata lain, hipotesis alternatif atau Ha 

diterima, yang menyatakan bahwa semua variabel independen secara 

bersama-sama dan signifikan mempengaruhi variable dependen 

3) Koefisien Determinasi (R2) 

Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 

keampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai 

koefisien determinasi adalah antara nol (0) dan satu (1).Nilai R2 yang kecil 

berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan 

variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati 1 berarti 

variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 

dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen tersebut 

(Ghozali,2011:9) 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

A. Deskripsi Data 

Penelitian ini dilakukan menggunakan data primer yaitu dengan menyebarkan 

kuesioner penelitian kepada manajer di satuan kerja perangkat daerah kota bekasi. 

Penyebaran kuesioner dilakukan pada 22 satuan kerja perangkat daerah di Kota 

Bekasi. Penelitian ini mempunyai tujuan untuk mengetahui adanya pengaruh 

variabel independen komitmen tujuan anggaran, keadilan distributif, keadilan 

prosedural terhadap variabel dependen kinerja manajerial dalam partisipasi 

penyusunan anggaran di satuan kerja perangkat daerah di Kota Bekasi. 

Responden penelitian ini sebanyak 53 manajer yang berada pada satuan kerja 

perangkat daeraaah di Kota Bekasi sesuai perhitungan sampel penelitian yang 

terdapat pada Bab 3. Teknik penyebaran kuesioner dalam penelitian ini yaitu 

simple random sampling. Kuesioner disebarkan secara acak yaitu pada satuan 

kerja perangkat daerah di Kota Bekasi. 

Sebelum menganalisa jawaban-jawaban responden terhadap pernyataan-

pernyataan yang terdapat pada kuesioner, terlebih dahulu akan dibahas mengenai 

gambaran umum responden penelitian, yaitu identitas dari manajer 
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1. Deskripsi Responden 

Responden dalam penelitian ini adalah manajer pada 22 satuan kerja 

perangkat daerah di Kota Bekasi . Jumlah responden dalam penelitian ini 

sebanyak 53 orang dengan identitas bagai berikut: jenis kelamin, umur, tingkat 

pendidikan, lama bekerja 

a. Jenis Kelamin 

Hasil pengolahan data pada tabel IV.1 yang berisi tentang jenis  kelamin 

responden, diketahui responden yang paling banyak berjenis kelamin pria 31 

orang (58%), dan responden berjenis kelamin wanita 22 orang (42%). Karena 

pada umumnya seorang manajer kebanyakan adalah laki-laki jadi presentase 

laki-laki lebih besar dalam pengisian kuisioner 

Tabel IV.1 

Jenis Kelamin 

No 
Jenis 

Kelamin 
Frekuensi  Persentase 

1 Pria 31 58% 

2 Wanita 22 42% 

Total 53 100% 
 

            Sumber: Data primer yang diolah 2016 

 

b. Umur Responden 

Hasil pengolahan data umur responden pada tabel IV.2 memperlihatkan 

responden yang paling banyak, yaitu umur 46-55 tahun sebanyak 33 orang 

(62%), responden dengan umur 36-45 tahun sebanyak 10 orang (19%) serta 

responden dengan umur di atas 55 tahun 10orang (19%).  
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     Tabel IV.2 

Umur Responden 

No 
Umur 

Responden 
Frekuensi  Persentase 

1 36–45 tahun 10 19% 

2 46–55 tahun 33 62% 

3 Di atas 55tahun 10 19% 

Total 53 100% 

    Sumber:  Data primer yang diolah 2016 

c. Tingkat Pendidikan 

Hasil pengolahan data tingkat pendidikan responden pada tabel IV.3 

memperlihatkan responden yang paling banyak berpendidikan sarjana (S1) 

sebanyak 11 orang (32%), responden dengan pendidikan strata (S2) sebanyak 

25 orang (47%), dan responden berpendidikan (S3) sebanyak 17 oarng (21%). 

Dalam penelitain ini mayoritas responden berpendidikan S1  

 

Tabel IV.3 

    Tingkat Pendidikan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No Pendidikan Frekuensi  Persentase 

1 S3 17 32% 

2 S2 25 47% 

3 S1 11 21% 

 Total 53 100% 

 Sumber:  Data primer yang diolah 2016 
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d. Lama Bekerja 

Hasil pengolahan data lama bekerja responden pada tabel IV.4  

memperlihatkan responden yang paling banyak, masa bekerjanya selama  15-

20  tahun sebanyak  14 orang (27%), responden yang masa kerjanya 26-29 

sebanyak 26 (49%) serta responden yang masa kerjanya diatas 30 tahun 

sebanyak 13 orang (24%) 

Tabel IV.4 

       Lama Bekerja 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Statistik Deskriptif 

 

Berikut ini merupakan tabel  yang menggambarkan statistik deskriptif 

variabel-variabel komitmen tujuan anggaran, keadilan distributif, keadilan 

prosedural sebagai variabel independen dan kinerja manajerial dalam partisipasi 

penyusunan anggaran pada satuan kerja perangkat daerah di Kota Bekasi sebagai 

variabel dependen 

 

 

 

 

No Lama Bekerja Frekuensi  Persentase 

1 15-20 tahun 14 27% 

2 26-30 tahun 26 49% 

3 Diatas 30 tahun  13 24% 

 Total 53 100% 

Sumber:  Data primer yang diolah 2016 
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Tabel IV.5 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

KM 53 28 52 43.40 5.282 

KTA 53 15 25 21.49 1.977 

KD 53 18 28 22.19 2.354 

KP 53 30 40 34.28 2.421 

Valid N (listwise) 53     

 

Sumber: Data diolah oleh Peneliti pada SPSS 17, 2016 

 

Tabel IV.5 diatas menunjukkan hasil pengukuran statistik deskriptif terhadap 

seluruh variabel independen dan variabel dependen dari 53 sampel yang diolah 

dengan empat variabel yaitu kinerja manajerial, komitmen tujuan anggaran, 

keadilan distributif, keadilan prosedural. Dalam penelitian ini masing-masing 

memiliki nilai rata-rata 43,40 ,21,49, 22,19 dan 34,28,  Seluruh variabel diukur 

dengan menggunakan skala likert. Adapun penjelasan dari pengukuran statistik 

deskriptif adalah sebagai berikut: 

a. Variabel komitmen tujuan anggaran dengan menggunakan 5 item pernyataan 

sehingga kisaran jawaban berkisar antara 5-25 . Skor kisaran actual untuk 

variabel komitmen tujuan anggaran adalah skor terendah 15 dan skor tertinngi 

25 dengan nilai mean 21,49. Angka 15 didapat dari jawaban setiap responden 

per variabel, 15 merupakan skor terendah yang dijawab oleh responden karena 

responden menjawab setiap pernyataan dengan jawaban tidak setuju dan ragu-

ragu, dan sebaliknya skor tertinggi yang dijawab responden yaitu 25  karena 

responden menjawab pernyataan dengan jawaban sangat setuju . Dari skor 

tersebut didapatkan hasil persentase (skor terendah atau skor tertinggi pada 
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variabel komitmen tujuan anggaran dibagi dengan skor nilai apabila responden 

menjawab sangat setuju semua dikali 100 ) hasil perhitungan data tersebut 

menunjukkan bahwa skala tingkat komitmen tujuan anggaran yaitu antara 

60%-100%. Item nomor 1 dengan total skor 232, item nomor 2 dengan total 

skor 232, item nomor 3 dengan total skor 231, item nomor 4 dengan total skor 

231, dan item nomor 5 dengan total skor 226. Diketahui bahwa mayoritas 

responden menjawab dengan skala 4 yaitu setuju dan berdasarkan data tersebut 

dapat menunjukan bahwa komitmen tujuan anggaran pada kinerja manajerial 

dalam partisipasi dalam penyusunan anggaran pada satuan kerja perangkat 

kerja daerah di Kota Bekasi berjalan cukup baik 

b. Variabel keadilan distributif dengan menggunakan 7 item pernyataan sehingga 

kisaran jawaban berkisar antara 7-35. Skor kisaran actual untuk variabel 

keadilan distributif yaitu skor terendah 18 dan skor tertinggi 28 dengan nilai 

mean 22,19. Angka 18 didapat dari jawaban setiap responden per variabel, 18 

merupakan skor terendah yang dijawab oleh responden karena responden 

menjawab setiap pernyataan dengan jawaban tidak setuju, dan sebaliknya skor 

tertinggi yang dijawab responden yaitu 28 karena responden menjawab 

pernyataan dengan jawaban sangat setuju dan setuju. Dari skor tersebut 

didapatkan hasil persentase (skor terendah atau skor tertinggi pada variabel 

komitmen tujuan anggaran dibagi dengan skor nilai apabila responden 

menjawab sangat setuju semua dikali 100 ) hasil perhitungan sebesar 51,4% - 

80% Data tersebut menunjukkan bahwa skala tingkat keadilan distributif yaitu 

antara 51,4% - 80% Item nomor 1 dengan total skor 208, item nomor 2 dengan 
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total skor 111, item nomor 3 dengan total skor 135, item nomor 4 dengan total 

skor 221 , item nomor 5 dengan total skor 101, item nomor 6 dengan total skor 

198 dan item nomor 7 dengan total skor 202. Diketahui bahwa mayoritas 

responden dalam penelitian ini menjawab pada skala 4 yaitu setuju. Hal ini 

mengindikasi bahwa skala keadilan distributif pada kinerja manajerial dalam 

paritisipasi penyusunan pada satuan kerja perangkat daerah di Kota Bekasi 

sudah cukup baik. 

c. Variabel keadilan prosedural dengan menggunakan 9 item pernyataan sehingga 

kisaran jawaban berkisar antara 9-45. Skor kisaran actual untuk variabel 

keadilan prosedural yaitu skor terendah 33 dan skor tertinggi 40 dengan nilai 

mean 34,28. Angka 33 didapat dari jawaban setiap responden per variabel, 33 

merupakan skor terendah yang dijawab oleh responden karena responden 

menjawab setiap pernyataan dengan jawaban tidak setuju dan ragu-ragu, dan 

sebaliknya skor tertinggi yang dijawab responden yaitu 40 karena responden 

menjawab pernyataan dengan jawaban sangat setuju. Dari skor tersebut 

didapatkan hasil persentase (skor terendah atau skor tertinggi pada variabel 

komitmen tujuan anggaran dibagi dengan skor nilai apabila responden 

menjawab sangat setuju semua dikali 100 ) hasil perhitungan sebesar73,3% - 

86,9%. Data tersebut menunjukkan bahwa skala tingkat keadilan prosedural 

yaitu antara 73.3% - 86,9%. Item nomor 1 dengan total skor 195, item nomor 2 

dengan total skor 223 , item nomor 3 dengan total skor 214, item nomor 4 

dengan total skor 209, item nomor 5 dengan total skor 211, item nomor 6  

dengan total skor 206, item 7 dengan total skor 201, item 8 dengan total skoe 
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211 dan item 9 dengan total skor 209. Hal ini mengindikasi bahwa skala 

tingkat keadilan prosedural pada kinerja manajerial dalam partisipasi dalam 

penyusunan anggaran  sudah mendekati maksimal. Dapat diketahui mayoritas 

responden dalam penelitian ini menjawab skala 4 yaitu setuju dan berdasarkan 

data tersebut dapat menunjukan bahwa keadilan prosedural di satuan kerja 

perangkat daerah di Kota Beakasi sudah dilaksanakan dengan cukup baik 

d. Variabel kinerja manajerial dengan menggunakan 11 item pernyataan sehingga 

kisaran jawaban berkisar antara 11-55. dengan nilai mean 43,40 . Angka 32 

didapat dari jawaban setiap responden per variabel, 32 merupakan skor 

terendah yang dijawab oleh responden karena responden menjawab setiap 

pernyataan dengan mayoritas jawaban tidak setuju dan sebaliknya skor 

tertinggi yang dijawab responden yaitu 52 karena responden menjawab 

pernyataan dengan jawaban sangat setuju. Dari skor tersebut didapatkan hasil 

persentase (skor terendah dan skor tertinggi pada variabel Kinerja Manajerial 

dibagi dengan skor nilai apabila responden menjawab sangat setuju semua) 

sebesar 58,1% - 94,5 % Data tersebut menunjukkan bahwa skala tingkat 

kinerja manajerial  yaitu antara 58,1% - 94,5%. Item nomor 1 dengan total skor 

219, item nomor 2 dengan total skor 206, item nomor 3 dengan total skor 197, 

item nomor 4 dengan total skor 206, item nomor 5 dengan total skor 218, item 

nomor 6 dengan total skor 197, item nomor 7 dengan total skor 206, item 8 

dengan total skor 213, item 9 dengan total skor 225, item 10 dengan total skor 

208 dan item 11 dengan total skor 205. Hal ini mengindikasi bahwa tingkat 

kinerja manajerial dalam partisipasi penyusunan anggaran pada satuan kerja 
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perangkat daerah di Kota Bekasi sudah cukup baik melakukan kinerja dalam 

partisipasi penyusunan anggaran. 

B. Pengujian Hipotesis  

1. Hasil Uji Instrumen Penelitian 

Analisis pertama yang dilakukan adalah uji instrumen yang terdiri dari 

pengujian validitas dan pengujian reliabilitas yang dilakukan untuk mengetahui 

apakah instrumen yang digunakan layak, dan menilai kesungguhan dan kebenaran 

jawaban responden. 

a. Hasil Uji Validitas Data 

Uji validitas digunakan untuk mengetahui tingkat kevalidan dari instrumen 

kuesioner yang digunakan dalam pengumpulan data. Suatu kuesioner dikatakan 

valid jika pernyataan pada kuesioner mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang 

akan diukur oleh kuesioner tersebut (Ghozali, 2011). 

Pengujian menggunakan dua sisi dengan taraf signifikasi 0,05. Dalam 

penelitian ini,uji validitas dilakukan pada satuan kerja perangkat daerah di kota 

bekasi pada 4 dinas yaitu dinas perencanaan dan pembangunan daerah, dinas 

kepegawaian daerah, badan pengelolaan lingkungan hidup dan dinas perhubungan 

21 jawaban responden yang terdapat pada dinas tersebut. Jumlah item pernyataan 

yang diuji validitasnya sebanyak 40 item, terdiri dari pernyataan kinerja 

manajerial sebanyak 15 item, pernyataan komitmen tujuan anggaran sebanyak 6 

item, pernyataan keadilan distributif sebanyak 9 item, dan pernyataan variabel 

keadilan prosedural sebanyak 10 item. Dengan menggunakan uji dua sisi (two-
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tailed) dengan taraf signifikansi 5%  dengan cara hitung df-2 maka nilai r tabel 

dalam penelitian ini adalah 0,456. Item pernyataan dinyatakan valid jika nilai r 

hitung > dari r tabel atau lebih besar dari 0,456. 

Tabel IV.6 Hasil Uji Validitas Data 

No Variabel 

Jumlah 

Item Valid 

Tidak 

Valid 

Instrumen 

Nomor 

1 

Komitmen Tujuan 

Anggaran 
6 

5 1 3 

2 

Keadilan 

Distributif 9 7 2 3 dan 8 

3 

Keadilan 

Prosedural 10 9 1 6 

4 Kinerja Manajerial 15 11 4 11,12,13 dan 14 

Jumlah 40 32 8 - 

Sumber: Data diolah oleh Peneliti pada SPSS 17, 2016 

 

Dari hasil uji validitas terhadap pernyataan komitmen tujuan diketahui dari 6 

pernyataan terdapat 5 pernyataan yang valid dan 1 pernyataan yang tidak valid. 

Dari 6 pernyataan diketahui bahwa pernyataan nomor 5 memiliki r lebih rendah 

dari 0,456 yaitu sebesar 0,084. 1 pernyataan yang tidak valid tersebut artinya 

pernyataan tidak dapat mengukur variabel tersebut. 

Selanjutnya dari hasil uji validitas terhadap pernyataan variabel keadilan 

distributif diketahui dari 9 pernyataan terdapat 7 pernyataan yang valid dan 2 

pernyataan yang tidak valid. Dari 9 pernyataan diketahui bahwa pernyataan nomor 

3 dan 8 memiliki r lebih rendah dari 0,456 yaitu sebesar 0,088 dan 0,388. 2 

pernyataan yang tidak valid tersebut artinya pernyataan tidak mengukur variabel 

tersebut. 
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Kemudian dari hasil uji validitas terhadap pernyataan keadilan prosedural 

diketahui dari 10 pernyataan terdapat 9 pernyataan yang valid dan 1 pernyataan 

yang tidak valid karena 1 pernyataan tersebut memiliki r yang lebih rendah dari 

0,433 yaitu pada item 6 yaitu sebesar 0,036.  

Dari hasil uji validitas terhadap pernyataan variabel kinerja manajerial 

diketahui dari 15 pernyataan terdapat 11 pernyataan yang valid dan 4 pernyataan 

yang tidak valid karena memiliki r yang lebih rendah dari 0,456 yaitu pada item 

12, 13, 14, dan 15 yaitu 0,224, -0,056, 0,025, -0,561 

Pernyataan yang valid dalam penelitian ini memiliki nilai kolerasi yang lebih 

besar dari jumlah r tabel yaitu 0,456 untuk jumlah n sebanyak 21 responden serta 

memiliki signifikansi lebih rendah dari alpha yang ditentukan yaitu sebesar 5%. 

Sehingga, jumlah pernyataan yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

sebanyak 32 pernyataan, terdiri dari variabel kinerja manajerial sejumlah 11 

pernyataan, variabel komitmen tujuan anggaran sejumlah 5 pernyataan, variabel 

keadilan distributif sejumlah 7 pernyataan, dan variabel keadilan prosedural 

sejumlah 9 pernyataan. 

b. Hasil Uji Reliabilitas Data 

Reliabilitas merupakan tingkat keandalan kuesioner. Suatu kuesioner 

dikatakan reliabel atau handal jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah 

konsisten atau stabil dari waktu ke waktu (Ghozali, 2011). Uji Reliabilitas 

dimaksudkan untuk mengetahui adanya konsistensi alat ukur dalam 

penggunaannya, alat ukur tersebut mempunyai hasil yang konsisten apabila 

digunakan berkali-kali pada waktu yang berbeda. Ghozali menyatakan bahwa 
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suatu variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai Cronbach Alpha lebih 

besar dari 0,70 (Ghozali, 2011). Hasil uji reliabilitas pada tabel IV.9 menunjukkan 

bahwa nilai Cronbach Alpha (α) dari semua variabel lebih besar dari 0.70 

sehingga hasil ini dapat dikatakan reliabel. 

Tabel IV.7 Hasil Uji Reliabilitas Data 

No Variabel 

Cronbach 

Alpha   

Standar 

Cronbach 

Alpha Hasil 

1 

Komitmen Tujuan 

anggaran 0,725 > 0,7 Reliabel 

2 

Keadilan 

Distributif 0,786 > 0,7 Reliabel 

3 

Keadilan 

Prosedural 0,733 > 0,7 Reliabel 

4 Kinerja Manajerial 0,746 > 0,7 Reliabel 

Sumber: Data diolah oleh Peneliti pada SPSS 17, 2016 

2. Hasil Uji Asumsi Klasik 

Pengujian dilanjutkan dengan uji asumsi klasik yang meliputi uji normalitas, 

uji heteroskedastisitas, dan uji multikolinearitas agar dapat menginterprestasikan 

hasil perhitungan dengan akurat. Pengujian ini digunakan untuk menanggulangi 

kelemahan dari analisis regresi linear berganda. 

a. Hasil Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan untuk menilai apakah dalam model regresi variabel 

penganggu atau residual memiliki distribusi normal atau tidak (Ghozali, 2011). 

Pada penelitian ini digunakan uji normalitas kolmogorov-smirnov dan uji 

normalitas menggunakan grafik 
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1) Uji Kolmogorov-Smirnov 

Penelitian ini menggunakan uji statistik dengan pengujian Uji 

Kolmogorov-Smirnov. Hasil Uji normalitas dapat dilihat pada table IV.7 

berikut pada uji normalitas kolomogorov-smirnov, kriteria data dikatakan 

normal apabila memilliki nilai probabilitas > 0,05. Model regresi yang baik 

adalah distribusi normal atau mendekati normal. 

             Tabel IV.8 Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  Unstandardized 

Residual 

N 53 

Normal Parameters
a,,b

 Mean .0000000 

Std. Deviation 4.60919524 

Most Extreme Differences Absolute .118 

Positive .069 

Negative -.118 

Kolmogorov-Smirnov Z .859 

Asymp. Sig. (2-tailed) .452 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

           Sumber: Data diolah oleh Peneliti pada SPSS 17, 2016 

 

Dari hasil uji diatas dapat dilihat bahwa nilai taraf probabilitas 

signifikansi sebesar 0,452. Taraf siginifikansi tersebut lebih besar dari 0,05 

yang menunjukkan bahwa data berdistribusi normal. Dengan analisis tersebut 

dapat diambil kesimpulan bahwa data yang digunakan telah memenuhi 

persyaratan normalitas dan model regresi ini layak untuk dilanjutkan 

kepengujian tahap berikutnya. 
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2) Uji Grafik P-Plot 

Dengan menggunakan pendekatan grafik, jika titik-titik pada grafik P-P Plot 

of regression standard mengikuti garis diagonal antara x dan y maka dinyatakan 

berditribusi normal (Ghozali, 2011). 

 

Gambar IV.1 Hasil Uji Normalitas Grafik P-Plot 

Sumber: Data diolah oleh Peneliti pada SPSS 17, 2016 

 

Berdasarkan dalam tampilan grafik uji normalitas P-Plot, terlihat bahwa 

data berdistribusi normal karena titik-titik menyebar tidak jauh dari garis dan 

mengikuti arah garis diagonal 



72 
 

 
 

b. Hasil Uji Multikolinearitas 

Uji Multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui bahwa model regresi 

terdapat suatu korelasi antar variabel bebas (independen). Jika terjadi korelasi, 

maka dinamakan terdapat problem multikolinearitas (multiko). Model regresi 

yang baik adalah yang tidak terdapat problem multikolinearitas (multiko). Ghozali 

(2011) mengungkapkan bahwa korelasi dikatakan bebas dari multikolinearitas 

apabila memiliki nilai VIF < 10 dan nilai Tolerance > 0,1. 

       Tabel IV.9 Hasil Uji Multikolinearitas 

 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 16.978 15.307  1.109 .273   

KTA -.084 .349 -.031 -.240 .811 .910 1.099 

KD -.222 .295 -.099 -.750 .457 .896 1.116 

KP .967 .287 .443 3.366 .001 .897 1.115 

a. Dependent Variable: KM 

 

Sumber: Data diolah oleh Peneliti pada SPSS 17, 2016  

Pada tabel IV.12 di atas menunjukkan tolerance masing masing  variabel 

independen lebih dari 0.1 dan nilai VIF juga berada dibawah 10. Dengan 

demikian dapat disimpulkan bahwa antara variabel independen yaitu komitmen 

tujuan anggaran, keadilan distributif, keadilan prosedural atau tidak ada data yang 

memilki kemiripan satu sama lain 
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c. Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk menguji terjadinya perbedaan 

variance residual suatu periode pengamatan ke periode pengamatan yang lain, 

atau gambaran hubungan antara nilai yang diprediksi dengan Studentized Delete 

Residual nilai tersebut. Model regresi yang baik adalah model regresi yang 

memiliki persamaan variance residual suatu periode pengamatan ke periode 

pengamatan yang lain (tidak terjadi heteroskedastisitas) atau adanya hubungan 

antara nilai yang diprediksi dengan Studentized Delete Residual nilai tersebut 

sehingga dapat dikatakan model tersebut homoskedastisitas. Pada penelitian ini 

dilakukan uji Glesjer dan grafik scatterplot. 

Tabel IV.10 Hasil Uji Glesjer 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 10.737 8.468  1.268 .211   

KTA .250 .193 .185 1.297 .201 .910 1.099 

KD -.177 .163 -.155 -1.081 .285 .896 1.116 

KP -.248 .159 -.224 -1.558 .126 .897 1.115 

a. Dependent Variable: ABSRES 

Sumber: Data diolah oleh Peneliti pada SPSS 17, 2016 

 

Tabel diatas menunjukan bahwa nilai signifikansi variabel komitmen tujun 

anggaran, keadilan distributif dan keadilan prosedural terhadap kinerja manajerial 

dalam partisipasi penyusunan anggaran di satuan kerja perangkat daerah di Kota 

Bekasi berada diatas tingkat kepercayaan 5% atau 0,05. Maka dapat disimpulkan 

bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi. 
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3. Hasil Uji Regresi Linear Berganda 

Selanjutnya setelah lulus dari pengujian asumsi klasik, dilakukan analisis 

regresi linier berganda untuk menguji atau mengetahui apakah variabel-variabel 

independen memiliki pegaruh terhadap variabel dependen (Ghozali, 2011). 

Tabel IV.11 Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 16.978 15.307  1.109 .273 

KTA -.084 .349 -.031 -.240 .811 

KD -.222 .295 -.099 -.750 .457 

KP .967 .287 .443 3.366 .001 

a. Dependent Variable: KM 

 
Sumber: Data diolah oleh Peneliti pada SPSS 17, 2016 
 

Berdasarkan hasil tabel diatas maka dapat diketahui model regresi yang 

dapat dibentuk antar variabel-variabel adalah sebagai berikut: 

Y = 16,978 + -0,084X1 + -0,222X2+ 0,967X3 + ε 

Keterangan: 

 

Y : Kinerja Manajerial 

X1  : Komitmen Tujuan Anggaran 

X2 : Keadilan Distributif 

X3 : Keadilan Prosedural 

Ε  : Error  : (variabel penganggu) 

Dari persamaan regresi tersebut dapat disimpulkan: 
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a. Nilai konstanta sebesar 16,978, artinya jika semua variabel independen 

yang terdiri dari komitmen tujuan anggaran, keadilan distributif, 

keadilan prosedural atau 0, maka variabel dependen kinerja manajerial 

bernilai 16,978.  

b. Nilai koefisien variabel komitmen tujuan anggaran sebesar -0,084. 

Dengan demikian apabila variabel independen lain bernilai konstan dan 

variabel cara komitmen tujuan anggaran mengalami kenaikan 1 persen, 

maka nilai variabel kinerja manajerial mengalami penurunan sebesar -

0,084. 

c. Nilai koefisien variabel keadilan distributif sebesar -0,222. Dengan 

demikian apabila variabel independen lain bernilai konstan dan variabel 

keadilan distributif mengalami kenaikan 1 persen, maka nilai variabel 

kinerja manajerrial mengalami penurunan sebesar -0,222. 

d. Nilai koefisien keadilan prosedural sebesar 0,967. Hal ini menunjukkan 

jika varibel independen lain bernilai konstan dan variabel kerjasama 

pihak ketiga mengalami kenaikan 1 persen, maka nilai variabel kinerja 

manajerial akan mengalami kenaikan sebesar 0,967. 

a. Hasil Uji Statistik t 

Uji statistik t dilakukan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel 

independen (secara individual) terhadap variabel dependen.Untuk melakukan uji t 

digunakan kriteria pengambilan keputusan dengan membandingkan nilai statistik t 

hasil perhitungan dengan nilai t pada tabel. Apabila nilai t hitung lebih besar dari 

nilai t tabel, maka dapat dikatakan variabel independen secara individual memiliki 
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pengaruh terhadap variabel dependen (Ghozali, 2011). Uji t dapat pula dilakukan 

dengan membandingkan nilai signifikansi. Jika nilai signifikansi t lebih besar dari 

0,05 maka variabel independen secara individual tidak berpengaruh terhadap 

variabel dependen. Sebaliknya, jika nilai signifikansi t lebih kecil dari 0,05 maka 

variabel independen secara individual berpengaruh terhadap variabel dependen. 

Tabel IV.12 Hasil Uji T 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 16.978 15.307  1.109 .273 

KTA -.084 .349 -.031 -.240 .811 

KD -.222 .295 -.099 -.750 .457 

KP .967 .287 .443 3.366 .001 

a. Dependent Variable: KM 

Sumber: Data diolah oleh Peneliti pada SPSS 17, 2016 

Berdasarkan hasil pengujian di atas maka dapat disimpulkan sebagai 

berikut 

1) Hipotesis 1 

Hipotesis 1 dalam penelitian ini menyatakan bahwa komitmen tujuan 

anggaran berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Berdasarkan hasil perhitungan 

uji t pada tabel IV.12 diperoleh nilai signifikansi variabel komitmen tujuan 

anggaran sebesar 0,81 > 0,05 dan nilai t hitung (0,240) < t tabel (2,010). Oleh 

karena itu, dapat ditarik kesimpulan bahwa secara parsial variable komitmen 

tujuan anggaran (X1) tidak berpengaruh terhadap variabel kinerja manajerial (Y), 
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artinya H1 dalam penelitian ini ditolak. Komitmen tujuan anggaran tidak 

mempengaruhi kinerja seorang manajer  

2) Hipotesis 2  

Hipotesis 2 dalam penelitian ini menyatakan bahwa keadilan distributif 

berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Berdasarkan hasil perhitungan uji t pada 

tabel IV.14 diperoleh nilai signifikansi variabel keadilan distributif sebesar 0,457 

> 0,05 dan nilai t hitung (0,750) < t tabel (2,010). Oleh karena itu, dapat ditarik 

kesimpulan bahwa secara parsial variabel keadilan distributif (X2) tidak 

berpengaruh terhadap variabel kinerja manajerial (Y), artinya H2 dalam penelitian 

ini ditolak. 

3) Hipotesis 3 

Hipotesis 3 dalam penelitian ini menyatakan bahwa keadilan prosedural 

berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Berdasarkan hasil perhitungan uji t pada 

tabel IV.14 diperoleh nilai signifikansi variabel keadilan prosedural sebesar 

0,001< 0,05 dan nilai t hitung (3,36) > t tabel (2,010). Oleh karena itu, dapat 

ditarik kesimpulan bahwa secara parsial terdapat pengaruh antara variabel 

keadilan prosedural (X3) terhadap kinerja manajerial (Y), artinya H3 dalam 

penelitian ini diterima.  

b. Hasil Uji F  

Uji statistik F digunakan untuk mengetahui ada atau tidak pengaruh secara 

bersama-sama (simultan) variabel independen terhadap variabel dependen. Untuk 

itu dibuat hipotesis sebagai berikut: 



78 
 

 
 

H0: semua variabel independen secara simultan tidak mempengaruhi variabel 

dependen. 

Ha: semua variabel independen secara simultan mempengaruhi variabel dependen. 

 

Uji F dapat dilihat pada table IV.15 dari hasil regresi linear berganda. Jika F 

tabel > F hitung maka Ho diterima dan Ha ditolak atau apabila F tabel < F hitung 

maka Ha diterima dan Ho ditolak. Uji F dapat pula dilakukan dengan 

membandingkan nilai signifikansi. Jika nilai signifikansi F lebih besar dari 0,05 

maka Ho diterima dan Ha ditolak dan jika nilai signifikansi F lebih kecil dari 0,05 

maka Ha diterima dan Ho ditolak 

Hasil uji F pada tabel tersebut menghasilkan angka F hitung sebesar 5,11. 

Kemudian, angka F hitung akan dibandingkan dengan angka F tabel. F tabel 

diperoleh dengan cara melihat pada tabel F sehingga diperoleh nilai 2,16. Dengan 

demikian, diketahui bahwa F hitung yaitu 5,11 lebih besar daripada F tabel yaitu 

2,79 F tabel didapat dari melihat . Tingkat signifikansi berdasarkan tabel tersebut 

Tabel IV.13 Hasil Uji F 

ANOVA
b
 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression 345.956 3 115.319 5.115 .004
a
 

Residual 1104.723 49 22.545   

Total 1450.679 52    

a. Predictors: (Constant), KP, KTA, KD 

b. Dependent Variable: KM 

Sumber: Data diolah oleh Peneliti pada SPSS 17, 2016 
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juga menunjukkan 0,004 lebih kecil dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa H0 

ditolak dan Ha diterima artinya variabel-variabel independen yang terdiri dari 

komitmen tujuan anggaran, keadilan distributif, keadilan prosedural secara 

simultan atau bersama-sama berpengaruh terhadap kinerja manajerial dalam 

partisipasi penyusunan anggaran di Kota Bekasi. 

c. Hasil Koefisien Determinasi (R
2
) 

Koefisien determinasi (R
2
) pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan 

model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai R
2 

adalah antara nol 

dan satu. Nilai R
2
 yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen 

dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati 

satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi 

yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen. (Ghozali, 2011). 

   Tabel IV.14 Hasil Koefisien Determinasi 

 

Model Summary
b
 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .488
a
 .238 .192 4.748 

a. Predictors: (Constant), KP, KTA, KD 

b. Dependent Variable: KM 

             Sumber: Data diolah oleh Peneliti pada SPSS 17, 2016 

 

Berdasarkan hasil pengujian koefisian determinasi pada tabel IV.14 

ditunjukkan bahwa nilai adjusted R
2
 sebesar 0.190 atau 19% yang artinya bahwa 

19% variabel dependen kinerja manajerial dalam partisipasi penyusunan anggaran 

dipengaruhi oleh variabel-variabel independen dalam penelitian ini yaitu 

komitmen tujuan anggaran, keadilan distributi dan keadilan prosedural. 
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Sedangkan 81% lainnya dijelaskan oleh variabel-variabel lainnya yang tidak 

dimasukkan ke dalam penelitian ini. Variabel-variabel tersebut yaitu sistem 

informasi akuntansi, Desentralisasi, Gaya Kepemimpinan, Job Relevant 

Information, Budaya Organisasi, Kepribadian Wirausaha. 

C. Pembahasan Hasil Penelitian 

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang telah dilakukan, berikut 

pembahasan terhadap masing-masing hasil pengujian hipotesis yang diuraikan 

sebagai berikut: 

1. Pengaruh Komitmen Tujuan Anggaran terhadap Kinerja Manajerial 

dalam partisipasi penyusunan anggaran pada satuan kerja perangkat daerah 

di Kota Bekasi (Hipotesis 1) 

Hipotesis 1 yang menyatakan bahwa Komitmen Tujuan Anggaran 

berpengaruh terhadap Kinerja Manajerial dalam partisipasi penyusunan anggaran 

pada satuan kerja perangkat daerah di Kota Bekasi tidak terbukti. 

Berdasarkan dari jawaban yang diberikan oleh responden, keterlibatan aktif 

dalam penyusunan anggaran, pemberian alasan yang logis oleh atasan ketika 

anggaran direvisi dan adanya diskusi yang dilakukan oleh bawahan kepada atasan 

mengenai anggaran yang diusulkan membuat karyawan merasa bahwa target 

anggaran di dalam lingkup tanggung jawabnya merupakan hal yang penting untuk 

dicapai, dalam lingkup satuan kerja perangkat daerah keterlibatan tersebut tidak 

membuat bawahan mencari cara untuk melakukan komitmen atau mencari hal 

yang lebih untuk berpartisipasi dalam penyusunan anggaran sehingga dapat 

memajukan organisasinya. 
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Banyaknya keterlibatan atau partisipasi dalam pembuatan keputusan 

membuat seseorang menjadi lebih mengenali organisasinya dalam penelitian ini 

yang dilakukan di kota bekasi kurang adanya keterlibatan membuat kurangnya 

komitmen  dalam satuan kerja perangkat daerah di kota bekasi, sebenarnya 

anggaran menjadi alat untuk menambah pengetahuan mereka mengenai apa yang 

sebenarnya terjadi dan hal tersebut membuat para manajer dalam satuan kerja 

perangkat daerah mampu mengenali organisasinya dengan lebih baik. Saat 

seseorang mengenali organisasinya terdapat faktor psikis rasa memiliki terhadap 

organisasi sehingga timbul dalam dirinya bahwa target anggaran merupakan hal 

penting untuk dicapai dan berusaha keras untuk mencapainya. 

Partisipasi dalam pembuatan keputusan penyusunan anggaran 

mengintegrasikan manajer ataupun bawahan untuk berkomitmen pada keputusan 

didalam organisasi. Keterlibatan aktif para manajer dan bawahan dalam 

penyusunan anggaran dapat meningkatkan kepercayaan manajer ataupun 

bawahan, pengendalian, dan keterlibatan diri dengan organisasi, sehingga 

bawahan dapat menerima dan memiliki komitmen terhadap anggaran. 

Ditolaknya hipotesis  1 sesuai dengan teori penguatan yang menyatakan 

bahwa perilaku seseorang didasari oleh konsekuensi yang diberikan dan 

cenderung mengabaikan keadaan dalam dirinya. Komitmen merupakan hal yang 

ada didalam dirinya. Prinsip  dari teori tujuan mengemukakan bahwa tujuan 

adalah niat untuk mencapai sesuatu dan terdapat dorongan untuk mencapainya 

sebagai motivasi kerja. Tujuan mempengaruhi seseorang baik tindakan maupun 

perilakunya. 
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Komitmen yang ada di dalam diri seseorang untuk mencapai tujuan 

mempengaruhi tindakan dan menerima konsekuensi kerja adalah setiap perilaku 

yang diikuti dengan konsekuensi positif atau menyenangkan akan ditingkatkan 

dan diperkuat serta cenderung diulang.  Sebagai contoh pujian yang diberikan 

oleh atasan kepada karyawan karena pengumpulan tugas pekerjaan sebelum 

deadline dan hasil pekerjaannya baik atau pemberian hadiah jika perencanaan 

kerja direalisasikan semua dengan baik. Adanya konsekuensi terhadap perilaku 

karyawan menjadi faktor pengaruh peningkatan kinerja. 

Hasil uji hipotesis 1 yang ditunjukkan pada tabel IV.12 variabel Komitmen 

tujuan anggaran mempunyai tingkat signifikasi lebih besar dari 0,05 dan nilai t 

hitung lebih kecil dibandingkan t tabel. Oleh karena itu, dapat ditarik kesimpulan 

bahwa secara parsial tidak terdapat pengaruh secara signifikan antara variabel 

Komitmen Tujuan Anggaran (X1) terhadap variabel Kinerja Manajerial (Y). 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Damayanti (2007) menyatakan keterlibatan 

bawahan ini akan mendapatkan dan menumbuhkan sikap berkomitmen yang 

lebih, untuk mencapai tujuan organisasi. Dalam penelitian ini satuan kerja 

perangkat daerah di Kota Bekasi masih memiliki komitmen yang rendah dalam 

berpartisipasi dalam penyusunan anggaran, kurangnya kerjasama dari sesama 

bawahan atau atasan dan bawahan menjadi faktor yang menghambat komitmen 

dalam satuan kerja perangkat daerah di Kota Bekasi. 

Menurut Sumarno (2010) komitmen organisasi yang kuat akan mendorong 

individu berusaha keras mencapai tujuan organisasinya. Seperti yang dibahas di 

atas kurangnya dorongan dari diri sendiri dan organisasi membuat tidak adanya 
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komitmen dalam kinerja manajerial di satuan kerja perangkat daerah di Kota 

Bekasi, sehingga kurang adanya kemajuan dalam penganggarannya. Semakin 

tinggi komitmen dalam organisasi, manajer akan semakin memberikan hasil 

upaya dan kinerja yang lebih baik.Melihat dari item pertanyaan terendah dapat 

dilihat dari item pernyataan nomor 4 yaitu Anda merasa penting untuk  mencapai 

target anggaran di lingkup tanggung jawab anda.  

Dilihat dari jawaban responden, beberapa responden tidak setuju dengan 

Anda merasa penting untuk  mencapai target anggaran di lingkup tanggung jawab 

anda, hal tersebut yang membuat pernyataan tersebut memiliki skor yang rendah. 

Bekerja di sektor pemerintahan yang rata-rata pegawainya adalah seorang PNS 

yang memang birokrasi dipemerintahan selalu ada di tahap yang sama dan di zona 

yang sama, sedikit sekali yang ingin bergerak memajukan pemerintahannya. 

Kebanyakan hanya mengikuti alur yang sudah ada. 

2. Pengaruh keadilan Distributif terhadap kinerja Manajerial dalam 

Partisipasi Penyusunan Anggaran pada satuan kerja perangkat daerah di 

Kota Bekasi 

Hipotesis 2 penelitian ini menyatakan bahwa keadilan distributif berpengaruh 

terhadap kinerja manajerial pada satuan kerja perangkat daerah di Kota Bekasi 

Namun dilihat dari hasil uji t pada tabel IV.12 menunjukkan bahwa hipotesis 

tersebut ditolak. Nilai signifikansi variabel keadilan distributif lebih besar dari 

0,05 dan nilai t hitung lebih kecil dari t table. Oleh karena itu, dapat ditarik 

kesimpulan bahwa secara parsial variabel keadilan distributif (X2) tidak 
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berpengaruh secara signifikan terhadap variabel kinerja manajerial dalam 

partisipasi penyusunan anggaran (Y). 

Ditolaknya hipotesis ke 2 yaitu keadilan distributif kareana, karakteristik 

lingkungan kerja yang birokratis dipemerintah daerah membuat persepsi dalam 

sistem kinerja.  Pada satuan kerja perangkat daerah kebanyakan merupakan 

Pegawai Negeri Sipil (PNS) sehingga gaji atau tunjangan yang diterima oleh 

karyawan tidak banyak bergantung kepada hal tersebut dan usaha serta yang 

mereka berikan lebih cenderung menyesuaikan atau mengikuti distribusi yang 

ada. Disamping itu juga, pemberian penghargaan atau reward belum optimal 

dilakukan di lingkungan walikota Bekasi . 

Hasil penelitan ini tidak sesuai dengan teori keadilan yang menyatakan jika 

persepsi keadilan anggaran sudah tercipta dalam diri bawahan, maka mereka akan 

memberikan tenaga dan waktu lebih  untuk mencapai target-target anggaran 

dengan harapan bahwa mereka akan menerima reward sebagai apresiasi kepada 

mereka. Hasil uji persamaan regresi ini selaras dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Yenti (2013, Khairan dan Ilham (2015), Darmon (2008), dan Giri (2014). 

bahwa persepsi keadilan distributif tidak berpengaruh terhadap kinerja manajerial. 

Tetapi, hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian Wentzel (2002), 

Byrne 

Dapat dilihat dari jawaban responden pernyataan nomor 2,3 dan 5 memiliki 

skor terendah di antara pernyataan yang lain. Dilihat dari pernyataan nomor  yaitu 

Lingkup tanggung jawab saya menerima jumlah anggaran yang sesuai dengan 

target yang ingin dicapai. Hal ini menunjukan bahwa adanya ketidak adilan dalam 
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anggaran yang ingin dicapai, karena kebanyakan para manajer tidak menerima 

anggaran sesuai dengan target yang ingin di capai pada satuan kerja tersebut. 

Selanjutnya, dilihat dari pernyataan nomor 3 mengenai Anggaran yang 

dialokasikan mencerminkan kebutuhan lingkup tanggung jawab saya. Dalam 

pernyataan tersebut menunjukan bahwa seharusnya dalam birokrasi pemerintahan 

atau organisasi anggaran yang di alokasikan harus sesuai dan mencerminkan 

kebutuhan dalam lingkup tiap satuan perangkat daerah. Nyatanya banyak yang 

tidak setuju dengan pernyatan tersebut, mereka menganggap anggaran yang di 

alokasikan masih belum mencerminkan kebutuhan di lingkup satuan kerja 

tersebut. 

Item pertanyaan terendah selajutnya yaitu pada item nomor 5 yang memiliki 

skor rendah dibandingkan dengan pernyataan lain. Dalam pernyataan item nomor 

5 yaitu atasan saya mengungkapkan keprihatinan  ketika mendiskuksikan 

pembatasan anggaran pada lingkup tanggung jawab saya, memiliki skor paling 

rendah di antara ke 7 pernyataan mengenai keadilan distributif, banyaknya yang 

menjawab sangat tidak setuju pada pernyataan tersebut dikarenakan mereka 

menganggap kurangnya kepedulian atasan dan keprihatinan atasan saat 

mendiskusikan pembatasan anggaran pada lingkup tanggung jawab saya.  

Kurangnya keprihatian dalam mengungkapkan pembatasan anggaran dalam 

diskusi yang dilaksanakan membuat pegawai pemda atau kepala bagian bingung 

untuk menentukan taksiran anggaran yang akan ia taksirkan, karena tidak adanya, 

keadaan menjadi salah satu faktor yang membuat terjadinya pembatasan anggaran 

dalam organisasi, kepedulian atasan menjadi peranan penting dalam membatas 
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anggaran dalam penyusunan anggaran yang akan dilaksanakan. Karena anggaran 

yang akan dirancang menjadi tolak ukur keadilan dan juga komitmen dalam 

organisasi 

Selain itu kurangnya keadilan dalam pemerintahan dikota bekasi yaitu kurang 

adanya keadilan distributif pada satuan kerja perangkat daerah di Kota Bekasi. 

Dalam pemerintah dikatikan dengan ukuran distribusi sumber daya yang harus 

adil dari satu unit dengan unit lainnya, berarti jelas terlihat bahwa keadilan 

distributif belum terjadi atau belum berjalan di dalam satuan kerja perangkat 

daeraah di kota bekasi. Sehingga  hipotesis ke dua alam penelitian ini ditolak. 

3. Pengaruh Keadilan Prosedural terhadap Kinerja Manajerial dalam 

Partisipasi Penyusunan Anggaran Pada satuan kerja peraangkat daerah di 

Kota Bekasi   (Hipotesis 3) 

Hasil uji hipotesis 2 yang ditunjukkan pada table IV.14 variabel Keadilan 

Prosedural mempunyai tingkat signifikasi sebesar 0,001 dan nilai t sebesar 3,366. 

Hal ini berarti Ha 3 diterima sehingga dapat dikatakan bahwa Keadilan Prosedural 

berpengaruh terhadap Kinerja Manajerial dalam Partisipasi Penyusunan anggaran 

di Kota Bekasi. Karena tingkat signifikasi yang dimiliki variable Keadilan 

Prosedural lebih kecil dari 0,05 dan nilai t hitung lebih besar dari t tabel.  

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ketiga ditemukan bahwa keadilan  

prosedural berpengaruh signifikan terhadap kinerja manajerial. Pada model 

pengujian hipotesis teridentifikasi bahwa keadilan prosedural memiliki koefisien 

regresi bertanda positif, hasil yang diperoleh menunjukan bahwa semakin baik 

pelaksanaan keadilan prosedural didalam sebuah organisasi akan mendorong 
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meningkatnya kinerja manajerial di seluruh SKPD di kota Bekasi. Hasil yang 

diperoleh terjadi karena didalam pelaksanaan rapat terutama dalam penyusunan 

anggaran, pihak organisasi mencoba menjalankan prosedur sidang dengan baik, 

akibatnya seluruh inspirasi seluruh anggota organisasi tersalur dengan baik dan 

mendorong meningkatkan kinerja manajerial didalam organisasi. 

keadilan prosedural berhubungan dengan persepsi bawahan mengenai seluruh 

proses yang diterapkan oleh atasan mereka, sebagai sarana untuk 

mengkomunikasikan feedback kinerja dan untuk menentukan reward bagi mereka 

seperti promosi atau kenaikan gaji. Keadilan Prosedural adalah keadilan yang 

dirasakan dari proses dan prosedur yang digunakan untuk mengalokasikan 

keputusan (Kreitner dan Kinicki, 2005). Ketika kondisi keadilan belum tercapai 

akan menyebabkan terganggunya pekerjaan atau mengurangi kualitas 

kerjanya,serta akan memilih tetap bertahan. 

Bawono (2008) mengemukakan bahwa keadilan prosedural berkaitan dengan 

apakah karyawan percaya atau menganggap prosedur dan hasil telah adil, bukan 

apakah prosedur dan hasil telah adil dalam pengertian yang lebih obyektif. 

Kondisi Keadilan dapat terjadi kalau rasio antara input-outcome dirinya dengan 

rasio  antara  input-outcome  orang lain dijadikan pembanding dianggap cukup 

adil (Yenti, 2003). Ketika individu-individu mempersepsikan adanya ketidak 

seimbangan antara masukan-masukan dan imbalan-imbalan, maka mereka akan 

berusaha untuk mengurangi kekecewaan mereka dengan 3 cara. Pertama, mereka 

mungkin akan mengubah baik persepsi mereka mengenai masukan-masukan yang 

diberikan. 
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Keterlibatan aktif para bawahan dalam penyusunan anggaran dan diskusi 

yang dilakukan oleh bawahan kepada atasan mengenai pengusulan anggaran 

membuat keputusan anggaran didasarkan pada informasi yang akurat dan 

pendapat yang diinformasikan dengan baik. Pemberian alasan yang logis oleh 

atasan mengenai anggaran yang direvisi membuat atasan dalam mengambil 

keputusan anggaran tidak berpihak kepada salah satu lingkup tanggung jawab 

saja. Hal tersebut membuat prosedur-prosedur dalam memutuskan anggaran yang 

dialokasikan dipersepsikan adil oleh bawahan. 

Hasil penelitian ini sesuai dengan teori nilai kelompok, orang akan 

menghargai hubungan jangka panjang dengan kelompoknya serta prosedur-

prosedur yang dapat meningkatkan solidaritas kelompok. Partisipasi akan 

meningkatkan persepsi keadilan prosedural karena memungkinkan untuk 

mengekspresikan pandangan seseorang, dengan demikian hal itu merupakan 

kontribusi hubungan jangka panjang seseorang dengan kelompok.  

Temuan yang diperoleh didalam tahapan pengujian hipotesis kedua konsisten 

dengan penelitian Putra (2012) menemukan bahwa keadilan prosedural 

berpengaruh yang signifikan terhadap kinerja manajerial, sesuai juga dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Ulupui (2005) pada penelitiannya ditemukan 

bahwa keadilan prosedural berpengaruh signifikan terhadap kinerja manajerial 

dalam penyusunan anggaran, Bawono (2011) hasil penelitiannya menunjukan 

bahwa keadilan prosedural berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial  

Dari pengekspresian pandangan tersebut secara tidak langsung mereka 

memberikan informasi kepada yang lainnya sehingga penerimaan informasi yang 
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diterima atau diberikan kepada karyawan dapat meningkatkan persepsi keadilan 

prosedural. Selain itu,  kinerja manajerial dalam partisipasi penyusunan anggaran 

dapat meningkatkan persepsi keadilan karena karyawan beranggapan bahwa 

anggaran yang disetujui merupakan kesepakatan bersama dari sistem partisipasi 

anggaran. Pendapat atau ide yang disampaikan oleh karyawan saat proses 

pengambilan keputusan dan/atau pada saat hasil keputusan meningkatkan persepsi 

individu mengenai keadilan prosedural. Pada sudut pandang ini, proses partisipatif 

yang memberikan kesempatan kepada individu untuk mengekspresikan 

pandangan mereka bahwa hasil keputusan adil  karena menunjukkan bahwa 

mereka dihormati di tempat kerja yang berarti mereka diterima di kelompok 

sosial.  
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BAB V 

KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN 

A. Kesimpulan  

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan pada 

sebelumnya, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 

1. Komitmen Tujuan Anggaran tidak berpengaruh terhadap Kinerja Manajerial 

dalam Partisipasi penyusunan Anggaran di Kota Bekasi.  

2. Keadilan Distributif  tidak berpengaruh terhadap Kinerja Manajerial dalam 

Partisipasi Penyusunan Anggaran di Kota Bekasi.  

3. Terdapatnya pengaruh positif signifikan antara Keadilan Prosedural dengan 

Kinerja Manajerial dalam Partisipasi Penyusunan Anggaran di Kota Bekasi.  

B. Implikasi 

Ada beberapa implikasi dalam penelitian ini yaitu : 

1. Komitmen tujuan anggaran tidak berpengaruh terhadap kinerja manajerial 

dalam partisipasi penyusunan anggaran di Kota Bekasi, hal ini menjelaskan 

mengenai komitmen yang terjadi di satuan kerja perangkat daerah di Kota 

Bekasi, dijelaskan bahwa semakin tinggi komitmen tujuan anggaran maka akan 

semakin tinggi pula kinerja manajerialnya. Komitmen merupakan hal yang ada 

dalam setiap dirinya, teori komitmen menyatakan bahwa perilaku seseorang 

didasari kepada konsekuensi yang diberikan cenderung mengabaikan dirinya 

sendiri. 

2. Keadilan distributif tidak berpengaruh terhadap kinerja manajerial dalam 

partisipasi penyusunan anggaran di Kota Bekasi, hasil ini tidak sesuai dengan 
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teori keadilan yang menyatakan jika persepsi keadilan anggaran sudah tercipta 

dalam dirinya, maka mereka akan meemberikan tenaga dan waktu yang lebih 

untuk mencapai target anggaran dengan harapan bahwa mereka mendapatkan 

reward dan apresiasi, tetapi dalam sistem di pemerintahan yang cenderung 

relatif mengikuti alur yang sudah ada para karyawan atau manajer  cenderung 

bekerja sesuai yang sudah berlaku 

3. Keadilan prosedural berpengaruh positif signifikan terahap kinerja manajerial 

dalam partisipasi penyusunan anggaran di Kota Bekasi, Keterlibatan aktif para 

bawahan dalam penyusunan anggaran dan diskusi yang dilakukan oleh 

bawahan kepada atasan mengenai pengusulan anggaran membuat keputusan 

anggaran didasarkan pada informasi yang akurat dan pendapat yang 

diinformasikan dengan baik. Prosedur yang sudah terjadi dan sudah ada 

sebelumnya menjadi patokan para manajer dan karyawan untuk mengikuti alur 

yang sudah ada untuk memajukan organisasinya, sektor pemerintahan terus 

melihat dan mengikuti alur yang sudah ada sehingga keadilan distributif selalu 

menjadi pengaruh terhadap peningkatan kinerja manajerial. 

C. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka peneliti memiliki 

saran sebagai berikut: 

1. Dalam penelitian ini terdapat dua variabel independen yang tidak 

berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu cara Komitmen Tujuan 

anggaran dan Keadilan Distributif. maka peneliti menyarankan untuk 

penelitian selanjutnya agar dapat menambahkan dan menggunakan variabel 
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lain, karena dari model penelitian yang digunakan, diketahui bahwa variabel 

penelitian yang digunakan dapat menjelaskan sebesar 19%. Sedangkan 81% 

dijelaskan oleh faktor lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini, seperti 

Motivasi, Budaya Organisasi, Locus of Control, Gaya Kepemimpinan dan 

lain-lain 

2. Diharapkan bagi satuan kerja perangkat daerah lebih berkomitmen lagi 

dalam penyusunan anggaran demi kemajuan organisasinya dan lebih 

menerapkan sistem keadilan didalam organisasinya baik keadilan prosedural 

yang sudah cukup baik lebih ditingkatkan lagi ataupun Keadilan distributif 

yang belum menjadi faktor yang berpengaruh terhadap kinerja manajerial 

lebih dilaksanakan dan dilihat adil atau tidaknya dalam berpartisipasi untuk 

menyusun anggaran di Kota Bekasi. 
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Lampiran 5. Kuisioner Validitas 

Kuisioner Penelitian 

Kepada Yth. 

Bapak/Ibu Responden 

Ditempat 

 

Dengan hormat, 

Saya mahasiswi Program Studi Akuntansi (S1), Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 

Jakarta yang pada saat ini sedang melakukan penelitian dalam rangka menyusun tugas 

akhir (Skripsi). 

Dalam penyusunan skripsi ini, saya berharap Bapak/Ibu berkenan meluangkan waktunya 

untuk mengisi kuisioner yang saya lampirkan bersama surat ini. Sebelumnya saya mohon 

maaf telah mengganggu waktu  Bapak/Ibu. 

Pernyataan-pernyataan dibawah ini merupakan pengukuran untuk mengetahui 

“Komitmen tujuan anggaran, Keadilan distributif dan Keadilan Prosedural 

terhadap Kinerja Manajerial dalam partisipasi penyusunan anggaran di Kota 

Bekasi”. Data yang diperoleh hanya akan digunakan untuk kepentingan penelitian. 

Peneliti menjamin kerahasiaan identitas seluruh jawaban Bapak/Ibu. Peneliti mohon maaf 

apabila ada yang tidak berkenan atas kuisioner ini. Atas kerjasamanya, peneliti ucapkan 

terimakasih. 

             Hormat saya, 

 

 

 

 

          Antari Rizki Rahmania 
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I. Identitas Responden 
 

Nama (Tidak wajib di isi) :...................................................... 

Umur    :...........tahun 

Lama Bekerja   :............tahun 

Jenis Kelamin   :      Laki-Laki                       Perempuan 

  

Tingkat Pendidikan : 

a. D3 

b. S1 

c. S2 

d. S3 

 

 

II. Petunjuk Pengisian Kuesioner 

 

Untuk mengisi pertanyaan-pertanyaan dibawah ini, Bapak/Ibu/Saudara/i hanya 

memberikan tanda silang (X) atau ceklis (√) pada tempat yang telah disediakan. 

Keterangan: 

1 = Sangat Tidak Setuju  3 = Ragu-ragu 5 = Sangat Setuju  

2 = Tidak Setuju  4 = Setuju  

 

Komitmen Tujuan Anggaran  

No Pertanyaan 1 2 3 4 5 

1 Saya berkomitmen besar untuk mencapai  target 

anggaran di lingkup tanggung jawab saya 

     

2 Saya berkomitmen terhadap tujuan berarti 

penerimaan tujuan tersebut sebagai tujuan pribadi  

untuk mencapai tujuan tersebut. 

     

3 Saya  tidak pernah berusaha mencapai target 

anggaran dilingkup tanggung jawab saya 
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4 Saya berusaha mencapai target anggaran di 

lingkup tanggung jawab saya 

     

5 saya merasa penting untuk  mencapai target 

anggaran di lingkup tanggung jawab saya 

     

6 Komitmen terhadap tujuan berarti penerimaan 

tujuan tersebut sebagai tekad saya untuk mencapai 

tujuan anggaran 

     

 

Keadilan Distributif 

No Pertanyaan 1 2 3 4 5 

1 Lingkup tanggung jawab saya menerima alokasi 

anggaran sesuai dengan yang saya harapkan 

     

2 Lingkup tanggung jawab saya menerima jumlah 

anggaran sesuai dengan target yang ingin dicapai 

     

3 Lingkup tanggung jawab saya jarang sekali 

menerima anggaran sesuai dengan target yang ingin 

dicapai 

     

4 Anggaran yang dialokasikan mencerminkan 

kebutuhan lingkup tanggung jawab saya  

     

5 Anggaran yang dialokasikan sesuai dengan target 

dilingkup tanggung jawab saya 

     

6 Atasan saya mengungkapkan keprihatinan  ketika 

mendiskuksikan pembatasan anggaran pada lingkup 

tanggung jawab saya 

     

7 Saya menganggap anggaran di lingkup tanggung 

jawab saya sudah adil 

     

8 Saya merasakan adanya Penyimpangan anggaran 

yang di alokasikan pada lingkup tanggung jawab 

saya 

     

9 Saya menganggap anggaran dilingkup tanggung 

jawab sudah sesuai dengan yang sebenarnya 
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Keadilan Prosedural 

No Pertanyaan 1 2 3 4 5 

1 Prosedur penganggaran saat ini sudah sesuai 

dengan standar etika yang ada 

     

2 Prosedur penganggaran saat ini sesuai dengan 

standar moralitas yang ada 

     

3 Prosedur penganggaran diterapkan secara 

konsisten di semua lingkup tanggung jawab 

masing-masing 

     

4 Prosedur penganggaran saat ini cukup mewakili 

apa yang menjadi perhatian di semua lingkup 

tanggung jawabnya 

     

5 Pengambil keputusan anggaran tidak berpihak 

kepada salah satu lingkup tanggung jawab  

     

6 Pengambilan keputusan berpihak pada salah satu 

lingkup tanggung jawab 

     

7 Pengambil keputusan anggaran menjelaskan 

secara jelas bagaimana penentuan alokasi 

anggaran untuk lingkup tanggung jawab masing-

masing 

     

8 Keputusan anggaran untuk lingkup tanggung 

jawab saya didasarkan pada informasi yang 

akurat 

     

9 Keputusan anggaran untuk lingkup tanggung 

jawab saya didasarkan pada pendapat yang 

diinformasikan dengan baik 

     

10 Prosedur penganggaran saat ini memuat 

ketentuan-ketentuan yang memungkinkan saya 

untuk mengajukan perencanaan anggaran untuk 

lingkup tanggung jawab saya 

     

 

Kinerja Manajerial 

No Pertanyaan 1 2 3 4 5 

1 Saya menentukan tujuan seperti tujuan kerja, 

tujuan penyusunan anggaran, dan tujuan 

penyusunan program 
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2 Saya menentukan kebijakan dalam penyusunan 

anggaran, dan penyusunan program  

     

3 Saya menentukan rencana kegiatan seperti 

penjadwalan kegiatan kerja, kegiatan dalam 

penyusunan anggaran, dan kegiatan dalam 

penyusunan program 

     

4 Saya mempromosikan visi, misi, organisasi dengan 

cara berkonsultasi secara lisan atau berhubungan 

dengan pihak lain di luar organisasi 

     

5 Saya melakukan investigasi seperti, pengumpulan 

dan penyiapan informasi yang biasanya berbentuk 

catatan dan laporan  

     

6 Saya memberikan informasi dalam organisasi 

untuk mengkoordinasikan laporan 

     

7 Saya  mendapatkan informasi dalam organisasi 

untuk mengkoordinasikan dan menyesuaikan 

laporan 

     

8 Saya mengarahkan, memimpin, dan 

mengembangkan para bawahan  dalam unit/sub 

unit saya 

     

9 Kinerja secara keseluruha yaitu realisasi pekerjaan 

saya sudah sesuai dengan tujuan anggaran 

     

10 Saya melakukan evaluasi seperti, menilai dan 

mengukur proposal dalam sebuah kegiatan 

     

11 Saya melakukan evaluasi seperti, menilai dan 

mengukur proposal dalam penyusunan anggaran 

     

12 Saya melakukan penilaian staff dengan cara 

menyeleksi 

     

13 Saya melakukan penilaian staff dengan cara 

mempromosikan bawahan 
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14 Saya melakukan negosiasi, seperti melakukan 

kontrak untuk barang atau jasa yang dibutuhkan 

pada unit/sub unit saya dengan pihak luar 

organisasi 

     

15 Kinerja secara keseluruhan tidak sesuai dengan 

tujuan realisasi dari pekerjaan saya 
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Lampiran 6. Kuesioner Penelitian 

Kuisioner Penelitian 

Kepada Yth. 

Bapak/Ibu Responden 

Ditempat 

 

Dengan hormat, 

Saya mahasiswi Program Studi Akuntansi (S1), Fakultas Ekonomi Universitas 

Negeri Jakarta yang pada saat ini sedang melakukan penelitian dalam rangka 

menyusun tugas akhir (Skripsi). 

Dalam penyusunan skripsi ini, saya berharap Bapak/Ibu berkenan meluangkan 

waktunya untuk mengisi kuisioner yang saya lampirkan bersama surat ini. 

Sebelumnya saya mohon maaf telah mengganggu waktu  Bapak/Ibu. 

Pernyataan-pernyataan dibawah ini merupakan pengukuran untuk mengetahui 

“Komitmen tujuan anggaran, Keadilan distributif dan Keadilan Prosedural 

terhadap Kinerja Manajerial dalam partisipasi penyusunan anggaran di 

Kota Bekasi”. Data yang diperoleh hanya akan digunakan untuk kepentingan 

penelitian. Peneliti menjamin kerahasiaan identitas seluruh jawaban Bapak/Ibu. 

Peneliti mohon maaf apabila ada yang tidak berkenan atas kuisioner ini. Atas 

kerjasamanya, peneliti ucapkan terimakasih. 

Hormat saya, 

 

 

 

Antari Rizki Rahmania 
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I. Identitas Responden 

 

Nama (Tidak wajib di isi) :...................................................... 

Umur    :...........tahun 

Jabatan   :..................................................... 

Lama Bekerja   :............tahun 

Jenis Kelamin   :      Laki-Laki                       Perempuan 

  

Tingkat Pendidikan : 

e. D3 

f. S1 

g. S2 

h. S3 

 

 

II. Petunjuk Pengisian Kuesioner 

 

Untuk mengisi pertanyaan-pertanyaan dibawah ini, Bapak/Ibu/Saudara/i hanya 

memberikan tanda silang (X) atau ceklis (√) pada tempat yang telah disediakan. 

Keterangan: 

1 = Sangat Tidak Setuju  3 = Ragu-ragu 5 = Sangat Setuju  

2 = Tidak Setuju  4 = Setuju  

Komitmen Tujuan Anggaran  

No Pertanyaan 1 2 3 4 5 

1 Saya berkomitmen besar untuk mencapai  target 

anggaran di lingkup tanggung jawab saya 

     

2 Saya berkomitmen terhadap tujuan berarti 

penerimaan tujuan tersebut sebagai tujuan pribadi  

untuk mencapai tujuan tersebut.  
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3 Komitmen terhadap tujuan berarti penerimaan 

tujuan tersebut sebagai tekad anda untuk mencapai 

tujuan tersebut.  

     

4 Anda merasa penting untuk  mencapai target 

anggaran di lingkup tanggung jawab anda 

     

5 Saya berusaha mencapai target anggaran di 

lingkup tanggung jawab anda 

     

 

Keadilan Distributif 

No Pertanyaan 1 2 3 4 5 

1 Lingkup tanggung jawab saya menerima alokasi 

anggaran sesuai dengan yang saya harapkan 

     

2 Lingkup tanggung jawab saya menerima jumlah 

anggaran yang sesuai dengan target yang ingin 

dicapai 

     

3 Anggaran yang dialokasikan mencerminkan 

kebutuhan lingkup tanggung jawab saya  

     

4 Anggaran yang dialokasikan sesuai target dilingkup 

tanggung jawab saya 

     

5 Atasan saya mengungkapkan keprihatinan  ketika 

mendiskuksikan pembatasan anggaran pada lingkup 

tanggung jawab saya 

     

6 Saya menganggap anggaran di lingkup tanggung 

jawab saya sudah adil 

     

7 Saya menganggap anggaran dilingkup tanggung 

jawab sesuai dan tidak adanya penyimpangan 

     

 

Keadilan Prosedural 

No Pertanyaan 1 2 3 4 5 

1 Prosedur penganggaran saat ini sesuai dengan 

standar etika 

     

2 Prosedur penganggaran saat ini sesuai dengan 

standar moralitas  
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3 Prosedur penganggaran diterapkan secara 

konsisten di semua lingkup tanggung jawab 

masing-masing 

     

4 Prosedur penganggaran saat ini cukup mewakili 

apa yang menjadi perhatian di semua lingkup 

tanggung jawab 

     

5 Pengambil keputusan anggaran tidak berpihak 

kepada salah satu lingkup tanggung jawab  

     

6 Pengambil keputusan anggaran menjelaskan 

secara jelas bagaimana penentuan alokasi 

anggaran untuk lingkup tanggung jawab masing-

masing 

     

7 Keputusan anggaran untuk lingkup tanggung 

jawab saya didasarkan pada informasi akurat 

     

8 Keputusan anggaran untuk lingkup tanggung 

jawab saya didasarkan pada pendapat yang 

diinformasikan dengan baik 

     

9 Prosedur penganggaran saat ini memuat 

ketentuan-ketentuan yang memungkinkan saya 

untuk mengajukan set anggaran untuk lingkup 

tanggung jawab saya 

     

 

Kinerja Manajerial 

No Pertanyaan 1 2 3 4 5 

1 Saya memenentukan tujuan , kebijakan dan 

rencana kegiatan seperti penjadwalan kerja, 

penyusunan anggaran, dan penyusunan program 

     

2 Saya melakukan investigasi seperti, pengumpulan 

dan penyiapan informasi yang biasanya berbentuk 

catatan dan laporan  

     

3 Saya memberikan informasi dalam organisasi 

untuk mengkoordinasikan laporan 

     

4 Saya  mendapatkan informasi dalam organisasi 

dapat menyesuaikan laporan  
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5 Saya mengarahkan, memimpin, dan 

mengembangkan para bawahan  dalam unit/sub 

unit saya 

     

6 Saya melakukan penilaian staff dengan cara 

menyeleksi  

     

7 Saya melakukan penilaian staff dengan cara 

mempromosikan bawahan 

     

8 Saya mempromosikan visi, misi, organisasi dengan 

cara berkonsultasi secara lisan atau berhubungan 

dengan pihak lain di luar organisasi 

     

9 Saya mempromosikan tujuan organisasi dengan 

cara berkonsultasi secara lisan atau berhubungan 

dengan pihak lain di luar organisasi 

     

10 Kinerja secara keseluruha yaitu realisasi pekerjaan 

saya sudah sesuai dengan tujuan anggaran 

     

11 Saya melakukan evaluasi seperti, menilai dan 

mengukur proposal kegiatan 
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Lampiran 7. Data Kuisioner Validitas 

Lampiran Kinerja Manajerial (Y) 

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Total 

1 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 1 1 1 53 

2 2 2 2 2 5 2 4 4 2 2 2 4 2 2 2 39 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 4 4 4 4 28 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 4 4 4 4 28 

5 1 1 5 1 4 4 4 4 5 1 1 5 2 2 2 42 

6 2 2 2 2 4 3 4 4 4 2 2 4 2 2 2 41 

7 3 3 3 3 4 4 5 4 4 3 3 4 1 1 1 46 

8 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 1 1 1 54 

9 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 2 4 2 64 

10 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 2 5 2 65 

11 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 2 4 2 58 

12 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 2 2 2 57 

13 3 3 3 3 4 5 3 4 5 3 3 5 2 2 2 50 

14 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 3 1 1 1 52 

15 4 4 4 5 4 5 4 4 2 3 4 4 2 2 2 53 

16 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 1 4 2 2 2 53 

17 3 5 3 3 4 5 5 4 5 3 3 5 1 1 4 54 

18 2 2 2 2 4 4 4 5 4 2 2 4 2 2 2 43 

19 2 2 2 5 5 5 4 4 4 2 2 5 1 1 1 45 

20 3 3 3 3 4 4 4 3 4 3 3 4 2 2 2 47 

21 4 4 4 4 4 3 5 4 5 4 4 5 2 2 2 56 

 

Lampiran Komitmen Tujuan Anggaran (X1) 

No 1 2 3 4 5 6 Total 

1 5 5 3 4 4 4 25 

2 5 5 4 5 5 5 29 

3 4 4 4 4 4 4 24 

4 5 5 4 5 4 4 27 

5 4 5 4 5 4 4 26 

6 5 4 4 4 4 4 25 

7 4 5 3 5 4 4 25 

8 4 4 5 4 4 4 25 

9 5 5 5 5 5 5 30 

10 2 4 4 4 4 5 23 

11 4 5 4 5 4 4 26 

12 4 4 5 4 4 4 25 
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13 5 5 4 5 5 5 29 

14 2 5 5 5 5 5 27 

15 4 2 5 4 4 4 23 

16 5 5 4 4 4 4 26 

17 4 3 4 4 4 4 23 

18 5 5 4 5 5 5 29 

19 5 5 4 5 5 5 29 

21 4 4 4 3 4 4 23 

 

Lampiran Keadilan Distributif (X2) 

No  1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total 

1 2 2 3 2 2 2 2 4 2 21 

2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 26 

3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 19 

4 2 2 3 2 2 2 2 2 2 19 

5 3 3 4 3 3 3 3 4 3 29 

6 4 4 3 4 4 4 4 4 4 35 

7 4 4 4 4 5 5 4 4 4 38 

8 5 4 4 4 5 4 4 5 4 39 

9 4 4 2 4 4 4 4 5 5 36 

10 3 3 5 3 3 3 3 2 3 28 

11 4 2 5 3 5 3 3 5 3 33 

12 4 3 5 3 3 3 3 4 3 31 

13 5 5 4 5 5 5 5 5 5 44 

14 5 4 4 5 5 5 5 5 5 43 

16 5 5 4 5 5 5 5 4 4 42 

17 2 1 2 2 1 2 2 4 1 17 

18 5 5 2 5 5 5 5 2 5 39 

19 5 5 2 5 5 5 5 3 5 40 

20 2 2 3 2 2 2 2 3 2 20 

21 2 2 4 2 2 2 2 5 2 23 

 

Lampiran Keadilan Prosedural (X3) 

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total 

1 4 4 3 4 2 5 5 5 5 2 39 

2 2 1 1 2 2 4 2 2 3 2 21 

3 3 4 3 3 4 3 4 4 4 4 36 

4 5 3 4 4 4 3 4 4 5 4 40 

5 4 4 3 3 4 4 5 5 5 4 41 
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6 4 4 3 4 3 5 4 4 4 3 38 

7 3 3 4 4 4 4 5 5 5 4 41 

8 4 3 4 3 4 5 4 4 4 4 39 

9 2 2 3 2 3 5 4 4 5 3 33 

10 4 4 1 4 5 5 4 4 4 2 37 

11 4 4 2 5 3 4 5 5 5 3 40 

12 5 5 2 3 4 3 4 4 5 4 39 

13 5 5 4 2 4 4 4 4 4 4 40 

14 4 4 3 5 4 5 5 5 5 4 44 

15 5 4 4 4 5 4 5 5 5 5 46 

16 4 3 4 3 4 3 4 5 4 4 38 

17 5 4 3 5 2 4 4 5 4 2 38 

18 3 4 4 4 4 4 3 3 2 4 35 

19 3 2 4 2 5 5 4 4 4 5 38 

20 2 3 4 4 4 5 5 5 5 4 41 

21 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 

 

Lampiran 8.  Data kuisioner Penelitian 

Lampiran Kinerja Manajerial (Y) 

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 total 

1 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 52 

2 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 41 

3 4 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 47 

4 5 4 5 4 5 5 4 4 5 5 4 50 

5 3 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 48 

6 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 43 

7 3 1 4 5 5 1 4 5 5 1 4 38 

8 1 1 2 4 5 1 4 4 5 1 4 32 

9 4 2 4 3 4 2 4 3 4 2 4 36 

10 5 2 4 3 4 2 4 3 4 2 4 37 

11 3 1 4 4 3 1 4 4 3 1 4 32 

12 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 49 

13 4 5 5 3 5 5 5 5 4 5 5 51 

14 4 5 5 2 5 5 5 5 4 5 5 50 

15 4 4 5 1 5 5 5 5 4 5 5 48 

16 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 5 51 

17 5 4 5 3 4 4 5 3 5 4 5 47 

18 5 4 5 3 4 4 5 3 5 4 5 47 

19 4 5 3 4 3 5 3 4 4 4 5 44 

20 5 5 3 3 3 1 4 3 5 4 2 38 
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21 4 5 3 5 3 1 4 5 4 4 5 43 

22 5 5 3 4 3 1 4 4 5 4 5 43 

23 4 4 3 3 3 4 4 3 5 5 4 42 

24 4 4 3 3 4 4 4 3 5 5 3 42 

25 4 4 2 4 4 4 4 4 3 5 1 39 

26 4 4 4 4 4 4 4 1 3 5 5 42 

27 5 4 4 3 5 4 4 3 5 5 5 47 

28 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 41 

29 4 1 5 4 4 1 4 5 4 1 5 38 

30 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 3 39 

31 4 4 1 5 4 4 1 5 4 4 1 37 

32 5 4 1 5 5 4 1 5 5 4 1 40 

33 1 4 1 5 1 4 1 5 1 4 1 28 

34 4 5 2 5 4 5 2 5 4 5 2 43 

35 5 5 4 3 5 5 4 3 5 5 4 48 

36 5 3 5 3 5 3 5 3 5 3 5 45 

37 5 2 4 3 5 2 4 3 5 2 4 39 

38 4 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 47 

39 5 4 3 4 5 4 3 4 5 4 3 44 

40 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 47 

41 5 5 5 3 5 5 5 3 5 5 5 51 

42 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 52 

43 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 5 47 

44 4 5 4 3 4 5 4 3 4 5 4 45 

45 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3 41 

46 4 5 3 5 4 5 3 5 4 5 3 46 

47 3 5 5 3 3 5 5 3 3 5 5 45 

48 4 4 5 3 4 4 5 3 4 4 5 45 

49 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3 41 

50 5 5 2 5 5 5 2 5 5 5 2 46 

51 4 4 3 5 4 4 3 5 4 4 3 43 

52 4 3 3 5 4 3 3 5 4 3 3 40 

53 5 2 4 5 5 2 4 5 5 2 4 43 

 

Komitmen Tujuan Anggaran (X1) 

No 1 2 3 4 5 total score 

1 5 5 4 4 4 22 

2 5 5 4 5 1 20 

3 4 4 4 4 4 20 

4 5 5 5 4 4 23 
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5 4 5 5 4 4 22 

6 5 4 4 4 4 21 

7 4 5 5 4 4 22 

8 4 4 4 4 4 20 

9 5 5 5 5 5 25 

10 2 5 4 4 5 20 

11 4 5 5 4 4 22 

12 4 4 4 4 5 21 

13 4 5 5 4 4 22 

14 2 5 5 5 5 22 

15 4 3 4 4 5 20 

16 5 5 4 4 4 22 

17 4 3 4 5 4 20 

18 5 5 5 5 5 25 

19 5 5 5 5 5 25 

20 4 4 3 5 5 21 

21 5 5 4 4 4 22 

22 5 4 5 5 4 23 

23 4 4 4 5 4 21 

24 5 5 5 3 5 23 

25 4 5 5 4 4 22 

26 5 4 4 4 5 22 

27 4 5 5 4 4 22 

28 4 4 5 5 4 22 

29 5 5 5 4 4 23 

30 5 4 4 5 5 23 

31 4 5 5 4 4 22 

32 4 5 4 4 4 21 

33 5 5 5 4 5 24 

34 5 5 5 5 5 25 

35 4 5 4 4 4 21 

36 5 4 5 4 4 22 

37 5 4 5 5 4 23 

38 4 5 4 3 5 21 

39 5 2 4 4 5 20 

40 4 5 3 5 4 21 

41 3 4 4 5 4 20 

42 4 5 5 3 5 22 

43 4 4 4 4 4 20 

44 5 2 4 5 4 20 

45 4 5 5 4 2 20 
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46 5 1 2 2 5 15 

47 1 5 3 4 2 15 

48 5 4 4 4 4 21 

49 2 2 5 5 5 19 

50 5 4 3 4 5 21 

51 4 5 5 4 4 22 

52 5 4 2 5 5 21 

53 5 5 5 5 5 25 

      
 Keadilan Distributif (X2) 

No 1 2 3 4 5 6 7 Total 

1 4 2 2 4 1 5 5 23 

2 4 2 2 5 2 5 5 25 

3 5 1 1 4 3 5 5 24 

4 4 2 2 4 2 4 5 23 

5 5 2 1 4 2 4 4 22 

6 4 2 2 5 2 4 4 23 

7 5 3 3 5 1 4 3 24 

8 3 2 4 5 2 4 3 23 

9 2 4 5 3 3 5 4 26 

10 3 2 3 2 2 4 4 20 

11 4 2 2 2 1 5 5 21 

12 5 3 2 4 1 4 5 24 

13 5 3 3 3 2 3 4 23 

14 5 2 4 5 1 4 3 24 

15 4 2 3 4 1 4 2 20 

16 4 3 4 5 1 4 1 22 

17 4 2 1 4 2 4 1 18 

18 5 1 4 5 2 5 2 24 

19 5 1 2 4 2 4 3 21 

20 5 2 2 4 3 4 4 24 

21 5 2 2 4 3 4 4 24 

22 4 1 2 4 3 5 4 23 

23 4 2 2 5 1 3 3 20 

24 4 2 1 5 1 2 4 19 

25 3 1 2 5 4 1 4 20 

26 4 3 1 4 2 1 4 19 

27 5 2 2 4 1 2 5 21 

28 2 5 3 5 1 3 5 24 

29 1 5 4 4 2 4 5 25 

30 4 2 5 5 3 4 5 28 
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31 1 5 5 4 3 3 4 25 

32 5 2 4 5 2 4 4 26 

33 4 2 2 3 1 5 4 21 

34 3 1 3 4 3 4 3 21 

35 4 1 4 5 1 4 4 23 

36 5 2 2 4 2 5 3 23 

37 5 2 1 1 5 4 2 20 

38 4 2 2 4 2 5 2 21 

39 4 3 5 5 3 4 1 25 

40 4 1 3 3 1 5 2 19 

41 4 1 2 3 1 4 3 18 

42 5 1 1 4 1 3 4 19 

43 4 1 2 5 2 2 4 20 

44 3 2 3 5 1 1 4 19 

45 4 1 2 5 2 1 5 20 

46 4 1 1 5 1 2 5 19 

47 5 1 1 5 2 3 5 22 

48 3 1 2 4 1 4 5 20 

49 4 2 4 4 2 4 5 25 

50 5 1 2 4 2 4 4 22 

51 1 4 1 5 2 4 5 22 

52 2 5 2 4 2 5 4 24 

53 4 1 5 4 2 4 5 25 

 

Keadilan Prosedural (X3) 

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 total 

1 5 4 4 5 3 5 5 5 4 40 

2 5 4 5 4 2 4 4 5 5 38 

3 5 4 5 4 2 3 3 5 5 36 

4 4 5 3 4 2 3 3 4 4 32 

5 4 4 5 4 2 4 4 1 4 32 

6 4 4 4 5 2 1 4 3 4 31 

7 5 5 5 4 1 3 4 3 3 33 

8 4 5 4 4 1 5 2 3 4 32 

9 4 4 2 5 1 5 4 3 4 32 

10 5 4 2 4 2 5 4 2 4 32 

11 5 3 1 4 2 4 4 5 5 33 

12 4 5 4 4 3 3 3 5 5 36 

13 5 4 5 5 3 4 1 4 3 34 

14 5 3 3 5 3 4 4 4 1 32 
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15 4 4 5 5 3 3 5 4 2 35 

16 4 5 4 3 2 3 4 5 3 33 

17 4 5 4 5 3 4 3 4 3 35 

18 5 5 4 5 3 5 3 4 4 38 

19 2 4 5 3 1 4 3 5 4 31 

20 1 5 5 3 3 5 3 4 4 33 

21 1 4 4 3 1 5 5 5 4 32 

22 2 5 5 3 1 5 4 4 4 33 

23 2 4 4 3 3 5 4 5 4 34 

24 2 4 4 3 3 5 5 4 5 35 

25 3 4 4 2 4 5 4 5 5 36 

26 3 4 4 5 5 4 3 4 3 35 

27 1 5 4 4 3 5 5 3 5 35 

28 4 4 4 4 1 5 1 4 4 31 

29 5 4 1 5 2 5 4 3 3 32 

30 4 3 4 5 2 4 4 3 4 33 

31 4 4 4 3 2 2 4 4 3 30 

32 5 5 4 3 1 4 1 5 2 30 

33 4 1 4 5 1 4 5 4 2 30 

34 1 4 5 2 1 5 5 4 5 32 

35 4 4 5 4 3 4 5 4 3 36 

36 2 5 3 5 4 5 4 4 3 35 

37 5 5 2 4 3 4 3 4 4 34 

38 4 4 5 4 4 1 4 5 5 36 

39 2 5 4 3 4 3 4 4 5 34 

40 1 5 5 4 5 4 4 2 5 35 

41 4 5 4 5 3 2 5 4 4 36 

42 5 4 5 4 4 3 5 4 4 38 

43 4 4 4 5 4 2 4 5 4 36 

44 2 4 5 4 3 4 5 2 5 34 

45 2 4 4 3 4 4 5 5 5 36 

46 3 4 5 3 4 5 4 5 5 38 

47 4 3 5 5 3 2 5 5 3 35 

48 5 4 4 5 3 4 4 5 4 38 

49 4 4 4 4 4 3 5 1 5 34 

50 5 5 5 2 5 4 1 4 4 35 

51 5 4 4 3 5 4 4 4 4 37 

52 4 4 3 3 5 4 4 4 4 35 

53 5 5 4 4 5 4 2 5 5 39 
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Lampiran 9. Uji Validitas 

Kinerja Manajerial 
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m_

9 

item

_10 

item

_11 

item

_12 

item

_13 

item

_14 

item

_15 

total_s

core 

item_

1 

Pears

on 

Correl

ation 

1 .94

4
**
 

.75

5
**
 

.86

6
**
 

.54

3
*
 

.53

7
*
 

.53

3
*
 

.58

8
**
 

.43

4
*
 

.985

**
 

.873

**
 

.023 -

.468

*
 

.049 -

.468

*
 

.940
**
 

Sig. 

(2-

tailed) 

 

.00

0 

.00

0 

.00

0 

.01

1 

.01

2 

.01

3 

.00

5 

.04

9 

.000 .000 .922 .032 .831 .032 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

2 

Pears

on 

Correl

ation 

.94

4
**
 

1 .70

0
**
 

.80

7
**
 

.51

6
*
 

.58

5
**
 

.58

8
**
 

.56

6
**
 

.48

1
*
 

.933

**
 

.832

**
 

.109 -

.527

*
 

-

.029 

-

.527

*
 

.910
**
 

Sig. 

(2-

tailed) 

.00

0  

.00

0 

.00

0 

.01

7 

.00

5 

.00

5 

.00

8 

.02

7 

.000 .000 .639 .014 .899 .014 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

3 

Pears

on 

Correl

ation 

.75

5
**
 

.70

0
**
 

1 .61

2
**
 

.55

6
**
 

.57

6
**
 

.56

8
**
 

.61

7
**
 

.59

3
**
 

.742

**
 

.654

**
 

.211 -

.461

*
 

.019 -

.461

*
 

.850
**
 

Sig. 

(2-

tailed) 

.00

0 

.00

0  

.00

3 

.00

9 

.00

6 

.00

7 

.00

3 

.00

5 

.000 .001 .358 .035 .935 .035 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

4 

Pears

on 

Correl

ation 

.86

6
**
 

.80

7
**
 

.61

2
**
 

1 .61

0
**
 

.64

9
**
 

.51

9
*
 

.56

4
**
 

.33

9 

.827

**
 

.766

**
 

.129 -

.555

**
 

-

.074 

-

.555

**
 

.853
**
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Sig. 

(2-

tailed) 

.00

0 

.00

0 

.00

3  

.00

3 

.00

1 

.01

6 

.00

8 

.13

3 

.000 .000 .579 .009 .750 .009 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

5 

Pears

on 

Correl

ation 

.54

3
*
 

.51

6
*
 

.55

6
**
 

.61

0
**
 

1 .64

2
**
 

.77

3
**
 

.83

7
**
 

.45

8
*
 

.550

**
 

.414 .237 -

.769

**
 

-

.449

*
 

-

.769

**
 

.666
**
 

Sig. 

(2-

tailed) 

.01

1 

.01

7 

.00

9 

.00

3  

.00

2 

.00

0 

.00

0 

.03

7 

.010 .062 .301 .000 .041 .000 .001 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

6 

Pears

on 

Correl

ation 

.53

7
*
 

.58

5
**
 

.57

6
**
 

.64

9
**
 

.64

2
**
 

1 .64

0
**
 

.66

8
**
 

.64

2
**
 

.505

*
 

.495

*
 

.239 -

.815

**
 

-

.510

*
 

-

.815

**
 

.663
**
 

Sig. 

(2-

tailed) 

.01

2 

.00

5 

.00

6 

.00

1 

.00

2  

.00

2 

.00

1 

.00

2 

.020 .023 .297 .000 .018 .000 .001 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

7 

Pears

on 

Correl

ation 

.53

3
*
 

.58

8
**
 

.56

8
**
 

.51

9
*
 

.77

3
**
 

.64

0
**
 

1 .80

7
**
 

.55

9
**
 

.535

*
 

.493

*
 

.163 -

.809

**
 

-

.435

*
 

-

.809

**
 

.670
**
 

Sig. 

(2-

tailed) 

.01

3 

.00

5 

.00

7 

.01

6 

.00

0 

.00

2  

.00

0 

.00

8 

.012 .023 .480 .000 .049 .000 .001 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

8 

Pears

on 

Correl

ation 

.58

8
**
 

.56

6
**
 

.61

7
**
 

.56

4
**
 

.83

7
**
 

.66

8
**
 

.80

7
**
 

1 .54

4
*
 

.593

**
 

.447

*
 

.132 -

.672

**
 

-

.245 

-

.672

**
 

.742
**
 

Sig. 

(2-

tailed) 

.00

5 

.00

8 

.00

3 

.00

8 

.00

0 

.00

1 

.00

0  

.01

1 

.005 .042 .568 .001 .285 .001 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 
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item_

9 

Pears

on 

Correl

ation 

.43

4
*
 

.48

1
*
 

.59

3
**
 

.33

9 

.45

8
*
 

.64

2
**
 

.55

9
**
 

.54

4
*
 

1 .514

*
 

.414 .316 -

.659

**
 

-

.336 

-

.659

**
 

.591
**
 

Sig. 

(2-

tailed) 

.04

9 

.02

7 

.00

5 

.13

3 

.03

7 

.00

2 

.00

8 

.01

1  

.017 .062 .163 .001 .136 .001 .005 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

10 

Pears

on 

Correl

ation 

.98

5
**
 

.93

3
**
 

.74

2
**
 

.82

7
**
 

.55

0
**
 

.50

5
*
 

.53

5
*
 

.59

3
**
 

.51

4
*
 

1 .853

**
 

.046 -

.479

*
 

.058 -

.479

*
 

.936
**
 

Sig. 

(2-

tailed) 

.00

0 

.00

0 

.00

0 

.00

0 

.01

0 

.02

0 

.01

2 

.00

5 

.01

7  

.000 .842 .028 .803 .028 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

11 

Pears

on 

Correl

ation 

.87

3
**
 

.83

2
**
 

.65

4
**
 

.76

6
**
 

.41

4 

.49

5
*
 

.49

3
*
 

.44

7
*
 

.41

4 

.853

**
 

1 .087 -

.460

*
 

.069 -

.460

*
 

.848
**
 

Sig. 

(2-

tailed) 

.00

0 

.00

0 

.00

1 

.00

0 

.06

2 

.02

3 

.02

3 

.04

2 

.06

2 

.000 

 

.707 .036 .765 .036 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

12 

Pears

on 

Correl

ation 

.02

3 

.10

9 

.21

1 

.12

9 

.23

7 

.23

9 

.16

3 

.13

2 

.31

6 

.046 .087 1 -

.139 

-

.118 

-

.139 

.224 

Sig. 

(2-

tailed) 

.92

2 

.63

9 

.35

8 

.57

9 

.30

1 

.29

7 

.48

0 

.56

8 

.16

3 

.842 .707 

 

.548 .610 .548 .329 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

13 

Pears

on 

Correl

ation 

-

.46

8
*
 

-

.52

7
*
 

-

.46

1
*
 

-

.55

5
**
 

-

.76

9
**
 

-

.81

5
**
 

-

.80

9
**
 

-

.67

2
**
 

-

.65

9
**
 

-

.479

*
 

-

.460

*
 

-

.139 

1 .713

**
 

1.00

0
**
 

-.561
**
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Sig. 

(2-

tailed) 

.03

2 

.01

4 

.03

5 

.00

9 

.00

0 

.00

0 

.00

0 

.00

1 

.00

1 

.028 .036 .548 

 

.000 .000 .008 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

14 

Pears

on 

Correl

ation 

.04

9 

-

.02

9 

.01

9 

-

.07

4 

-

.44

9
*
 

-

.51

0
*
 

-

.43

5
*
 

-

.24

5 

-

.33

6 

.058 .069 -

.118 

.713

**
 

1 .713

**
 

.025 

Sig. 

(2-

tailed) 

.83

1 

.89

9 

.93

5 

.75

0 

.04

1 

.01

8 

.04

9 

.28

5 

.13

6 

.803 .765 .610 .000 

 

.000 .915 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_

15 

Pears

on 

Correl

ation 

-

.46

8
*
 

-

.52

7
*
 

-

.46

1
*
 

-

.55

5
**
 

-

.76

9
**
 

-

.81

5
**
 

-

.80

9
**
 

-

.67

2
**
 

-

.65

9
**
 

-

.479

*
 

-

.460

*
 

-

.139 

1.00

0
**
 

.713

**
 

1 -.561
**
 

Sig. 

(2-

tailed) 

.03

2 

.01

4 

.03

5 

.00

9 

.00

0 

.00

0 

.00

0 

.00

1 

.00

1 

.028 .036 .548 .000 .000 

 

.008 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

total_s

core 

Pears

on 

Correl

ation 

.94

0
**
 

.91

0
**
 

.85

0
**
 

.85

3
**
 

.66

6
**
 

.66

3
**
 

.67

0
**
 

.74

2
**
 

.59

1
**
 

.936

**
 

.848

**
 

.224 -

.561

**
 

.025 -

.561

**
 

1 

Sig. 

(2-

tailed) 

.00

0 

.00

0 

.00

0 

.00

0 

.00

1 

.00

1 

.00

1 

.00

0 

.00

5 

.000 .000 .329 .008 .915 .008 

 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Komitmen Tujuan Anggaran (X1) 

Correlations 

  item_1 item_2 item_3 item_4 item_5 item_6 total_score 

item_1 Pearson 

Correlation 

1 .263 -.271 .167 .184 -.089 .488
*
 

Sig. (2-tailed)  .263 .248 .481 .436 .710 .029 

N 20 20 20 20 20 20 20 

item_2 Pearson 

Correlation 

.263 1 -.364 .627
**
 .447

*
 .371 .711

**
 

Sig. (2-tailed) .263  .115 .003 .048 .107 .000 

N 20 20 20 20 20 20 20 

item_3 Pearson 

Correlation 

-.271 -.364 1 -.052 .210 .174 .084 

Sig. (2-tailed) .248 .115  .828 .375 .463 .723 

N 20 20 20 20 20 20 20 

item_4 Pearson 

Correlation 

.167 .627
**
 -.052 1 .611

**
 .507

*
 .780

**
 

Sig. (2-tailed) .481 .003 .828  .004 .023 .000 

N 20 20 20 20 20 20 20 

item_5 Pearson 

Correlation 

.184 .447
*
 .210 .611

**
 1 .892

**
 .849

**
 

Sig. (2-tailed) .436 .048 .375 .004  .000 .000 

N 20 20 20 20 20 20 20 

item_6 Pearson 

Correlation 

-.089 .371 .174 .507
*
 .892

**
 1 .676

**
 

Sig. (2-tailed) .710 .107 .463 .023 .000  .001 

N 20 20 20 20 20 20 20 

total_score Pearson 

Correlation 

.488
*
 .711

**
 .084 .780

**
 .849

**
 .676

**
 1 

Sig. (2-tailed) .029 .000 .723 .000 .000 .001  

N 20 20 20 20 20 20 20 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Keadilan Distributif (X2) 

 

Correlations 

  item_

1 

item_

2 

item_

3 

item_

4 

item_

5 

item_

6 

item_

7 

item_

8 

item_

9 

total_scor

e 

item_1 Pearson 

Correlatio

n 

1 .872
**
 .091 .802

**
 .826

**
 .868

**
 .802

**
 .358 .768

**
 .898

**
 

Sig. (2-

tailed) 
 

.000 .694 .000 .000 .000 .000 .111 .000 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_2 Pearson 

Correlatio

n 

.872
**
 1 -.058 .902

**
 .819

**
 .936

**
 .902

**
 .130 .886

**
 .904

**
 

Sig. (2-

tailed) 

.000 
 

.804 .000 .000 .000 .000 .574 .000 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_3 Pearson 

Correlatio

n 

.091 -.058 1 .010 .212 .010 .010 .280 -.011 .188 

Sig. (2-

tailed) 

.694 .804 
 

.966 .356 .966 .966 .220 .961 .414 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_4 Pearson 

Correlatio

n 

.802
**
 .902

**
 .010 1 .913

**
 .966

**
 1.000

*

*
 

.191 .955
**
 .952

**
 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .966 
 

.000 .000 .000 .407 .000 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_5 Pearson 

Correlatio

n 

.826
**
 .819

**
 .212 .913

**
 1 .913

**
 .913

**
 .290 .903

**
 .954

**
 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .356 .000 
 

.000 .000 .203 .000 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 
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item_6 Pearson 

Correlatio

n 

.868
**
 .936

**
 .010 .966

**
 .913

**
 1 .966

**
 .227 .922

**
 .961

**
 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .966 .000 .000 
 

.000 .323 .000 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_7 Pearson 

Correlatio

n 

.802
**
 .902

**
 .010 1.000

*

*
 

.913
**
 .966

**
 1 .191 .955

**
 .952

**
 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .966 .000 .000 .000 
 

.407 .000 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_8 Pearson 

Correlatio

n 

.358 .130 .280 .191 .290 .227 .191 1 .202 .388 

Sig. (2-

tailed) 

.111 .574 .220 .407 .203 .323 .407 
 

.380 .082 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_9 Pearson 

Correlatio

n 

.768
**
 .886

**
 -.011 .955

**
 .903

**
 .922

**
 .955

**
 .202 1 .930

**
 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .961 .000 .000 .000 .000 .380 
 

.000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

total_scor

e 

Pearson 

Correlatio

n 

.898
**
 .904

**
 .188 .952

**
 .954

**
 .961

**
 .952

**
 .388 .930

**
 1 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .414 .000 .000 .000 .000 .082 .000 
 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Keadilan Prosedural (X3) 

Correlations 

  item_

1 

item_

2 

item_

3 

item_

4 

item_

5 

item_

6 

item_

7 

item_

8 

item_

9 

item_1

0 

total_sco

re 

item_1 Pearson 

Correlati

on 

 1 .697
**
 .137 .351 .154 -.339 .244 .318 .203 .120 .570

**
 

Sig. (2-

tailed) 
 

.000 .555 .119 .506 .133 .287 .160 .377 .605 .007 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_2 Pearson 

Correlati

on 

.697
**
 1 .047 .428 .178 -.211 .402 .381 .149 .094 .609

**
 

Sig. (2-

tailed) 

.000 
 

.840 .053 .441 .360 .071 .088 .518 .684 .003 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_3 Pearson 

Correlati

on 

.137 .047 1 -.005 .347 -.052 .288 .316 .043 .700
**
 .529

*
 

Sig. (2-

tailed) 

.555 .840 
 

.983 .123 .823 .205 .163 .854 .000 .014 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_4 Pearson 

Correlati

on 

.351 .428 -.005 1 -.105 .062 .470
*
 .511

*
 .214 -.181 .505

*
 

Sig. (2-

tailed) 

.119 .053 .983 
 

.651 .791 .032 .018 .353 .433 .020 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_5 Pearson 

Correlati

on 

.154 .178 .347 -.105 1 -.063 .232 .121 .070 .744
**
 .499

*
 

Sig. (2-

tailed) 

.506 .441 .123 .651 
 

.785 .311 .601 .764 .000 .021 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 
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item_6 Pearson 

Correlati

on 

-.339 -.211 -.052 .062 -.063 1 .199 .073 .056 -.237 .036 

Sig. (2-

tailed) 

.133 .360 .823 .791 .785 
 

.387 .753 .810 .302 .875 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_7 Pearson 

Correlati

on 

.244 .402 .288 .470
*
 .232 .199 1 .924

**
 .810

**
 .268 .843

**
 

Sig. (2-

tailed) 

.287 .071 .205 .032 .311 .387 
 

.000 .000 .241 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_8 Pearson 

Correlati

on 

.318 .381 .316 .511
*
 .121 .073 .924

**
 1 .721

**
 .177 .797

**
 

Sig. (2-

tailed) 

.160 .088 .163 .018 .601 .753 .000 
 

.000 .442 .000 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_9 Pearson 

Correlati

on 

.203 .149 .043 .214 .070 .056 .810
**
 .721

**
 1 .136 .575

**
 

Sig. (2-

tailed) 

.377 .518 .854 .353 .764 .810 .000 .000 
 

.557 .006 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

item_10 Pearson 

Correlati

on 

.120 .094 .700
**
 -.181 .744

**
 -.237 .268 .177 .136 1 .531

*
 

Sig. (2-

tailed) 

.605 .684 .000 .433 .000 .302 .241 .442 .557 
 

.013 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

total_sco

re 

Pearson 

Correlati

on 

.570
**
 .609

**
 .529

*
 .505

*
 .499

*
 .036 .843

**
 .797

**
 .575

**
 .531

*
 1 

Sig. (2-

tailed) 

.007 .003 .014 .020 .021 .875 .000 .000 .006 .013 
 

N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 
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Lampiran 10. Uji Reliabilitas 

Kinerja Manajerial (Y) 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.746 16 

 

Komitmen Tujuan Anggaran (X2) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.725 7 

 

Keadilan Distributif (X2) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.786 10 

 

Keadilan Prosedural (X3) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.733 11 
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Lampiran 11.  Daftar Nama SKPD di KotaBekasi untuk uji Validitas 

No Nama SKPD Jumlah Kuisioner 

1 Dinas perencanaan dan pembangunan daerah 5 

2 Dinas Kepegawaian daerah 5 

3 Dinas Perhubungan 5 

4 Badan Pengelolaa Lingkungan Hidup 6 

 

Lampiran 12. Daftar Nama SKPD di Kota Bekasi untuk penelitian 

No Nama SKPD  Jumlah Kuisioner 

1 Badan Pemberdayaan Perempuan, Perlindungan anak dan 

keluarga berencana 

3 

2 Badan Pengelolaann Keuangan dan Aset Daerah 3 

3 Dinas Pendidikan 3 

4 Dinas Pemuda dan Olahraga, Budaya dan Pariwisata 3 

5 Badan Hubungan Masyarakat  3 

6 Dinas Sosial 3 

7 Dinas Tenaga Kerja 3 

8 Dinas Kependudukan dan Catatan Sipil 3 

9 Dinas Bina Marga dan Tata Air 3 

10 Dinas Tata Kota 3 

11 Dinas Pembangunan dan Pemadam Kebakaran 3 

12 Dinas Kebersihan  3 

13 Dinas Perindustrian, Perdagangan dan Koprasi 3 

14 Dinas Pendapatan daerah  3 

15 Dinas kesekertariatan daerah 3 

16 Dinas Pertamanan pemakaman dan penerangan jalan umum 3 

17 Badan kesatuan bangsa dan politik 3 

18 Dinas Kesehatan 2 



131 
 

 
 

DAFTAR RIWAYAT HIDUP 

Antari Rizki Rahmania, lahir di Bekasi, 15 Mei 1994. Anak 
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