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ABSTRAK

Ayu Sundari, Strategi Bertahan Rumah Singgah Kopaja (Studi Kasus Rumah
Singgah Komunitas Peduli Anak Jalanan Jakarta Timur), Skripsi, Program Studi
Pendidikan Sosiologi, Fakultas IImu Sosial, Universitas Negeri Jakarta 2017.

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan strategi yang dilakukan
Kopaja dalam memberikan akses pendidikan untuk anak-anak jalanan dengan segala
keterbatasannya. Kemudian studi ini akan berfokus untuk melihat bagaimana Kopaja
dalam memberi akses pendidikan yang penuh dengan masalah keterbatasannya serta
bersifat ilegal mampu bertahan.

Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini dengan menggunakan
pendekatan kualitatif dengan metode studi kasus. Pengumpulan data dilakukan
dengan teknik wawancara, observasi, dokumentasi, dan studi kepustakaan. Subjek
penelitian ini adalah 4 tutor yang mengajar di Kopaja, kemudian langkah triangulasi
data peneliti mewawancarai 1 pihak Suku Dinas Sosial Jakarta Timur dan 2 warga
yang bertempat tinggal di daerah Pemuda Rawamangun berdekatan dengan tempat
aktifitas kegiatan Kopaja. Penelitian ini juga menggunakan data primer dan sekunder
yaitu dokumentasi mengenai kegiatan di Kopaja.

Hasil penelitian menunjukan banyak permasalahan pada akses pendidikan
yang dibangun oleh Kopaja mulai dari hambatan internal maupun eksternal. Namun
untuk dapat bertahan ditengah keterbatasan yang dihadapinya Kopaja mempunyai
beberapa strategi dalam kebertahanannya. Strategi bertahan yang dilakukan Kopaja
yaitu dengan cara tahap proses penulisan di berbagai media maupun menulis proposal
dengan tujuan mendapatkan dana dan mengatasi berbagai rintangan dengan cara
tahap publikasi dengan menunjukan keprihatinannya melalui media massa dan media
sosial serta tahap menyesuaikan diri dari keadaan maupun lingkungan dengan
berpindah-pindah tempat belajar. Kopaja bersifat illegal yang berdampak pada tempat
kegiatan belajar mengajar yang selalu berpindah-pindah. Masalah tersebut terjadi
karena Kopaja tidak memiliki persiapan dalam membuat akses pendidikan untuk anak
jalanan. Pertahanan yang dilakukan Kopaja tersebut menjadi motif untuk mencari
keuntungan tersendiri dalam mempertahankan pendidikan alternatif untuk anak
jalanan. Namun pertahanannya tersebut mengundang banyak stigma negatif di
masyarakat maupun pemerintahan. Penyimpangan dapat terjadi jika banyaknya
kesempatan maka hal yang harus dilakukan untuk mengatasi kasus tersebut
pemerintah harus mengontrol akses lembaga yang illegal agar tidak menyimpang.

Kata Kunci: Anak Jalanan, Pendidikan Alternatif, Rumah Singgah,
Kebertahanan.



ABSTRACT

Ayu sundari, Strategy for the Safe House Kopaja (Case Study: The Case of the Safe
House Community Cares abaout Street Children, East Jakarta), Undergraduate
Thesis, Department of Sociology Education, Faculty of Social Science, State
University of Jakarta, 2017. This study aims to describe the strategy of Kopaja in
providing access to education for street children with all its limitations.

This study aims to describe the strategy of Kopaja in providing access to
education for street children with all its limitations. This study will then focus on
looking at how Kopaja in providing access to education that is full of its limitations
and illegal is able to survive.

The approach used in this research by using qualitative approach with case
study method. Data collection was done by interview, observation, documentation,
and literature study. The subjects of this research are 4 tutors who teach in Kopaja,
then triangulation data of researcher interviewing 1 side of East Jakarta Social
Affairs and 2 residents who live in Rawamangun Youth area adjacent to activity
activity of Kopaja. This research also uses primary and secondary data that is
documentation about activity in Kopaja.

This study will then focus on looking at how Kopaja in providing access to
education that is full of its limitations and illegal is able to survive. The research
results show many problems on access to education built by Kopaja ranging from
internal and external barriers. However, in order to survive amid the limitation it
faces, Kopaja has several strategies in its defense. The strategy of defending by
Kopaja is by way of writing process process, publication, mobile movement. Kopaja
is illegal which impacts on the place of teaching and learning activities that are
always on the move. The problem arises because Kopaja has no preparation in
making educational access for street children. The defense of Kopaja is a motive to
seek its own advantages in maintaining alternative education for street children. But
his defense invites a lot of negative stigma in society and government. Irregularities
can occur if there are many opportunities that must be done to overcome the case the
government must control the access of illegal institutions in order not to deviat

Keywords: Street Children, Alternative Education, Shelter House, Defense
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BAB 1
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang masalah

Anak jalanan selalu menjadi masalah tersendiri di wilayah kota-kota besar
khususnya di Jakarta. Data yang di dapat dari Badan Pusat Statistik DKI Jakarta
(BPS). Jumlah kemiskinan di Jakarta tercatat pada tahun 2016 sebanyak 3.843 dan
pada tahun 2017 sebanyak 3.853. Sedangkan jumlah anak jalanan di DKI Jakarta
sebesar 787. Dilihat dari data kemiskinan terus mengalami peningkatan dan jumlah
anak jalanan yang semakin banyak jumlahnya membuat problematika tersendiri
dalam dunia pendidikan.*

Anak-anak jalanan di Jakarta dapat dipastikan tidak mengenyam
pendidikan di sekolah formal. Hal tersebut terjadi karena tidak memungkinkan untuk
mereka dapat mengenyam pendidikan jika tidak mempunyai identitas yang jelas.
Seperti yang dijelaskan pada hasil penelitian dari Abdi Rahmat yang berjudul
“Sekolah untuk Anak Miskin” dalam Jurnal Sosiologi Masyarakat. Penelitian ini
menjelaskan ketidakmampuan negara memberikan pelayanan kepada masyarakat juga
terlihat dari kebijakan pendidikan, jadi terkesan sekolah hanya untuk kalangan berduit

saja. Studi tersebut mendeskripsikan tentang peran Civil Society dalam

! BPS. Berita Resmi Statistik Provinsi DKI Jakarta. N0.30/07/31/th. XVIII, 18 Juli 2016, diakses
melalui internet pada tanggal 3 Agustus 2017 (https://Jakarta.bps.go.id)



https://jakarta.bps.go.id/

penyelengaraan sekolah untuk anak miskin yang dilihat dalam konteks struktur sosial
masyarakat dan kebijakan negara.?

Anak jalanan dalam konteks ini sulit untuk masuk ke sekolah formal
karena mereka tidak mempunyai surat-surat identitas dan mereka hadir secara liar.
Sedangkan untuk dapat mengenyam pendidikan harus mempunyai identitas yang
jelas yang menjadi permasalahan anak jalanan di Jakarta yaitu banyaknya anak
jalanan dari masyarakat urban atau daerah di luar Jakarta. Dalam mengantisipasi
kebutuhan pendidikan untuk anak jalanan, maka banyak dibangun rumah singgah
sebagai akses pendidikan alternatif untuk anak jalanan.

Menurut hasil beberapa penelitian dari beberapa studi sejenis yang peneliti
gunakan yaitu seperti penelitian Sally Tirta yang menyatakan bahwa Sekolah Otonom
signifikasi terhadap perkembangan anak-anak jalanan di Sekolah Alternatif.®
Sedangkan hasil penelitian Bakhrul Khair Amal yang menyatakan rumah singgah
untuk anak jalanan realitanya tidak memberikan dampak tetapi hanya sedikit
mengurangi anak jalanan namun nyatanya masih banyak terlihat anak jalanan turun

ke jalan.*

?Abdi Rahmat, “Gerakan Sosial dalam Aksi Penyelenggaraan Sekolah untuk Anak Miskin”, Jurnal
Sosiologi Masyarakat. VVol. 19 No. 1, Jakarta 2014.

*Tirta Sally. 2011. “Pembinaan dan Pemberdayaan Anak Jalanan di Rumah Singgah: studi Rumah
Singgah Sanggar Anak Akar JI. Inpeksi Saluran Kalimalang-Cipinang”, Skripsi. Program Studi
Pendidikan Sosiologi. Fakultas llmu Sosial. Universitas Negeri Jakarta.

*Bakhrul Khair Amal. 2003. “Pemberdayaan Anak Jalanan Melalui Rumah Singgah: studi kebijakan
penanganan anak jalanan di Indonesia”, Tesis. Program Studi Sosiologi, Fakultas Sosial dan Politik.
Universitas Indonesia.



Masalah pendidikan anak jalanan di Jakarta yang tidak dapat tertampung
dalam Sekolah Formal, berdampak pada banyaknya pendidikan alternatif yang
bermunculan atau menjamur seperti rumah singgah yang dibuat oleh Pemerintahan
maupun yang dibuat oleh beberapa kalangan komunitas salah satunya seperti rumah
singgah Kopaja (Komunitas Peduli Anak Jalanan) di Jakarta Timur. Kopaja hadir
untuk memberikan alternatif pendidikan untuk anak-anak jalanan di Jakarta namun
ternyata pendidikan yang dibangun oleh Kopaja mempunyai banyak masalah seperti
kekurangan finansial, tempat untuk belajar, stigma di masyarakat serta masalah yang

utama yaitu masalah perizinan dari pemerintahan setempat.

Problematika yang selalu terjadi di Kopaja yaitu masalah tempat kegiatan
belajar mengajar. Awalnya Kopaja pertama kalinya terletak dikawasan Gandaria City
dengan kondisi pemukiman yang kumuh. Setelah sekitar setahun kemudian lapak
Kopaja ini berpindah lagi di Kebayoran dengan kondisi lingkungan yang sama namun
hanya bertahan sebentar. Setahun kemudian masalah tersebut terjadi lagi di tahun
berikutnya lokasinya berpindah lagi dijalan Pemuda tepatnya bersebelahan dengan

Universitas Negeri Jakarta.

Tempat kegiatan belajar mengajar yang berada dikawasan Pemuda
Rawamangun ini dulunya adalah sebuah lahan tanah sengketa. Namun sekarang
dimiliki oleh Mioen yang tanahnya dikuasai oleh para pemulung karena banyak
bangunan rumah semipermanen yang dibangun. Kawasan tersebut menjadi tempat

perkumpulan pengemis, tukang asongan, tempat tinggal anak-anak jalanan di sekitar



Rawamangun. Setelah sekitar 5 tahun berjalan Kopaja mengalami musibah kebakaran
tepatnya terjadi pada tanggal 16 April 2017 yang menghabiskan seluruh bangunan

semi permanen termasuk salah satunya bangunan rumah singgah Kopaja.

Masalah lokasi belajar Kopaja yang selalu berpindah — pindah merupakan
akibat dari lapak yang digunakan tidak mempunyai surat keterangan kepemilikan dan
jika diperhatikan anak-anak didik di Kopaja tidak sepenuhnya warga DKI Jakarta.
Justru peserta didik disini lebih banyak berasal dari masyarakat urban dengan status
tidak jelas yang tinggal dikota Jakarta. Sejak kejadian tersebut semakin menjadi
problem untuk Kopaja yang selalu berpindah-pindah tempat dikisaran Rawamangun
serta selalu mencari dana bantuan dengan berbagai cara yaitu lewat media langsung
maupun tidak langsung seperti lewat Media Sosial sehingga semakin kesini Kopaja
cenderung terlihat tidak memberikan konstribusi yang signifikan untuk pendidikan

anak jalanan.

Pertahanan pendidikan alternatif yang dilakukan Kopaja tersebut membangun
stigma negatif dikalangan pemerintahan dan masyarakat setempat karena semakin
lama terlihat menyimpang tidak sejalan dengan tujuannya yang telah dibuat. Yaitu
sebagai pendidikan alternatif yang membantu pendidikan anak jalanan namun
nyatanya lebih banyak dimanfaatkan untuk mengumpulkan donasi dengan latar
belakang untuk pendidikan alternatif. Berdasarkan pada penjelasan diatas studi ini
mendeskripsikan strategi yang dilakukan Kopaja dalam memberikan akses

pendidikan untuk anak-anak jalanan dengan segala keterbatasannya. Kemudian studi



ini akan berfokus untuk melihat bagaimana Kopaja dalam memberi akses pendidikan

yang penuh dengan masalah keterbatasannya serta bersifat ilegal mampu bertahan.

B. Rumusan Penelitian
Berdasarkan penjelasan latar belakang tersebut, maka studi ini merumuskan
pertanyaan sebagai berikut:
1. Bagaimana strategi bertahan rumah singgah Kopaja di Jakarta Timur?
2. Bagaimana strategi belajar anak jalanan ditengah problematika rumah
singgah Kopaja?
3. Apa manfaat rumah singgah menyelenggarakan pendidikan untuk anak

jalanan?

C. Tujuan Penelitian
Penelitian yang dilakukan peneliti ini bertujuan untuk memperoleh informasi
secara mendalam dan komperhensif untuk kemudian membuat deskripsi gambaran
secara sistematis dan faktual dari permasalahan yang diajukan berdasarkan latar
belakang yang telah diuraikan, maka penelitian ini bertujuan antara lain:
1. Untuk mendeskripsikan strategi bertahan yang dilakukan rumah singgah
Kopaja dalam mempertahankan pendidikan alternatif.
2. Untuk mendeskripsikan strategi belajar anak jalanan di rumah singgah
Kopaja ditengah problematika yang dihadapi.
3. Untuk mendeskripsikan manfaat rumah singgah menyelenggarakan

pendidikan untuk anak jalanan.



D. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat yang diharapkan dapat diperoleh dalam penelitian ini adalah

sebagai berikut:

1. Manfaat Akademik

a.

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan konstribusi keilmuan
sosiologi perkotaan dimana disini dapat melihat kondisi masalah anak-
anak jalanan diperkotaan.

Memberikan konstribusi keilmuan sosiologi pada bidang pendidikan
dimana disini melihat masalah pendidikan pada anak jalanan.
Pendidikan alternatif yang diberikan oleh Kopaja kurang memadai

untuk anak-anak jalanan.

2. Manfaat Praktis

a.

C.

Sebagai bahan masukan dan informasi bagi para pembaca dalam
peran rumah singgah yang menjamur di Jakarta. Hasil penelitian ini
berharap dapat meningkatkan kepekaan sosial didalam fenomena yang
terjadi dilingkungan sekitar.

Memberikan sumbangan pemikiran bagi pembuat kebijakan masalah
perizinan khususnya berkaitan dengan pelayanan sosial berbasis
rumah singgah bagi anak jalanan.

Merupakan masukan bagi penelitian-penelitian di pekerjaan sosial.



E. Tinjauan Penelitian Sejenis

Peneliti mengkaji tinjauan penelitian sejenis untuk menambah referensi, hal
ini berguna bagi peneliti untuk menghindari penelitian yang sama atau plagiat dengan
penelitian lainnya. Selain itu tinjauan penelitian ini juga digunakan untuk melihat
kekurangan pada penelitian tersebut sehingga peneliti di sini hadir berharap mampu
menutupi kekurangan tersebut dalam riset yang dilakukan ini. Dalam penelitian ini,
peneliti menggunakan beberapa penelitian yang sejenis, yaitu:

Pertama, penelitian dari Abdi Rahmat yang berjudul “Sekolah untuk Anak
Miskin” dalam jurnal sosiologi masyarakat. Studi tersebut mendeskripsikan tentang
peran Civil Society dalam penyelengaraan sekolah untuk anak miskin yang dilihat
dalam konteks struktur sosial masyarakat dan kebijakan Negara, tulisan ini
menggunakan kerangka konsep gerakan sosial yang menekankan Dinamika Actor
Civil Society Organization (CSO), dan penyelenggaran pendidikan dalam
menghadapi persoalan kemiskinan struktural yang terjadi.

Artikel ini merupakan penelitian kualitatif yang menggunakan studi kasus
sebagai Strategy of lquiry, Pimpinan, Pengelola, dan Guru senior dari masing —
masing CSO menjadi strategi validasi data. Data yang dikumpulkan melalui
wawancara, pengamatan, dan studi dokumen dan di analisis dengan analisis data
kualitatif yang diperkaya dengan studi literatur yang ekstensif. Kemiskinan struktural
secara konseptual dipahami sebagai kondisi kemiskinan yang diakibatkan oleh
ketimpangan yang terjadi dalam suatu relasi-relasi sosial dalam masyarakat. Dalam

hal ini terutama akibat kebijakan dan penguasa yang melahirkan struktur yang



timpang. Namun dalam artikel ini, aktor — aktor CSO menjelaskan bahwa kemiskinan
penguasa mengelola sumber daya kekayaan negara, sistem ekonomi yang cenderung
berpihak pada pemodal besar dan asing, serta kebijakan pendidikan yang dianggap
tidak berpihak pada golongan miskin.

Penelitian ini juga menjelaskan ketidakmampuan negara memberikan
pelayanan kepada masyarakat juga terlihat dari kebijakan pendidikan, jadi terkesan
sekolah hanya untuk kalangan berduit saja. Sekolah juga dianggap sebagai sesuatu
yang mahal, sehingga anak — anak dari keluarga miskin tidak dapat melanjutkan
sekolah. Sehingga timbul keprihatinan terhadap situasi ketidakadilan yang dialami
banyak anak — anak miskin dan marginal yang tidak bisa bersekolah. Intinya, sekolah
dari CSO ini bertujuan untuk mencerdaskan anak — anak bangsa yang tidak dapat
merasakan pendidikan. Dengan awal niat yang sederhana menghasilkan sesuatu yang
luar biasa walaupun banyak rintangan, tidak dibayar dan membutuhkan usaha yang
sangat keras.”

Kedua, penelitian Sally Tirta Isrina yang berjudul “Pembinaan dan
Pemberdayaan Anak Jalanan di Rumah Singgah.” Seperti halnya penelitian
sebelumnya. Penelitian ini menggunakan metode kualitatif. Penelitian yang dilakukan
Sally yaitu menguraikan beberapa program yang diberikan oleh Sekolah Otonom
untuk pembinaan dan pemberdayaan anak jalanan guna menghasilkan sumber daya
manusia Yyang produktif dan berkualitas. Teknik analisis SWOT (Strenght,

Weaknesses, Opportunities, Threats) digunakan untuk melihat program — program

® Ibid., hlm. 22-56



edukasi di Sekolah Otonom. Hasilnya program pendidikan yang diberikan oleh
Sekolah Otonom signifikasi terhadap perkembangan anak-anak jalanan di sekolah
tersebut.’

Ketiga, penelitian dari Bakhrul Khair Amal berjudul. “Pemberdayaan Anak
Jalanan Melalui Rumah Singgah.” Fokus penelitian dalam tulisan tentang kebijakan
tentang pemberdayaan anak jalanan melalui rumah singgah. Upaya penanganan anak
jalanan, perlu melibatkan banyak pihak, profesi, dan disiplin ilmu karena masalah
anak jalanan merupakan hasil dan penghasil bagi masalah sosial lainnya. Rumah
singgah anak jalanan merupakan salah satu bentuk usaha penanganan permasalahan
sosial, terutama anak-anak jalanan. Namun dalam realitanya, penanganan anak
jalanan oleh rumah singah hanya mengurangi aktivitas anak di jalanan tidak kepada
permasalahan anak berada di jalan. Kehidupan yang sangat keras bagi seorang anak.
Dari kondisi alam yang kadang kala tidak bersahabat, gangguan orang dewasa, dan
dari tingginya resiko kecelakaan melekat pada diri mereka.

Rumah singgah sebagai tempat penampungan sementara memberikan macam
-macam fasilitas sebagai daya tarik yang dapat digunakan oleh anak-anak jalanan. Di
rumah singgah, anak jalanan juga memperoleh beragam pelayanan berupa bimbingan
anak, bimbingan keluarga, dan pendidikan jalanan. Masing-masing program tersebut
direaliasasikan dalam bentuk kegiatan yang dalam pelaksanaannya disesuaikan
dengan kebutuhan anak jalanan. Program bimbingan anak diturunkan dalam bentuk

kegiatan bimbingan sosial, bimbingan kesehatan, bimbingan agama, belajar, dan

® Ibid., him. iv
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pemberian bantuan beasiswa kepada anak-anak jalanan yang masih bersekolah
ataupun ingin melanjutkan sekolah.’

Keempat, penelitian dari Joni Rahmat Pramudia yang berjudul “Orientasi
Baru Pendidikan: Perlunya Reorientasi Posisi” membahas tentang bagaimana proses
reorientasi dalam praktik pendidikan. Adanya kesadaran kolektif untuk menggiring
pendidikan ke arah yang lebih baik, telah banyak melahirkan gagasan baru, yang
salah satunya adalah pemikiran perlunya orientasi baru dalam pendidikan. Setidaknya
dalam perpektif penulis orientasi yang dimaksud adalah perlunya mengubah
paradigma pedagogi dari yang bersifat klasik dan sempit menuju pedagogi Kritis.
Pedagogi kritis merupakan rekayasa pemikiran yang berupaya menyempurnakan
pedagogi yang selama ini kita kenal sebagai pedagogi dalam paradigma sempit, yaitu
pedagogi yang cenderung melihat persoalan pendidikan semata-mata sebagai
masalah-masalah teknik di dalam kelas. Padahal pendidikan bukanlah semata-mata
pembelajaran. Namun pendidikan sangat berkaitan pula dengan seluruh aspek
kehidupan manusia di dalam masyarakat.

Menurut penulis pendidikan bukan hanya sekedar membuat peserta didik
pandai menghafal tetapi yang lebih penting ialah menjadikannya sebagai manusia,
pendidikan merupakan proses memanusiakan manusia. Pendidikan adalah proses
huminisasi dan proses humanisasi seseorang dalam kehidupan keluarga, masyarakat

yang berbudaya kini dan masa depan. Oleh karena itu, perubahan paradigma ini tentu

"Ibid., him. 55.
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berimplikasi pada perlunya reposisi pendidik dan peserta didik dalam proses
pendidikan dan pembelajaran.

Jurnal tersebut mensegmentasikan aliran-aliran pedagogi dan dapat di
identifikasi menjadi lima aliran besar. Aliran-aliran tersebut memiliki pandangannya
sendiri mengenai masa kini dan masa depan masyarakat yang diinginkan. Aliran-
aliran tersebut adalah aliran fungsionalisme, kulturalisme, kritikal, interpretatif, dan
pasca modern. Salah satu aliran yang termasuk dalam pedagogi kritis menurut penulis
adalah aliran kulturalisme. Aliran kulturalisme dengan tokohnya Brameld dan Ki
Hajar Dewantara, melihat fungsi pendidikan masa Kkini sebagai upaya untuk
merekonstruksi masyarakat. Masyarakat memiliki masalah-masalah yang dihadapi
dan upaya pendidikan adalah untuk mengatasi masalah-masalah tersebut seperti
identitas bangsa, benturan kebudayaan, preservasi dan pengembangan budaya. Fungsi
pendidikan adalah menata masyarakat berdasarkan fungsi-fungsi budaya yang
universal dengan berdasarkan budaya lokal yang berkembang ke arah kebudayaan
Nasional dan kebudayaan global seperti teori Trikon dari Ki Hadjar Dewantara.®

Kelima, penelitian dari Muhammad M. Zain Al-Dien yang berjudul “Peran
Hope Village Society dalam Menyediakan Pendidikan bagi Anak Jalanan di Mesir.”
data yang dikumpulkan oleh Zain dilakukan dengan teknik wawancara dan Analisis

Dokumen. HVS telah memberikan kontribusi lebih kepada anak-anak jalanan di

® Joni Rahmat Pramudia, “Orientasi Baru Pendidikan: Perlunya Orientasi Pendidik dan Peserta Didik”,
Jurnal Pendidikan Luar Sekolah. Vol. 3 No. 1, Universitas Indonesia, 2006, him. 29.
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Mesir terbukti semakin meningkat jumlah peserta didik di sekolah ini, walaupun
partisipasi lembaga pemerintah, LSM, dan masyarakat kurang.

HVS berdiri karena mengaggap anak jalanan juga harus merasakan
pendidikan. Karena, pendidikan adalah hak bagi semua orang. Rumusan masalah
dalam penelitian ini ada empat. Pertama, peran HVS dalam penyediaan pendidikan
anak-anak jalanan di Mesir. Kedua, kecendrungan pendaftaran program pendidikan di
HVS. Ketiga, program ini memilki hubungan dengan aktor lain atau lembaga lainnya
atau tidak. Keempat, kendala yang dihadapi saat pelaksanaan program pendidikan
anak jalanan. Pendidikan anak jalanan dianggap paling efektif untuk mendukung
anak-anak jalanan merasakan pendidikan dan pendidikan anak jalanan seharusnya
memberikan pembelajaran yang relevan dengan keadaan anak-anak miskin untuk
mereka lebih mudah mendapatkan penghasilan.®

Keenam, Penelitian penulis sendiri yang berjudul “Problematika Pendidikan
Anak Jalanan di Perkotaan (Studi Kasus Rumah Singgah Komunitas Peduli Anak
Jalanan/ Kopaja Jakarta Timur)” data yang dikumpulkan oleh peneliti dengan
menggunakan metode kualitatif dengan teknik wawancara dan dokumentasi. Dalam
skripsi ini mendeskripsikan Kopaja bertujuan dalam memberikan konstribusi untuk
Pendidikan alternatif untuk anak-anak jalanan. Namun dalam jangka 5 tahun terjadi

banyak masalah mulai dari finansial, lapak mengajar yang selalu berpindah-pindah,

’ Muhammad M. Zain Al-Dien, “Education for Street Children in Egypt: The Role of Hope Village
Society” Jurnal Isu Kontemporer dalam Pendidikan, Vol 4, No 1, 2009, diakses melalui internet pada
tanggal 20 November 2016 (http://www.ejournal.library.ualberta.ca).



http://www.ejournal.library.ualberta.ca/
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dan masalah perizinan serta musibah kebakaran yang baru saja terjadi hambatan-
hambatan yang berdampak pada anak jalanan.

Komunitas tersebut meminta dana secara langsung maupun tidak langsung
dengan latar belakang demi keberlanjutan pendidikan alternatif untuk anak-anak
jalanan. Tetapi dalam masalah dana tidak adanya keterbukaan sehingga adanya motif
dengan latar belakang pendidikan alternatif untuk mendapatkan profit. Hal tersebut
jika diamati hasilnya pendidikan alternatif tidak efektif untuk dijalani selain hanya
dijalani seminggu dua kali dan tidak berdampak untuk anak jalanan. Serta pasca
musibah rumah singgah kurang dalam persiapannya yang berdampak pada pencarian
dana tanpa menyeimbangi tujuan yang telah dibuat yaitu mengesampingkan
pendidikan alternatif untuk anak-anak jalanan. Berdasarkan tinjauan studi pustaka
yang telah dipaparkan diatas, maka dapat dibuat suatu pemetaan untuk
menggambarkan temuan-temuan para akademisi mengenai pendididikan alternatif
untuk anak-anak jalanan. Agar lebih jelas, dapat di perhatikan pada tabel 1.1 di

bawah ini.



Tabel 1.1

Tinjauan Penelitian Sejenis
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Judul Fokus penelitian Metode dan Hasil penelitian Analisis
konsep teori
yang digunakan
Persamaan Perbedaan
Abdi Rahmat Dinamika Actor Menggunakan Hasil penelitian | Persamaan dalam Perbedaan
dengan judul Civil Society metode kualitatif | disini penelitian disini dalam
“Gerakan Sosial | Organization yang menjelaskan sama-sama penelitian ini
dalam Aksi (CSO)/Peran Civil | menggunakan ketidakmampua | membahas peran dengan
Penyelenggaraa | Society dalam studi kasus n negara Civil Society dalam | sipeneliti
n Sekolah untuk | penyelenggaraan | sebagai strategy memberikan penyelenggaraan dimana pada
Anak Miskin” sekolah untuk of iquiry, pelayanan sekolah untuk anak | jurnal ini
dalam anak miskin pimpinan, kepada miskin. lebih
Masyarakat pengelola dan masyarakat juga membawa
Jurnal Sosiologi guru senior dari terlihat dari dampak pada
masing-masing kebijakan keberhasilan
CSO dandengan | negara sehingga CSO dalam
menggunakan intinya CSO ini perannya
kerangka konsep bertujuam untuk membangun
Gerakan Sosial mencerdaskan sekolah untuk
anak-anak anak miskin,
bangsa yang namun pada
tidak pernah penelitian
mendapatkan yang ingin
Pendidikan. diteliti
dengan awal peneliti disini
yang sederhana peneliti
menghasilkan membahas
sesuatu yang problem yang
luar biasa. dialami yang
berhubungan
dengan peran
para tutor
dalam
mempertahan
kan
Pendidikan

alternative.
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Judul Fokus penelitian Metode dan Hasil penelitian Analisis
konsep teori
yang digunakan
Persamaan Perbedaan

Sally Tirta Program yang Dengan metode Sekolah otonom | Persamaannya Perbedaanya
Isrina dengan dilakukan oleh kualitatif dengan | signifikasi dengan penelitian terletak pada
judul sekolah-sekolah menggunakan terhadap yang akan diteliti hasil
Pembinaan dan | otonom analisis SWOT perkembangan yaitu sama-sama penelitian
Pemberdayaan untuk melihat anak-anak membahas sekolah | yang

Anak Jalanan di program-program | jalanan di otonom/alternalif menyebutkan

Rumah Singgah
Jurusan
Sosiologi, FIS
UNJ, 2011),
Skripsi

edukasi sekah
otonom

sekolah tersebut

untuk anak-anak
jalanan

penelitiannya
bahwa
sekolah
otonom yang
ia teliti sangat
signifikan
dan disini
yang akan
diteliti
peneliti
bahwa rumah
singgah yang
dijalankan
disini
memilKi
banyak
problem
sehingga
berdampak
kurang
signifikan
pada anak
jalanan.
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Judul Fokus penelitian Metode dan Hasil penelitian Analisis
konsep teori
yang digunakan
Persamaan Perbedaan

Bakhrul Khair Focus penelitian Metode yang Hasil penelitian | Persamaan Perbedaanya
Amal, disini mengarah digunakan yaitu disini bahwa penelitian dengan disini lebih
Pemberdayaan | pada pengajar metode kualitatif | rumah singgah dipeneliti disini menekankan
Anak Jalanan dalam melakukan untuk anak sama-sama pada usaha
Melalui Rumah | pemberdayaan jalanan disini menunjukan bahwa | untuk
Singgah, untuk anak-anak realitanya tidak | rumah singgah kebertahanan
Jakarta: Tesis jalanan memberikan kurang signifikan rumah
Universitas dampak yang dalam mengatasi singgah yang
Indonesia, 2003 baik hanya anak jalanan berguna

mengurangi untuk

sedikit aktifitas mendapatkan

anak untuk profit dengan

turun kejalan latar

tetapi pada belakang

aktifitas untuk

selebihnya menjalankan

realitanya anak Pendidikan

lebih sering alternative

turun ke jalan untuk anak

jalanan

Joni Rahmat Lebih Metode yang Hasil yang Persamaannya Perbedaanya
Pramudia, memfokuskan digunakan dalam | didapat bahwa dengan sipeneliti penelitian ini
“Orientasi Baru | pada peserta anak | penelitian ini Pendidikan yaitu sama-sama dengan
Pendidikan: didik yaitu kualitatif bukan hanya membahas bahwa sipeneliti
Perlunya dengan pemikiran | sekedar Pendidikan harus yaitu pada
Orientasi pedagogic kritis membuat bersifat humanisasi | penelitian
Pendidik dan peserta didik sipeneliti
Peserta Didik” pandai lebih
dalam Jurnal menghapal menekankan
Pendidikan tetapi yang lebih dampak dari
Luar Sekolah, penting adalah peran tutor
Vol 3 No.1 menjadikan dalam rumah
(Universitas sebagai manusia singgah pada
Pendidikan dimana adanya anak-anak
Indonesia, pendidik an jalanan
2006). pasti berdampak

pada proses

humanisasi

dalam keluarga

serta masyarakat
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Judul Fokus penelitian Metode dan Hasil penelitian Analisis
konsep teori
yang digunakan
Persamaan Perbedaan

Muhammad M. | Focus penelitian Dengan Hasil penelitian | Persamaanya Perbedaan
Zaid Al-Dien disini yaitu menggunakan disini bahwa dengan penelitian penelitian
dengan judul dengan melihat metode teknik pendirian HVS | yang dilakukan oleh | disini dengan
“Education for | peningkatan wawancara dan dimesir dapat peneliti disini sama- | sipeneliti
Street Children | jumlah peserta analisis dokumen. | meningkat sama penelitian
in Egyp: The didik setiap walaupun mendekripsikan yang akan
Role of Hope tahunnya partisipasi bagaimana rumah diteliti lebih
Village lembaga singgah dalam menekankan
Society” dalam pemerintah, perjalanannya. problem yang
Jurnal LSM. Dan dialami tutor
Internasional masyarakat dalam sebuah
Contemporary kurang. rumah
Issues in singgah
Education

Hasil yang o

ditemukan disini penelitian ini
Ayu Sundari Fokus penelitian bahwa tidak Persamaan dengan | dengan penelitian
dengan judul disini adalah lebin | Dengan sepenuhnya penelitian lainnya yang sudah
“Strategi mengarah pada menggunakan peran tutor yang sudah dipaparkan yaitu
Bertahan peran tutor dalam metode kualitatif | dalam dipaparkan disini disini lebih
Rumah Singgah | otif dengan konsep mempertahanka | Sama-sama mengarah dengan
Kopaja”. Studi mempertahankan anak jalanan serta | n rumah singgah | membahas hasil dari proses
kasus Pendidikan rumah singgah sangat mengenai peran- perjalanan rumah
Komunitas alternative untuk | Sebagai saluran signifikan peran yang singgah dalam
peduli anak anak jalanan dan pemberdayaan berdampak pada | membangun suatu mempertahankan
jalanan Jakarta | ritikan atas sosial peningkatan sarana Pendidikan pemdidikan

Timur

kebertahanan
pada Pendidikan
alternatif untuk
anak jalanan
dalam rumah
singgah

mutu anak-anak
jalanan dalam
rumah singgah.
beberapa halnya
dalam
mempertahanka
n suatu rumah
singgah

alternatif dalam
sekolah otonom
maupun rumah
singgah

alternative yang
sebenarnya kurang
dalam
peningkatannya dan
semakin lama tidak
seperti pada fungsi
awalnya tetapi
disini
mengesampingkan
posisi anak jalanan
dimana lebih pada
pencarian dana
yang terus menerus
dicanangkan
dengan latar
belakang untuk
Pendidikan
alternatif anak-anak
jalanan.

Sumber: Hasil Analisis Peneliti 2017
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F. Kerangka Konsep

Secara umum untuk membedah lebih dalam studi ini, dalam penelitian ini
digunakan beberapa konsep yang relevan dengan tema penelitian. Hal ini dilakukan
untuk mempertajam analisis penulis terhadap fenomena di lapangan serta membantu
penulis dalam memahami fenomena tersebut. Konsep yang digunakan diantaranya
adalah anak jalanan, pendidikan alternatif, rumah singgah sebagai basis
pemberdayaan sosial anak jalanan dan kebertahanan.

1. Anak Jalanan

Istilah anak jalanan ada sekitar tahun 1990-an, sekitar tahun 1983-1985 lebih
banyak dikenal dengan istilah gelandangan, yaitu istilah untuk mereka yang bekerja
dijalan, disektor informal. Banyak istilah atau sebutan yang ditunjukan kepada
mereka seperti anak pasar, anak lampu merah, anak bola, anak pengemis dan
sebagainya. Pengertian anak jalanan telah banyak dikemukakan oleh banyak ahli.
Secara khusus, anak jalanan menurut PBB adalah anak yang menghabiskan sebagian
besar waktunya dijalanan untuk bekerja, bermain atau beraktifitas lain. Anak jalanan
Karena dicampakan maupun tercampakan dari keluarga yang tidak mampu
menaggung beban karena kemiskinan dan kehancuran keluarga.’® Anak jalanan
adalah anak yang menghabiskan sebagian waktumua umtuk mencari nafkah atau

berkeliaran di jalanan dan tempat-tempat umum lainnya.*!

19 Dapertemen Sosial RI, Petunjuk Teknis Pelayanan Sosial Anak Jalanan (Jakarta: Dapertemen Sosial
Republik Indonesia, 2005), him: 20.
1 Abu Huraerah, Kekerasan Terhadap Anak (Bandung: Nuansa Cendikia, 2012), him: 12.
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Anak jalanan adalah anak-anak yang berusia 7-12 tahun yang bekerja di jalan
raya dan tempat-tempat umum lainnya yang dapat mengganggu ketentraman dan
keselamatan orang lain serta membahayakan keselamatan dirinya. Sebab-sebab
timbul anak jalanan, diperkirakan karena berbagai hal atau faktor yang
mempengaruhi anak, baik dari lingkungan keluarga maupun lingkungan
masyarakat.'> Secara umum pengertian anak jalanan adalah anak-anak yang berada
ditempat umum seperti jalanan, pasar, pertokoan, tempat-tempat hiburan, selama 3-18
jam sehari, biasanya mereka berpendidikan rendah dan berasal dari keluarga-keluarga
tidak mampu serta melakukan aktifitas ekonomi atau melakukan pekerjaan pada
sektor informal untuk memenuhi kebutuhan hidupnya.*®

Pusdatin Kesos Dapertemen Sosial Rl menjelaskan bahwa anak jalanan adalah
anak yang sebagian waktunya dijalan atau di tempat-tempat umum, dengan usia
antara 6 sampai 21 tahun yang melakukan kegiatan di jalan atau di tempat-tempat
umum seperti: pendagang asongan, pengamen, ojek payung, pengelap mobil, dan
lain-lain. Kegiatan yang dilakukan dapat membahayakan dirinya sendiri atau
menggangu ketertiban umum. Anak jalanan merupakan anak yang berkeliaran dan
tidak jelas kegiatannya dengan status pendidikan masih sekolah dan ada pula yang

tidak bersekolah. Kebanyakan mereka berasal dari keluarga yang tidak mampu.**

2 BKKS, Laporan Penelitian Anak Jalanan (Jakarta: BKKS, 1990), him: 18.

“Ibid., him: 18.

4 Zulfadli. 2004. “Pemberdayaan Anak Jalanan dan Orangtua Melalui Rumah Singgah (Studi Kasus
Rumah Singgah Amsr Makruf | Kelurahan Pasar Pandan Air Mati Kecamatan Tanjung Harapan Kota
Solok Pripinsi Sumatra Barat)”, Tesis. Program Studi Magister Profesional Pengembangan
Masyarakat. Insitut Pertanian Bogor, him. 40.
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Marginal, rentan, dan ekploitatif adalah istilah — istilah yang sangat tepat
untuk menggambarkan kondisi dan kehidupan anak jalanan karena mereka
melakukan jenis pekerjaan yang tidak jelas jenjang kariernya, kurang dihargai, dan
umumnya juga tidak menjanjikan prospek apapun dimasa depan. Rentan karena risiko
yang harus ditanggung akibat jam kerja yang sangat panjang benar-benar dari segi
kesehatan maupun sosial sangat lemah, tersubordinasi, dan mencenderung menjadi
objek perlakukan yang sewenang — wenang dari ulah preman atau oknum yang tidak
bertanggung jawab.™

Rata-rata anak jalanan mengaku pergi ke jalan merupakan keinginan diri
sendiri. Namun demikian motif tersebut bukanlah semata-mata motif biologis yang
muncul dari dalam diri mereka melainkan juga di dorong oleh faktor lingkungan.
Menurut kalangan LSM peduli anak jalanan, beberapa penyebab anak turun ke
jalanan ialah pertama, kondisi ekonomi keluarga yang miskin seringkali dipahami
sebagai faktor utama yang memaksa anak turun ke jalan. Kedua karena kekerasan

dalam keluarga.

Kekerasan yang terjadi dalam keluarga menjadi faktor penting yang
mendorong anak untuk turun ke jalan. Hal ini bisa terjadi ketika keluarga mengalami
berbagai masalah akibat beban ekonomi tidak tertahankan. Sebagian atau seluruh
masalah keluarga itu kemudian terpaksa dibebankan kepada anak-anak mereka.

Ketiga, faktor lingkungan terbukti juga menjadi penyebab anak turun ke jalan tidak

15 Bagong Suyanto, Anak Jalanan di Jawa Timur (Surabaya: Airlangga University Press, 2003), him.
15.
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sedikit anak dipaksa lingkungan untuk turun ke jalan ada kalanya sebelum
terpengaruh faktor lingkungan, seorang anak memang berasal dari keluarga miskin,
sehingga faktor lingkungan seperti diajak teman atau bermasalah di sekolah menjadi
alasan untuk turun ke jalan.'® Selain disebutkan sebelumnya, ada beberapa aspek
yang melatarbelakangi munculnya anak jalanan dibeberapa kota besar yang ada di
Indonesia, yaitu aspek sosial ekonomi dalam mengetahui sosial ekonomi keluarga.
Maka perlu diketahui aspek apa saja yang mendukung, sehingga bisa diketahui suatu
kondisi sosial ekonomi keluarga. Aspek sosial ekonomi yang dimaksud di sini adalah
pendidikan, pekerjaan dan pendapatan (ekonomi), juga faktor tradisi yaitu:
a. Pendidikan

Pendidikan merupakan hal yang sangat penting dalam kehidupan
bermasyarakat dan bernegara. Oleh sebab itu, dengan pendidikan diharapkan agar
setiap masyarakat bisa menggunakan akal pikirannya secara sehat, sebagai upaya
untuk mencerdasakan kehidupan bangsa. Pada dasarnya, Pendidikan merupakan hal
sangat penting dalam kehidupan manusia, baik individu maupun dalam masyarakat.
Karena Pendidikan merupakan syarat untuk menjadi manusia berkualitas. Selain itu
dengan memiliki pendidikan, masyarakat secara individu bisa meningkatkan status
sosial ekonomi masyarakat. Seperti halnya dengan nasib anak jalanan secara umum

mereka tidak bisa mendapatkan Pendidikan secara layak. Kebanyakan mereka dari

!¢ Dinas Sosial Propinsi Jawa Timur, Pedoman Penanganan Anak Jalanan (Surabaya: Dinas Sosial
Propinsi Jawa Timur, 2001), him; 48.
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Pendidikan rendah bahkan ada yang tidak bersekolah, Karena anak-anak ini harus
benerja dijalanan.
b. Ekonomi
Kehidupan keluarga yang serba kekurangan mendorong anak untuk turun ke
jalan untuk bekerja dan mencari uang, baik untuk diri sendiri maupun untuk
kebutuhan orang tua dan keluarga. Alasan ekonomi menjadi penyebab utama dari
sekian banyak anak jalanan. Terdorong keinginan untuk membantu ekonomi keluarga
mereka terpaksa turun ke jalan.
c. Tradisi
Tradisi sering digunakan untuk menjelaskan keberadaan pekerja anak atau
munculnya anak di jalanan. Bahwa anak-anak dari keluarga miskin tidak memiliki
alternatif lain dan memang selayaknya bekerja. Sudah menjadi semacam kebiasaan
kultural bagi banyak kalangan terutama di negara berkembang.!” Selain ciri khas
yang melekat keberadaanya, anak jalanan juga dapat dibedakan dalam tiga kelompok.
Pengelompokan anak jalanan tersebut sebagai berikut:
Pertama, Children on The Street yakni anak-anak yang mempunyai kegiatan
ekonomi sebagai pekerja anak di jalanan, namun mempunyai hubungan yang kuat
dengan orang tua mereka. Fungsi anak jalanan dalam kategori ini adalah untuk

membantu memperkuat penyangga ekonomi keluarganya Karena beban atau tekanan

Y Wuwun Yulianingsih. 2005. “Pembinaan Anak Jalanan di Luar Sistem Persekolahan: Studi Kasus
Antusiasme Anak Jalanan Mengikuti Program Pendidikan Luar Sekolah di Sanggar Alang-alang
Surabaya”, Tesis. Program Studi Pendidikan Luar Sekolah, Surabaya: Pascasarjana-Universitas
Negeri Malang. him. 17.
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kemiskinan yang mesti ditanggung dan tidak dapat diselesaikan sendiri oleh orang
tuanya. Kedua, Children of The Street yakni anak-anak yang berpartisipasi penuhdi
jalanan, baik secara Sosial dan Ekonomi, beberapa diantara mereka masih
mempunyai hubungan dengan orang tua mereka tetapi frekuensinya tidak menentu.
Banyak diantara mereka adalah anak-anak yang karena suatu sebab, biasanya
kekerasan, lari, atau pergi dari rumah. Ketiga, Children from Families of the Street
yakni anak-anak yang berasal dari keluarga yang hidup dijalankan, walaupun anak-
anak ini mempunyai hubungan kekeluargaan yang cukup kuat, tetapi hidup mereka

terombang - ambing dari suatu tempat ketempat lain dengan segala risikonya.*®

2. Pendidikan Alternatif

Pendidikan alternatif adalah proses humanisasi, atau peserta didik yang
sanggup mencapai perwujudan dirinya sendiri sesuai dengan kemampuan dasar serta
keunikan dirinya sendiri dan karena manusia memiliki dorongan untuk mengarahkan
dirinya pada tujuan yang positif. Oleh karena itu masyarakat sesungguhnya
merupakan bagian yang tidak terpisah dari hakikat dan realitas kehidupannya.
Pengetahuan harus menjadi satu kegiatan pendidikan supaya proses kemanusiannya
berjalan dalam jalur kehidupannya sendiri. Sebuah pendidikan tidak harus

mengasingkan bahkan memenjarakan peserta didik dengan dirinya sendiri maupun

'8 Eri Devras, dkk. Tingkat Self Esteem pada Anak Jalanan di Jakarta, Jurnal Aspirasi. Vol. 4 No. 1,
Jakarta, 2012. him. 76.
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komunitasnya dengan alasan apapun karena hakikat pendidikan adalah pembebasan,
yakni kebebasan manusia untuk menjadi dirinya sendiri.*®

Pendidikan alternatif merupakan istilah generik yang meliputi sejumlah besar
alternatif program atau cara pemberdayaan peserta didik atau anak yang dilakukan
berbeda dengan pendidikan konvensional seperti di pendidikan sekolah formal.
Menurut Jerry Mintz yang dikutip oleh Yusuf Hadi Marso, secara umum berbagai
bentuk pendidikan dengan cara mempunyai kesamaan dalam tiga hal vyaitu:
Approach that’s more individualizad, has more respect for the student, parent, and
teacher, more ekperience and interest base.?

Pendidikan alternatif adalah pilihan sadar bahwa dalam segala iktar multi
dimensional untuk membantu, melindungi dan membela anak-anak dari rintangan
ketidakadilan dan kemiskinan di bidang pendidikan. memilih Problem possing
education (pendidikan hadap masalah), learning by doing (belajar dengan bekerja),
dan community based pengetahuan dengan menyerukan bahwa pendidikan adalah
proses belajar untuk bergerak dan bertindak.?

Dikatakan alternatif karena selama ini sistem pendidikan Kkita masih
membelenggu, dingin, sangat birokratis, dan tidak berpihak (terutama terhadap kaum
miskin dan warga desa).?? Pendidikan alternatif untuk masyarakat miskin di

perkotaan masih merupakan barang langkah, sangat jarang diusahakan orang, jauh

19 H
Ibid., him. 5.
2y usufhadi Miarso, Menyemai Benih Teknologi Pendidikan (Jakarta: Prenada Media Group, 2007),
him. 112.
2! Agung Prihantoro, Pendidikan Masyarakat Kota (Yogyakarta: LKIS, 2005), him. ix.
22 Sujono Samba, Lebih Baik Tidak Sekolah (Yogyakarta: LKIS, 2007), him. 34.
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dari pemikiran pemerintah, malah termasuk dalam gambaran buruk yang dicap oleh
masyarakat kelompok menengah dan kelompok atas.?®

Dalam gerakan pendidikan sepanjang sejarah terbentuk pemahaman umum
bahwa pendidikan bukanlah proses transfer pengetahuan apalagi pemaksaan doktrin.
Justru sebaliknya, gerakan pendidikan melawan kecenderungan tersebut. Pendidikan
di kalangan ini adalah proses pengembangan sikap terhadap lingkungan alam, sosial
dan diri sendiri sebagai manusia. Pengetahuan bukan barang jadi yang tinggal
diterima, tapi sebuah hasil penjelajahan yang memerlukan kreativitas dan
kebebasan.?*

Ada dua model besar penyelenggaraan pendidikan alternatif yaitu ada yang
berkompromi dengan sistem pendidikan formal tetapi ada yang tidak mau
berkomromi. Model pertama biasanya mengambil bentuk sekolah formal meski
dengan sejumlah penyiasatan, menganggap penting nilai ijazah, dan mengukur mutu
berdasarkan standar nilai rata-rata. Sehingga prinsip pendidikan alternatif yang
berbasis komunitas berbeda dengan pendidikan formal. Ahmad Bahruddin
merumuskan prinsip-prinsip dasar pendidikan alternative yaitu seperti membebaskan
selalu dilandasi semangat membebaskan dan semangat perubahan kearah yang lebih
baik. Membebaskan berarti keluar dari belenggu legal formalistik yang selama ini

menjadikan pendidikan tidak kritis, dan tidak kreatif sedangkan semangat perubahan

% Sandywan Sumardi, Melawan Stigma Melalui Pendidikan Alternatif (Jakarta: Grasindo, 2005), him.
1.

24 Ayu Ratih, Tahun yang tak berakhir: Memahami Pengalaman Korban 65 (Jakarta: Tim Media Kerja
Budaya, 2005), him. 46.
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lebih diartikan pada kesatuan proses pembelajaran selanjutnya yaitu keberpihakan.
Keberpihakan adalah ideologi pendidikan itu sendiri, dimana pendidikan dan
pengetahuan hak bagi seluruh warga atau anak.

Partisipatif yaitu mengutamakan prinsip partisipatif antara pengelola, murid,
keluarga, serta masyarakat dalam merancang bangun system pendidikan yang sesuai
kebutuhan. Kurikulum berbasis kebutuhan. Utamanya terkait dengan sumber daya
local yang tersedia. Belajar adalah bagaimana menjawab kebutuhan akan pengelolaan
sekaligus penguatan daya dukung sumber daya yang tersediauntuk menjaga
kelestarian serta memperbaiki kehidupan.

Sistem evaluasi berpusat pada subyek didik dimana dapat dilihat dari Puncak
keberhasilan pembelajaran. Dapat dikatakan berhasil adalah ketika subyek
menemukan dirinya, berkemampuan untuk mengevaluasi diri sehingga mengetahui
persis potensi yang dimiliki dan berikut mengembangkannya sehingga bermanfaat
bagi yang lain. Selanjutnya Percaya diri dimana adanya pengakuan atas keberhasilan
bergantung pada subyek pembelajaran itu sendiri. Pengakuan dalam bentuk apapun
(termasuk ijazah) tidak perlu dicari. Pengakuan akan datang dengan sendirinya
manakala kapasitas pribadi dan si subyek didik meningkat dan bermanfaat bagi yang
lain.”®

Dalam hal ini pendidikan aksi partisipatoris dimaksudkan lebih untuk
mendinamisasi keterlibatan aktif komunitas basis warga masyarakat pinggir dalam

mengembangkan kesadaran kritis, membangun sikap solidaritas, dan sikap swadaya.

% 1bid., him. 75.
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Pendidikan alternatif tengah berjuang bersama-sama mengaktualisasikan berbagai
potensi, ide-ide kreatif, aspirasi dan impian anak-anak dalam wujud karya Seni
Budaya, entah itu, dibidang Seni Rupa, Seni Musik, Seni Tari, Seni Drama, Seni

Kerajinan Kriya, Seni Sablon dan lain-lain.?®

Pendidikan bertalian erat dengan proses transfer pengetahuan, sikap,
kepercayaan, keterampilan, dan aspek-aspek kelakuan lainnya kepada generasi
penerus dalam masyarakat melalui sebuah interaksi sosial atau sosialisasi. Maka
sebagai sebuah proses transmisi kebudayaan antar generasi dalam masyarakat.
Pendidikan akan menjumpai problem yang signifikan dengan perubahan sosial yang
terjadi dalam masyarakat tersebut. Dalam konteks ini, selain berfungsi sebagai
pelestari nilai-nilai kebudayaan yang masih layak dipertahankan, pendidikan juga
berfungsi sebagai alat transformasi masyarakat untuk dapat beradaptasi dengan
perubahan sosial yang tengah terjadi. Dengan demikian, pendidikan sesungguhnya
mempunyai misi untuk kemajuan kebudayaan dalam masyarakat. Secara spesifik,
pendidikan diupayakan untuk membentuk manusia berbudi pekerti luhur, jujur dan

berani menghadapi penindasan.

Paulo Freire mengungkapkan bahwa manusia adalah penguasa atas dirinya
dan memiliki fitrah menjadi manusia yang merdeka dan bebas. Anak jalanan sebagai
kaum tertindas harus bisa membebaskan diri mereka sendiri dari penindasan pada

kehidupannya. Dikatakan sebagai anak yang tertindas karena mereka melakukan

% bid., him. 3.
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pekerjaan yang tidak manusiawi, hak-hak asasinya dinistakan, dan mereka tidak
berdaya dengan meningkatkan kesadaran kritisnya maka mereka akan mampu

mengentaskan dirinya dari jalanan.?’

Membangun kesadaran kritis di kalangan
masyarakat dalam ruang pendidikan adalah sebuah jalanan untuk membangun
perlawanan dari kekuatan status quo tersebut. Pedagogi kritis memiliki kepemihakan
terhadap kelompok-kelompok yang dipinggirkan dari relasi sosial, ekonomi, dan
politik yang sangat timpang.?®

Paulo Freire menekankan agar setelah tersadar dari situasi penindasan.
Manusia terdidik segera melakukan rekayasa sosial untuk memulai hidup baru yang
merdeka. Itulah fungsi pokok pendidikan. Paulo Freire sebagai kritikus pendidikan
selalu mengkritik model pendidikan yang ternyata tidak mendidik. Lembaga
pendidikan memperkuat eksistensi, semakin memperkuat dan memberikan
keleluasaan kepada penguasa dalam menghegemoni dan mendominasi dan bagi Paulo
Freire pendidikan adalah proses dehumanisasi yang dilakukan penguasa demi
kekuasaannya, dimana disini penguasa lebih mementingkan target dari pada proses.
Ada kecenderungan yang amat politis didalamnya.?

3. Rumah Singgah sebagai Pemberdayaan Sosial Anak Jalanan

Perhatian khusus pemerintah terhadap anak jalanan baru muncul sekitar tahun

1998, yaitu dengan mendirikan Rumah Singgah bagi anak jalanan. Pembentukan

®Rakhmat Hidayat, Pendagogi Kritis (Jakarta: PT Raja Grafindo Persada, 2013), him. 8.
 Benny Susetyo, Politik Pendidikan Penguasa (Yogyakarta: LKiS, 2005), him. 6-13.
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rumah singgah merupakan upaya pelayanan kesejahteraan sosial terhadap anak
jalanan yang di landasi oleh UUD 1945 pasal 34.

Rumah singgah sendiri menurut Dapertemen Sosial didefinisikan sebagai
suatu wahana yang akan dipersiapkan sebagai perantara antara anak jalanan dengan
pihak — pihak yang akan membantu mereka sebagai proses informal yang
memberikan suasana pusat realisasi dan sosialisasi anak jalanan terhadap sistem nilai
dan norma masyarakat. Secara umum tujuan dibentuknya rumah singgah adalah
membantu anak jalanan dalam mengatasi masalah — masalah dan menemukan

alternatif untuk pemenuhan kebutuhan hidupnya.*

Rumah singgah anak jalanan sebagai wadah penanganan anak jalanan, dalam
memberikan pelayanan kepada anak binaan menggunakan strategi pelayanan Half-
Way House Services dimana anak-anak jalanan dan keluarga anak bisa datang
kapanpun ke rumah perlindungan anak. Pekerja sosial yang berada di dalam rumah
ini, menentukan program kegiatan. Dalam membahas pelayanan sosial yang
dilakukan pada umumnya harus meliputin penjangkauan, assessment, rencana
pelayanan, persiapan kegiatan, kegiatan dan tahap terakhir adalah terminasi.

1) Penjangkauan dan pendampingan di jalan, adalah kegiatan kunjungan keluar

Rumah Singgah untuk menjangkau anak jalanan sebagai upaya menciptakan

kontak pendahuluan dan persahabatan dengan mereka

% Armai Arief, “Rumah Singgah Sebagai Tempat Alternative Pemberdayaan Anak Jalanan”. Jurnal
Fajar. Vol. 4 No 3, 2002, him. 1.
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2) Indentifikasi anak (problem assessment) kegiatan ini merupakan suatu proses
untuk menginvestasikan dan mengkaji identitas anak riwayat hidup, masalah,
kebutuhan, potensi dan dinamika kehidupan anak jalanan secara cermat dan
teliti.

3) Resosialisasi adalah suatu kegiatan merubah sikap dan perilaku anak agar
sesuai dengan nilai dan norma sosial

4) Pemberdayaan untuk anak jalanan dimaksudkan sebagai upaya mengangkat
anak jalanan dari keterlantaran serta sekaligus mengatasi masalah — masalah
yang disandangnya dengan berusaha memenuhi segala keperluan yang
dibutuhkan, terutama yang menyangkut kebutuhan dasar hidupnya.

5) Pemberdayaan untuk orang tua anak jalanan merupakan upaya Rumah
Singgah dalam rangka membangun kembali fungsi — fungsi sosial keluarga
melalui bimbingan sosial, bimbingan kewirausahaan maupun pendamping.

6) Terminasi (pengakhiran pelayanan)

Serangkaian kegiatan yang dilakukan pada akhir sebuah proses pemberdayaan
anak jalanan. Kegiatan terminasi dilaksanakan dengan maksud agar hasil —
hasil yang telah dicapai pada tahap proses pemberdayaan bias di pertahankan

dan secara terus menerus dapat ditumbuh kembangkan.

3! Melisa Amalia. “Pelayanan Sosial Bagi Anak Jalanan Di Tinjau Dari Perspektif Pekerjaan Sosial”,
Jurnal Prosiding Ks: Riset & PKM. Vol. 2 No. 1, April 2016, him.138.



31

4. Kebertahanan (Survival of the fittest)

Sebelum menjelaskan mengenai konsep Survival of the fittest, penulis ingin
mengenalkan terlebih dahulu mengenai pengertian dari Survival of the fittest. Survival
berasal dari kata kerja Survive yang artinya menyelamatkan nyawa, hidup lebih lama,
hidup terus, dan bertahan hidup. Sedangkan kata Fittest merupakan bentuk
Superlative dari kata Fit yang mempunyai arti pas, patut, layak, cocok, dan
sebagainya, Jadi, kata Fittest memilki arti yang paling pas, paling patut, paling layak,
paling cocok, dan sebagainya. Secara umum Survival diartikan sebagai cara atau
kemempuan untuk mempertahankandiri dalam keadaan buruk dan Kritis. Setiap
individu memiliki kemampuan tersendiri dalam mempertahankan hidupnya, antara
satu dengan yang lainnya berbeda-beda. *

Survival of the fittes. Dengan rumusan ini, maknanya menjadi tidak lebih dari
pada suatu penalaran lingkaran. Mereka yang kuat dapat bertahan, karena yang jelas
bertahan adalah yang terkuat.®* Dalam kehidupan manusia, Survival of the fittes
diartikan cara atau kemampuan yang dimilki oleh manusia untuk dapat
mempertahankan hidupnya dengan cara memperbaiki kualitas diri dan menyesuaikan
diri dengan lingkungannya. Namun demikian, tidak semua manusia yang punya
kualitas baik dan mampu menyesuaikan diri dengan lingkungannya. Oleh karena itu,
seleksi alamiah bekerja dengan cara memunculkan orang-orang yang paling baik

kualitas diri dan mampu menyesuaikan diri dengan lingkungannya. Mereka inilah

%2 Hassan Shadily dkk, Kamus Inggris-Indonesia (Jakarta: PT. Gramedia, 1995), him. 571.
% |, Laeyendecker, Tata Perubahan dan Ketimpangan: Suatu Pengantar Sejarah Sosiologi (Jakarta:
Gramedia Pustaka Utama, 1991), him. 207.
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yang kemudian akan mampu bertahan hidup ada beberapa kriteria ciri-ciri individu

yang mampu mempertahankan dirinya yaitu:

1.

Memiliki mental yang kuat. Dimana disini individual tau kelompok
mempunyai sikap mental yang positif bahwa dia bisa keluar dari realitas
yang sulit yang sedang dihadapinya.

Mampu mengatasi berbagai rintangan. Mampu bertindak positif.
Tindakan yang positif muncul dari berbagai kesulitas dan mengatarkan
individu pada kebebasan.

Mampu menyesuaikan diri dengan lingkungannya. Dapat menyesuaikan
diri diberbagai keadaan maupun dalam memenuhi keinginan untuk terus

hidup atau bertahan.

Selanjutnya konsep natural selection yang diadopsi oleh Herbert Spencer ke

dalam dunia Sosiologi, dan kemudian Herbert Spencer disebut sebagai seorang Social

Darwinist. Menurutnya Survival of the fittest tidak hanya terjadi dalam bidang biologi

saja, hal ini juga terjadi didalam bidang sosial. ia berfikir bahwa masyarakat

berevolusi dari bentuk lebih rendah (“barbar”) ke bentuk yang lebih tinggi

(“beradap”). Dengan berlalunya generasi-g(-,‘nerasi.34

Menurut pernyataannya Herbert Spencer anggota yang paling mampu dan

cerdas (“paling sepadan” atau Fittest) dapat bertahan. Sedangkan yang kurang

mampu akan pudar. Dengan demikian, seiring berjalannya waktu masyarakat akan

** James M Henslin, Sosiologi Dengan Pendekatan Membumi (Jakarta: Erlangga, 2009), him. 6.
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mengalami kemajuan. Jika kita membantu kelas — kelas bawah, kita akan
mencampuri proses alami ini. Anggota yang paling sepadan akan menghasilkan suatu
masyarakat yang lebih maju, sebaliknya kecuali orang yang selalu ingin membantu
orang yang kurang sepadan tadi untuk bertahan. Spencer menamakan prinsip ii
“Kelangsungan hidup mereka yang paling sepadan (Survival of the fittest). Meskipun
Spencer yang menciptakan, ungkapan ini biasanya dikaitkan dengan rekan sesamanya
yaitu, Charles Darwin, yang menyatakan bahwa organisme berevolusi sepanjang
waktu dengan lingkungan.®

Darwinis Sosial, pemikirannya bantuan dan pemberdayaan bagi masyarakat
lemah dengan tujuan agar mereka tetap bertahan hidup adalah pelanggaran terhadap
prinsip: yang kaya tetap kaya dikarenakan mereka lebih mampu untuk bertahan
hidup, jika merekeka benar-benar layak untuk hidup, mereka akan hidup. Dan
sebaliknya jika mereka harus hidup. Jika mereka benar-benar layak untuk mati,
mereka akan mati, dan hal yang paling baik adalah mereka harus mati. Dengan
demikian kaitannya dengan masyarakat, pandangan Spencer cenderung bercorak
individualistik. la mengatakan bahwa individu merupakan asal usul dari sebuah
masyarakat. Oleh karena itu, sangking pentingnya peran individu dalam masyarakat,
masyarakat harus ditempatkan sebagai fungsi dan alat untuk memenuhi keinginan,

tujuan serta kepentingan individu.*®

351hi

Ibid., him. 6.
% Zainudin Maliki, Agung: Tiga Teori Sosial Hegemonik (Surabaya: Lembaga Pengkajian Agama dan
Masyarakat LPAM, 2003), him. 68.
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Kebertahanan yang dimaksudkan disini adalah kebertahanan yang dipahami
bukan berarti kebertahanan yang berkembang menuju keadaan yang ideal atau
sempurna. Namun disini lebih melihat dari sisi bagaimana masyarakat mampu
menyesuaikan diri dengan lingkungannya yang akan bertahan (survive) untuk
memikirkan bagaimana strategi untuk bertahan dalam situasi dan kondisi yang
dialami untuk tetap bertahan. Sedangkan komunitas yang tidak mampu menyesuaikan
diri terpaksa menemui ketertinggalannya atau kematiannya. Hasil proses perjalanan
ini merupakan strategi melihat kemampuan mereka menyesuaikan keadaan yang

dialami secara keseluruhan.

G. Metodologi Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode Pendekatan Kualitatif. Pendekatan
Kualitatif merupakan metode-metode untuk mengekplorasi dan memahami makna
sejumlah individu atau sekelompok orang yang dianggap berasal dari masalah sosial
dan kemanusiaan. Definisi oleh Creswell diatas menerangkan bahwa penelitian
kualitatif difokuskan pada proses yang terjadi dalam penelitian. Hal ini menunjukan
bahwa penelitian kualitatif tidak dapat dibatasi. Para peneliti kualitatif juga
menggunakan teori dalam penelitian, dengan tujuan, pertama, teori sering kali
digunakan sebagai penjelasan atas prilaku dan sikap-sikap tertentu, kedua, para
peneliti kualitatif sering kali menggunakan perspektif teori sebagai panduan umum
untuk meneliti isu-isu dalam kelompok marginal, dan ketiga, teori sering kali

digunakan sebagai poin akhir penelitian, berarti penelitian menerapkan proses
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penelitiannya secara induktif yang berlangsung dari mulai datam lalu ke tema-tema
umum, kemudian menuju teori atau model tertentu.*’

Penulis memilih Studi Kasus di Kopaja Jakarta Timur. Yakni penelitian yang
lebih ditekankan untuk memberikan gambaran secara obyektif tentang keadaan
sebenarnya dari subyek yang diteliti. Subyek dalam penelitian ini adalah 4 tutor
Kopaja yang teridentifikasi di Rumah Singgah Kopaja jalan Pemuda Rawamangun,
Jakarta Timur. Penulis dalam memperoleh data menggunakan teknik observasi,
wawancara, dan dokumentasi. Teknis analisis data yang digunakan menggunakan
deskripsi data dan penarikan kesimpulan serta verifikasi. Pemeriksaan keabsahan
menggunakan teknik trianggulasi. Penulis mengamati serta mewawancarai para 7
informan yaitu 4 diantaranya adalah tutor Kopaja sebagai subyek yang akan diteliti.
dan 1 staf pihak dinas sosial serta 2 warga yang tinggal dikomplek pemuda
rawamangun sebagai trianggulasi data.

1. Subyek penelitian

Penulis menjalani beberapa langkah untuk dapat mendapatkan gambaran yang
jelas. Penulis perlu mewawancarai informan yang berkecimpung dibagian komunitas
tersebut serta beberapa informan seperti masyarakat dan Suku Dinas yang terkait.

Penulis mewawancarai informan yaitu sebagai berikut:

¥John W. Creswell, Research Design: Pendekatan Kualitatif, Kuantitatif, dan Mixed (Yogyakarta:
Pustaka Pelajar, 2013), cetakan ketiga, him. 4.
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Tabel 1.2

Subyek Penelitian

Nama Umur Deskripsi Target Data
LF 24 Pendiri Mendapatkan sejarah terbentuk
Kopaja.
MN 34 Tutor Mendapatkan problematika yang

terjadi di Kopaja dan strategi untuk
bertahan dalam banyaknya
problematika yang terjadi.

SC 30 Tutor Mendapatkan rician kegiatan-
kegiatan yang dibangun oleh kopaja
untuk anak jalanan.

FM 25 Tutor Mendapatkan penyimpangan yang
sering terjadi di Kopaja oleh para
tutor.

ML 40 Staf Dinas Sosial | Mendapatkan jumlah data anak

bagian Rehsos jalanan dan jumlah data rumah

singgah yang mendapatkan
perizinan dan mendapatkan data
tentang problem Kopaja beserta
perizinannya dari Dinas Sosial
Jakarta Timur.

SR 45 Masyarakat Mendapatkan gambaran tentang
sekitar pengaruh Kopaja untuk anak-anak
jalanan dijakarta timur.
ST 50 Masyarakat Mencari tau pandangan masyarakat
sekitar sekitar tentang Rumah Singgah
Kopaja.

2. Peran Peneliti
Penulis mencari informasi sebanyak-banyaknya sesuai dengan penelitian dan

melakukan pendekatan dengan subjek penelitan namun tetap membatasi diri dengan
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subyek penelitian untuk mendapatkan data. Dalam penelitian ini kehadiran peneliti
sebagai teman, pengamat serta yang mengobservasi berbagai kegiatan yang dilakukan
subyek penelitian. Namun untuk memperjelas dan memahami apa yang dilakukan
subyek maka dilakukan secara mendalam, yang dilakukan pada saat subyek sedang
longgar atau tidak sibuk. Penelitian ini juga mendapat persetujuan dari subyek
penelitian untuk melakukan wawancara secara langsung yaitu melalui telepon
maupun pesan singkat via bbm. Keberadaan penulis yang hampir setiap hari

berkomunikasi interaktif dengan subyek penelitian.

3. Lokasi dan Waktu Penelitian

Lokasi berlangsungnya penelitian yang peneliti pilih adalah kawasan kegiatan
komunitas KOPAJA Jakarta Timur, yaitu Rumah Bambu Kopaja salah satu tempat
belajar anak jalanan dan kawasan tempat tinggal anak — anak jalanan tetapi pasca
musibah kebakaran lokasi berpindah-pindah yang terkadang mengadakan kegiatan
belajar mengajar dimasjid UNJ dan di Masjid AS Salam. Adapun agenda kerja
peneliti ini disusun berdasarkan jangka waktu. Peneliti melakukan penelitian ini,

yaitu sekitar 13 bulan terhitung dari bulan April 2016 - Maret 2017.

4. Teknik Pengumpulan Data
Prosedur pengumpulan data dilakukan dalam penelitian ini berdasarkan dengan
instrument penelitian yang telah peneliti buat sebelumnya, yakni dengan

menggunakan teknik pengumpulan data melalui:
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1. Pengamatan (observasi). Dalam hal ini, peneliti melakukan pengamatan di
rumah singgah Kopaja, selama kurang lebih 13 bulan terhitung dari bulan
April ditahun 2016 sampai Maret 2017. Pengamatan ini meliputi pencatatan
secara sistematis tentang kejadian — kejadian, perilaku anak dan setiap aktivitas
yang mereka jalani yang terjadi dilapangan yang berkaitan dengan pembinaan,
masalah yang sering terjadi, latar belakang mempertahankan. Pada awalnya
pengamatan dilakukan secara umum dan tahap selanjutnya peneliti melakukan
pengamatan yang lebih khusus dengan menyempitkan data atau informasi yang
diperlukan yaitu strategi kebertahanan pendidikan alternatif yang diadakan
oleh Kopaja.

2. Wawancara mendalam. Dalam melakukan wawancara mendalam ini, penulis
mulai dengan menyusun pertanyaan — pertanyaan inti yang berhubungan
langsung dengan topik penelitian sehingga jawaban yang akan diberikan oleh
informan juga terfokus pada topik. Penulis memilih anggota pengajar Kopaja
sebagai informan kunci dalam penelitian ini. Pada tahap ini peneliti harus
memilki kemampuan mendengar yang baik dan dapat mengemas pertanyaan
dengan baik serta memiliki kemampuan nalar yang baik sehingga dapat
memahami apa yang disampaikan oleh informan

3. Wawancara tidak berstruktur. Dalam tahapan ini, penulis memilih masyarakat
yang tinggal disekitar komplek Pemuda Rawamangun sebagai informan.
Wawancara ini dilakukan seperti halnya berbicara diteras atau lingkungan

sekitar rumah warga. Dalam wawancara ini penulis dituntut untuk memiliki
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kemampuan nalar dan daya ingat yang baik sehingga dapat menangkap dengan

jelas inti pembicaraan tanpa harus menggunakan alat bantu rekam dan alat

tulis.

Selain itu, pengumpulan data juga diperoleh dari dokumentasi rumah singgah
Kopaja yang bersangkutan, berisi tentang dokumentasi kegiatan yang sekiranya dapat
mendukung dan membantu kelengkapan data yang dibutuhkan, di samping itu,
penulis juga menggunakan buku dan media cetak yang merupakan sarana untuk
melengkapi data-data yang telah diperoleh. Metode pengumpulan data ini sangat
bermanfaat karena bersifat informative tanpa menggangu subyek atau hasil penelitian

sebelumnya.

5. Triangulasi Data

Triangulasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah Triangulasi dengan
sumber data yang berbeda, yang tersedia dilapangan. Triangulasi sumber data
dilakukan dengan cara membandingan dan mengecek informasi atau data yang
diperoleh dari wawancara dengan hasil observasi dan sebaliknya, membandingkan
apa yang dikatakan pengelola/tutor Kopaja, membandingkan hasil observasi,
wawancara dan dokumentasi yang berkaitan dengan topik permasalahan dimana data
yang diperoleh untuk menghindari subyektivitas dari peneliti serta mengkroscek data
diluar subyek.

Data triangulasi di dapat melalui data langsung maupun tidak langsung.

Data langsung didapat melalui wawancara dengan pihak Suku Dinas Sosial di Jakarta
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Timur yaitu dengan Bapak MI staf dalam bidang sosial, disini juga ingin mencari
informasi pandangan selaku pekerja yang sering menagani anak jalanan maupun
rumah singgah yang menjamur di Jakarta serta untuk mengetahui problematika yang
sering terjadi di rumah singgah kopaja dan masalah perizinan yang menjadi
permasalahan penyimpangan yang dialami Kopaja. Trianggulasi lainnya
mewawancarai warga yang tinggal dikomplek Pemuda diluar dari wilayah kampung
Pemulung yaitu Bapak SR dan ibu ST dimana berguna mengetahui pandangan warga
diluar wilayah subyek. Sementara pengecekan secara tidak langsung digunakan
dengan studi dokumen, sumber dokumen dari buku, atau bahan kajian yang memiliki

tema yang relevan dengan penelitian yang dilakukan.

6. Sistematika Penulisan

Laporan penelitian yang berjudul “Strategi Bertahan Rumah Singgah Kopaja”
(studi kasus di Rumah Singgah Komunitas Peduli Anak Jalanan Jakarta Timur)” ini
disusun secara sistematis kedalam beberapa bab dan sub bab, antara lain sebagai
berikut: Bab Pertama, bab ini akan menjadi bab pembuka yang berisi latar belakang
dari penelitian ini, yaitu mengenai Rumah Singgah Kopaja. Selanjutnya di sub bab
pertanyaan rumusan penelitian akan diperlihatkan Problematikan rumah singgah yang
akan dibahas nantinya yaitu: Problematika yang dihadapi rumah singgah. pertama,
strategi Kopaja dalam mempertahankan kembali pendidikan alternatif, kedua, strategi
dalam belajar di Kopaja dan manfaat rumah singgah menyelenggarakan pendidikan

untuk anak jalanan.
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Bab pertama ini juga disertai dengan tujuan penelitian, manfaat penelitian,
tinjauan penelitian sejenis, dan kerangka konsep yang terdiri anak jalanan, pendidikan
alternatif, rumah singgah sebagai basis pemberdayaan sosial anak jalanan.
Metodelogi penelitian yang berisikan subjek penelitian, peran peneliti, lokasi
penelitian dan teknik pengumpulan data, sistematika penulisan.

Bab kedua, berisi tentang konteks historis komunitas Kopaja. Dalam bab ini
akan diuraikan gambaran sejarah singkat rumah singga Kopaja, setting lokasi rumah
singgah Kopaja, serta fasilitas dan kapasitas yang tersedia di dalam komunitas Kopaja
dan mendeskripsikan keadaan anak — anak Kopaja dan kegiatan-kegiatan yang
dilakukan rumah singgah Kopaja untuk anak-anak jalanan.

Bab ketiga, berisi tentang temuan lapangan peneliti mengenai problematika
yang terjadi di Kopaja dan strategi kebertahanan dalam menjaga pendidikan alternatif
yang dilakukan Kopaja serta strategi-strategi belajar yang dilakukan oleh Kopaja di
tengah problematika yang dihadapinya.

Bab keempat, berisi pengantar dan tentang analisis strategi kebertahanan di
Kopaja dengan menggunakan konsep Survival of the fittest untuk mempertahankan
keberlanjutan rumah singgah ditengah banyaknya masalah yang terjadi dan konsep
pemikiran Paulo Freire tentang pendidikan alternatif serta analisis manfaat rumah
singgah dalam menyelenggrakan pendidikan untuk anak jalanan.

Bab kelima, pada bab ini merupakan bab penutup yang terdiri dari beberapa
sub bab vyaitu kesimpulan dan saran. Kesimpulan ini mencangkup inti dari
keseluruhan isi, sedangkan saran sebagai masukan. Kesimpulan merupakan jawaban

yang eksplisit atas pertanyaan penelitian yang peneliti  rumuskan.



BAB |1
KONTEKS SOSIAL HISTORIS RUMAH SINGGAH
KOPAJA DI JAKARTA TIMUR

A. Pengantar

Dalam bab ini, penulis akan membahas tentang profil lokasi penelitian, yaitu
rumah singgah Kopaja. Pembahasannya akan dibagi menjadi empat bagian yaitu:
konteks sejarah, setting lokasi, pengurus rumah singgah Kopaja, kegiatan anak didik
Kopaja. Pemaparan bab ini ditunjukan untuk memberikan gambaran tentang konteks

deskripsi lokasi penelitian ini.

B. Sejarah Singkat

Masalah pendidikan kerap kali dihadapi oleh pekerja anak yang berada dalam
usia sekolah, merekalah yang lebih cenderung terkena masalah pendidikan. Buruh
anak dan anak jalanan yang menghadapi situasi terpaksa bertahan hidup dijalan
dengan kegiatan ekonomi pinggiran. Banyak anak yang memasuki dunia kerja. Kisah
yang sama juga dialami oleh anak-anak jalanan yang harus berjuang dan putus
sekolah, padahal tak seharusnya anak-anak tersebut berada dijalan dan bekerja
sayangnya pemandangan seperti ini sudah terbiasa di Negeri ini dan masih belum

dijadikan prioritas,

Berawal dari peduli dengan kondisi anak jalanan KOPAJA (Komunitas Peduli

Anak Jalanan) adalah komunitas yang bergerak dalam memanusiakan anak jalanan

42
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melalui pendidikan dan program-program pemberdayaan. Berawal dari keprihatinan
terhadap anak-anak jalanan yang berlalu lalang dan membawa alat jalanan penggagas
Kopaja yaitu LF mahasiswa UNJ yakni mempunyai beberapa target untuk membuat
sebuah rumah singgah atau yayasan yang menampung anak jalanan dan membantu

mereka terutama dalam bidang pendidikan umum maupun agama.

“Ya dulu si pendirinya lisfatul, dulu dya bergabung dalam KPAJ diMakasar. Dya juga sering
mengshare difacebook yang membuat orang-orang termasuk gue jadi tertarik untuk gabung.
tapi dya udah setahun lebih lah udah jarang kesini, jadi mereka awalnya buka digancit tapi
aku gatau ada masalah apa jadi pindah kesini jadi yang digancit udah gak ada lagi. Pindah
kesini sejak tahun 201273

LF memulai pertama kalinya bergabung dalam KPAJ (Komunitas Peduli
Anak Jalanan) yaitu dimana komunitas ini merupakan komunitas yang berada
dimakasar lalu LF merencanakan untuk membangun dan berjuang untuk membentuk
komunitas peduli anak jalanan dan membuat suatu rumah singgah yang berada
dijakarta. Dengan bermodal nekad serta keberanian pada tanggal 22 Oktober 2011 LF
mulai mengupdate melalui akun Facebook untuk mengajak teman-teman yang
berdomisili disekitar Jakarta dan mempunyai kepedulian tinggi terhadap anak jalanan
untuk membentuk KPAJ Jakarta. KOPAJA berdiri pada tanggal 8 April 2012 dengan
tujuan semangat dan peduli yang dimulai dari pertemanan sesama pengurus yang
mulanya hanya saling kenal di Facebook. Awalnya KOPAJA Jakarta terletak
dikawasan Gandaria City dimana terdapat kampung pemulung yang kondisi
lingkungannya tidak layak sebuah tanah lapang yang lebih mirip dengan pembuangan

sampah dimana didaerah sana pertama kali tempat binaan Kopaja didirikan.

%\Wawancara dengan MN 24/04/2016.
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Sejalan dengan tujuan mulia kegiatan Kopaja pun terfokus pada memberi ilmu
kepada anak-anak jalanan. Setiap akhir pekan, Kopaja mengadakan pelajaran
Matematika, Bahasa Inggris, llmu Pengetahuan Alam, Kerajinan, dan limu Agama
seiring berjalannya waktu kegiatan belajar-mengajar tersebar di tiga lokasi yang
sepanjang perjalanannya terus berpindah-pindah pada awal berdiri terletak di lokasi
yang dibelakang Mall Gandaria City, lokasi yang kedua berada di kebayoran dan
lokasi ketiga berpindah ke samping Universitas Negeri Jakarta yaitu tanah kosong
milik Negara yang menjadi lapak tempat kumpulnya para pemulung sekitar
rawamangun yang dijadikan tempat tinggal sebelum kebakaran terjadi yang
dinamakan Gang Laskar. Salah satu alasan terbentuknya Kopaja sendiri karena ingin
menjadi salah satu sarana pendidikan alternatif untuk anak-anak jalanan untuk
mengenyam pendidikan. Kelasnya terbuka bagi mereka yang putus sekolah atau
belum pernah mencicipi bangku pendidikan.

Gambar 2.1

Lambang KOPAJA

Sumber: Dokumentasi Kopaja, (2016)

Kopaja mempunyai lambang yang dapat dilihat pada gambar 2.1 yaitu seperti

bangunan rumah dan terdapat gambar dua anak-anak pria dan wanita dibagian
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atapnya hal ini menggambarkan tempat ini terbuka untuk anak-anak yang tertinggal
pendidikannya dari yang tidak mampu untuk bersekolah maupun anak jalanan yang
pernah bersekolah dan tidak melanjutkan karena keadaan ekonomi yang tidak
memungkinkan.

Lambang love merupakan kasih sayang yang terbentuk oleh para penggegas
dan tenaga pengajar untuk saling membantu dengan tulus membangun bersama
rumah singgah Kopaja agar dapat membantu anak-anak jalanan dengan memberikan
pendidikan setidaknya dapat merubah hidup mereka lebih baik dimulai dari
mengajarkan membaca, berhitung dan sebagainya agar tidak menjadi masyarakat
yang buta akan kemampuan yang sebenarnya mereka juga dapat mempunyai
kemampuan seperti anak-anak yang bersekolah. Adapun visi dan misi serta tujuan
yang dibangun kopaja adalah sebagai berikut:

Visi:

Menjadikan anak jalanan (pengamen, pemulung, termasuk fakir miskin dari anak
yatim) pribadi yang pembelajar dan generasi yang layak unggul di masyarakat

Misi:

Meningkatkan kualitas iman dan tagwa pada diri anak jalanan, Meningkatkan kualitas
moral anak jalanan, Meningkatkan budaya baca tulis di kalangan anak jalanan,
Memberikan layanan pendidikan formal dan nonformal kepada anak jalanan,

Memberikan program-program sosial kepada anak jalanan,
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Tujuan:
Memanusiakan dan memberikan hak-hak anak jalanan sebagaimana anak-anak pada

umumnya.

C. Setting Lokasi

Rumah Singgah Kopaja Jakarta terletak di wilayah RT.001/RW.014
KELURAHAN. Rawamangun atau yang sering disebut Kampung Pemulung Gang
Laskar bersampingan dengan Universitas Negeri Jakarta. Alamat tersebut merupakan
tempat rumah singgah didirikan yang sering dinamai Gang Laskar. Suasana
lingkungannya terdapat banyak gerobak-gerobak yang berisikan sampah, besi-besi
tua dan bangunan rumah-rumah yang terbuat dari kayu-kayu yang tersisa atau bekas
dan bangunan yang beratap kerdus-kerdus serta plastik. Rumah Kopaja dibangun
digang laskar dikarenakan banyaknya penduduk kalangan marginal serta terdapat
sekali banyak anak-anak jalanan yang sering berjualan tisu atau mengemis disekitar

Universitas Negeri Jakarta yang tinggal disekitar gang laskar.
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Gambar 2.2
Bangunan Rumah Singgah Kopaja Sebelum kejadian Kebakaran

Sumber: Dokumentasi Peneliti,(2016)

Gambar 2.2 merupakan bangunan Rumah Singgah Kopaja sebelum terjadinya
musibah kebakaran. Rumah singgah Kopaja terdiri dari dua tingkat bangunan yang
terbuat dari bambu-bambu dan pada lantai satu adalah tempat berkumpul para tutor
serta tempat tinggal salah satu warga yang bersedia untuk menyediakan fasilitas
rumah untuk belajar bagi anak-anak jalanan. Pada bangunan dilantai kedua biasanya
digunakan sebagai tempat mengadakan kegiatan belajar mengajar yang diadakan
setiap akhir pekan. Kopaja juga mempunyai sarana dan fasilita seperti buku-buku,

meja untuk belajar semua berada dilantai dua.
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Gambar 2.3
Ruangan Rumah Singgah Kopaja di Lantai 2

Sumber: Dokumentasi Peneliti, (2016)

Dilantai dua digunakan sebagai sarana kegiatan belajar mengajar yang
mempunyai beberapa fasilitas didalamnya. Tempat kegiatan belajar mengajar yaitu
terdapat beberapa terdapat meja-meja lipat yang digunakan ketika kegiatan belajar —
mengajar berjalan dan beberapa rak-rak untuk meletakan buku-buku untuk belajar
serta papan tulis sebagai sarana belajar-mengajar yang didapat melalui sumbangan-
sumbangan dari masyarakat yang menjadi volunter. Para tutor juga membuat
beberapa peraturan yang sengaja diterapkan untuk anak didik kopaja. Bangunan
rumah singgah Kopaja sendiri dibangun dari hasil donasi yang dicari dan didapatkan

dari relawan-relawan.



49

D. Pengurus Rumah Singgah Kopaja

Pendiri Rumah Singgah Kopaja yaitu berinisial LF yang merupakan seorang
mahasiswa di salah satu Perguruan Tinggi Negeri di Jakarta. Relawan tutor Kopaja
berasal dari mana saja yang termasuk aktif didalamnya yaitu MN, SC, FM mereka
beberapa tutor yang turut membantu kegiatan belajar mengajar diakhir pekan.
Pengurus Rumah Singgah KOPAJA tidak mempunyai struktur pengurusan dalam
pelaksanan kegiatan belajar-mengajar mereka hanya dengan mengandalkan beberapa
tutor yang bersedia datang untuk membantu para pengajar tetap melakukan kegiatan
belajar-mengajar.

Sedangkan untuk pembina dan tenaga pengajar biasanya banyak dari kalangan
mahasiswa yang berkunjung memberikan partisipasinya untuk peduli dengan
pendidikan anak jalanan. Namun hal tersebut tidak bersifat tetap hanya
menyempatkan waktu sesuai keinginan dan adanya tersedia waktu dari tenaga
pengajar atau volunter yang tidak tetap tetapi untuk pengajaran dan pembinaan anak-
anak jalanan di Kopaja lebih sering dilakukan oleh penggegas tetap dan yang masih
aktif yaitu MN, SC, FM.

Pada saat ini peranan yang paling berpengaruh di rumah singgah Kopaja
dipegang oleh MN karena dengan alasan LF yang harus menyelesaikan studinya dan
menyerahkan sepenuhnya pada MN, yang sampai saat ini masih selalu aktif dan
selalu berkontribusi bagi anak-anak jalanan dibidang pendidikan. dan MN yang lebih
sering menjalankan setiap kegiatan Kopaja pada saat ini. Dalam pengurusan Rumah

Singgah Kopaja MN memiliki tanggung jawab dalam setiap program-program di
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Kopaja maupun donasi yang diberikan oleh para volunter. Para tutor tetap dan anak —

anak didik rumah singgah Kopaja dapat dilihat pada gambar 2.4 dibawah ini:

Gambar 2.4
Pengurus dan beberapa Anak Didik KOPAJA

" Sumber: okuemtasi Kopaja, (2016) A
E. Kegiatan Anak Didik Kopaja

Rumah Singgah Kopaja bertujuan untuk membantu anak — anak jalanan dalam
menemukan konsep kehidupan kekeluargaan agar mereka dapat merasakan
bagaimana kasih sayang dalam keluarga dan terbuka dalam menceritakan kesulitan
yang mereka hadapi dalam setiap kegiatan pelaksanaan belajar mengajar. Usia anak
jalanan di Kopaja bervariasi mulai dari umur 5-14 tahun. Kegiatan yang setiap akhir
pekan yang di adakan disini yaitu melaksanakan kegiatan belajar — mengajar yang
diajarkan seperti di sekolah formal lainnya yang membunyai beberapa peraturan dan
disana mereka juga diajarkan menari, menyanyi, mengaji dan tentunya pelajatran
yang disesuaikan dengan guru dan minat para anak jalanan tersebut serta setiap

selesai kegiatan belajar-mengajar para tutor juga mengharuskan peserta didiknya
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untuk absen dan mengulang mata pelajaran yang sudah dibahas pada hari tersebut.
Absen peserta didik Rumah Singgah Kopaja Dapat dilihat pada gambar 2.6 tersebut:

Gambar 2.5
Absen Peserta Didik KOPAJA
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Sumber: Dokumentasi Peneliti, (2016)

Peserta didik di Kopaja diajarkan bagaimana ia dapat menghormati dan
menghargai orang lain. Peserta didik diajarkan untuk saling bersikap sopan santun,
peserta didik harus berbicara dengan kata-kata yang baik. Apabila ada seorang anak
yang berkata tidak baik atau mengeluarkan kata-kata kasar tidak segan-segan para
tenaga pendidik bersikap tegas pada anak tersebut. Rumah singgah Kopaja berusaha
untuk membimbing cara berbicara dan bersikap dalam kehidupan sehari-hari karena
yang kita ketahui diluar sana anak-anak jalanan berbicara dan bersikap jarang di didik
dan diajarkan oleh orang tuanya karena faktor lingkungan yang tidak mengajarkan
seperti anak-anak yang bersekolah. Pembinaan agama di Kopaja dengan melakukan
pengajaran dengan mendatangkan pendidik atau pengajar yang bisa mengajarkan

agama.
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Pada pendidikan ini diajarkan membaca Al Quran, diperkenalkan huruf-huruf
Al Quran, dan mengajarkan anak — anak jalanan cara shalat serta memberikan
dakwah agar membangun pendidikan karakter agama secara benar. Pembinaan
keterampilan juga sering diadakan berguna untuk memberikan kemampuan diluar
pelajaran pada anak — anak jalanan. Kegiatan keterampilan dapat dilihat pada gambar

2.6.

Gambar 2.6
Kegiatan Keterampilan Peserta Didik Kopaja

Sumber: Dokumentasi Rumah Singgah Kopaja (2012 — 2014)
Dalam kegiatan tersebut anak-anak jalanan diberikan kesempatan untuk
menampilkan kemampuan mereka. Keterampilan disini yaitu seperti meningkatkan
kemampuan dalam bermusik serta diajarkan keratifitas dengan mengadakan kegiatan

menggambar, mendaur ulang membuat pajangan yang dapat digunakan dan diperjual
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belikan. Para tutor juga sering memberikan kegiatan hiburan untuk anak jalanan
seperti kegiatan sulap. Pada gambar tersebut dapat dilihat para volunter memberikan
hiburan pada anak-anak jalanan. Penanganan anak jalanan di rumah singgah Kopaja
menggunakan model penanganan berbasis lembaga. Penanganan anak jalanan ini
berpusat dirumah singgah serta dalam menjalankan programnya dibantu oleh para
volunteer untuk mengadakan kegiatan belajar mengajar

Pembinaan kesehatan di Kopaja sering diadakan dan biasanya didapatkan
melalui sumbangan dari para donator seperti posyandu untuk setiap bulannya yang
diberikan untuk anak-anak jalanan. Sumbangan vitamin dan susu juga sering
diberikan dari beberapa relawan. Kegiatan-kegiatan rekreasi dilakukan Kopaja
biasanya didapatkan apabila ada undangan untuk berkunjung ketempat wisata tertentu
ataupun didapat melalui donasi dari organisasi-organisasi yang menjalin kerja sama
dengan Rumah Singgah Kopaja untuk mengajak anak-anak jalanan reakreasi
bersama. Tetapi hal ini jarang dilakukan kegiatan rekreasi di Kopaja diadakan
biasanya dalam setahun dilakukan tiga kali. Kegiatan ini dilakukan ketika ada

undangan dari suatu intansi tertentu dan disaat — saat tertentu.
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Gambar 2.7
Kegiatan Rekreasi Peserta Didik Rumah Singgah Kopaja

Sumber: Dokumentasi Rumah Singgah Kopaja (2016)

Gambar 2.7 adalah kegiatan jalan-jalan di Kopaja ke Kebun Binatang
Ragunan dan ke Pemadam Kebakaran Jakarta Timur. Rekreasi tersebut merupakan
salah satu yang pernah dikunjungi oleh Kopaja. Mengunjungi pemadam kebakaran
sebagai salah satu bentuk ilmu pengetahuan untuk mengetahui pekerjaan pemadam
kebakaran. Hal ini dilakukan untuk menambah pengetahuan para peserta didik dan
menumbuhkan semangat. Kegiatan jalan-jalan tersebut dapat memberikan motivasi
yang tinggi untuk anak-anak jalanan untuk mempunyai cita —cita yang lebih baik.
Mengunjungi pemadam kebakaran juga merupakan salah satu kegiatan yang dapat

dilakukan sebagai apresiasi peserta didik yang ingin menjadi Pemadam Kebakaran.



55

F. Penutup

Kopaja merupakan salah satu alasan salah satu sarana pendidikan alternatif
untuk anak-anak jalanan untuk mengenyam pendidikan. Pendidikan di Kopaja
dijalankan setiap akhir pekan. Berbagai kegiatan yang biasa dilakukan mulai dari
kegiatan belajar mengajar yang diadakan seperti di sekolah-sekolah formal, melatih
kemampuan kreatifitas peserta didik, pembinaan kesehatan dan mengadakan rekreasi.
Usia anak jalanan di Kopaja bervariasi mulai dari umur 5-14 tahun. Saat ini yang
paling berkonstribusi dalam keberlanjutan di rumah singgah Kopaja dijalankan oleh
MN. MN sendiri bekerja disalah satu stasiun televisi dan biasanya berkonstribusi

untuk kegiatan Kopaja setiap akhir pekan



BAB Il
STRATEGI RUMAH SINGGAH KOPAJA

A. Pengantar

Bab ini berisi pemaparan tentang penemuan dilapangan dimana adanya
problematika yang terjadi di Kopaja dan menjelaskan strategi Kopaja dalam
mempertahankan pendidikan alternatif serta menjelaskan bagaimana strategi belajar
di Kopaja ditengah problematika yang terjadi. Pemaparan ini didapat dari hasil
wawancara empat Tutor, satu staf Suku Dinas Sosial, dua warga Pemuda

Rawamangun serta pengamatan langsung yang dilakukan penulis di Kopaja.

B. Problematika di Rumah Singgah Kopaja

Anak-anak pinggiran hidup di lingkungan yang keras, mereka dibentuk dan
membentuk diri menjadi pribadi yang keras. Ditindas dan menindas menjadi hukum
alam dalam kehidupan anak jalanan. Dalam diskursus keadilan sosial, anak — anak
pinggiran banyak mengalami apa yang disebut sebagai heterogenitas pengalaman
ketidakadilan. Pada setting sosial tertentu mereka dapat berperan menjadi penindas
bagi individu atau kelompok lain. Namun dalam setting sosial tertentu mereka
menjadi golongan yang teripresi oleh sistem struktur sosial, serta relasi yang lebih

luas.

Problematika yang terjadi pada Rumah Singgah Kopaja tentunya berdampak

pada keberlanjutan pendidikan alternatif untuk anak jalanan serta fasilitas bangunan

56
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Rumah Singgah Kopaja yang merupakan tempat kegiatan belajar-mengajar anak
jalanan hangus terbakar hingga saat ini menyebabkan berbagai macam dampak sosial
bagi anak jalanan salah satunya adalah berdampak pada keberlanjutan pendidikan
alternatif untuk anak-anak jalanan. Banyak hal yang dirasakan oleh anak jalanan
dengan kondisi pasca musibah yaitu berdampak pada minimnya fasilitas kegiatan

belajar mengajar serta kegiatan belajar mengajar yang berpindah-pindah tempat.

Gambar 2.8
Sebelum dan Sesudah Kejadian Musibah Kebakaran

Sumber: Dokumentasi Rumah Singgah Kopaja (2016).

Selain itu akibat kebakaran menggangu anak-anak didik Kopaja secara
psikologis yang banyak dirasakan oleh anak-anak jalanan seperti stress dan
agresivitas. Musibah serta lingkungan pasca musibah memberikan pengaruh besar
terhadap pembentukan perilaku. Dalam kejadian kebakaran juga menyebabkan
seluruh perlengkapan belajar habis terbakar serta berdampak pada proses belajar

adik-adik kopaja yang sampai saat ini belum ada tempat yang layak untuk dijadikan
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tempat belajar. Jika kebanyakan anak-anak merengek minta makan, tidur, atau main
sepulang sekolah tetapi anak-anak Kopaja berusaha keras untuk mencari uang dengan
menjual tisu disekitar kampus UNJ. Namun setelah adanya musibah kebakaran
tersebut membuat mereka sempat terhenti untuk berdagang dan membutuhkan modal
untuk berdagang tisu kembali, setelah beberapa hari setelah musibah kebakaran anak-

anak didik kopaja dimodali tisu oleh para voluter untuk berdagang kembali.

Anak didik Kopaja hanya berharap untuk dapat belajar serta mempunyai
tempat belajar yang layak setelah musibah kebakaran, sejak musibah kebakaran setiap
kali melakukan kegiatan belajar para tutor harus mengejar adik-adik Kopaja agar mau
mengikuti kegiatan belajar. Berkaitan dengan masalah pasca rumah singgah Kopaja

terbakar MN sebagai volunter Kopaja mengungkapkan.

“Tentu sedih banget yaa, ketika sudah mulai merintis kembali malah terjadi musibah yang
ngebakar hangus bangunan dan peralatan belajar yang sudah mulai ke kumpul dari banyak
para relawan. Sejak musibah kebakaran, setiap mau belajar, gue harus sibuk mengejar adik-
adik agar mau ikut belajar lagi ,dikarenakan belum punya tempat belajar yang tetap dan
jadwal belajar yang belum pasti setiap minggunya, dan paling setiap belajar yang tadinya
sebelum kebakaran setiap belajar ada 50an anak-anak jalanan yang belajar, tapi setelah
adanya kejadian kebakaran ini Cuma 10-20an yang belajar berkurang sekali jumlahnya,

sekarang biasanya kopaja numpang untuk belajar mengajar dimasjid As Salam.”

Pasca musibah para tutor harus mencari dimana anak didik Kopaja karena
sejak kejadian kebakaran banyak warga kampung pemulung pindah tempat tinggal
dan pengungsian, sehingga biasanya kegiatan mengajar sedikit mengalami penurunan
biasanya banyak anak-anak didik Kopaja yang hadir sekitar 50 orang sekarang hanya

sekitar 10-20 anak-anak didik Kopaja yang ikut dalam kegiatan belajar.

% Wawancara dengan MN 26/04/2016
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Gambar 2.9
Kondisi Aktual Anak Didik Pasca Kebakaran

Sumber: Dokumentasi Rumah Singgah Kopaja (2016).

Pasca musibah kebakaran tutor Kopaja semakin berkurang dikarenakan
fasilitas tempat mengajar yang berpindah-pindah menyebabkan kurangnya informasi
mengenai lokasi dan waktu tempat belajar mengajar. Pengelolaan Rumah Singgah
Kopaja tidak selalu dikelola dengan baik, karena banyaknya kesulitan yang dihadapi.
Sistem dan struktur yang tidak dapat dikelola dengan baik menjadi tidak terencana
karena pengorganisasian antar pembina serta partisipatif yang sudah mulai berkurang

membuat layanan pendidikan khusus anak jalanan tidak berjalan dengan efektif.

Berdasarkan hasil wawancara dengan tutor Kopaja kesulitan yang dihadapi

adalah untuk menjaga konsistensi pengajar untuk tetap mengajar anak-anak jalanan di
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Kopaja. Penyebab masalah tersebut karena setiap kegiatan belajar mengajar anak
jalanan bersifat sukarela. Hal tersebut menjadi alasan sulithya mencari sumber daya
manusia untuk mengajar. Para pengajar di Kopaja bersifat sukarela dan tidak dibayar
sehingga menyebabkan para pengajar terus berganti-ganti setiap mengadakan
kegiatan belajar mengajar. Biasanya para pengajar di Kopaja datang dari mahasiswa
yang ingin berpartisipasi maupun pengajar yang bukan dari kalangan mahasiswa yang
hanya ingin mencari pengalaman untuk mengajar anak-anak jalanan. Berdasarkan
hasil temuan penelitian terdapat problematika yang terjadi yaitu banyaknya hambatan
yang mereka alami dalam membangun rumah singgah Kopaja dimana disini dapat
dibedakan menjadi dua aspek yaitu baik hambatan internal maupun eksternal dapat

dilihat pada skema 3.1 dibawah ini:



Skema 3.1

Problematika Kopaja
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Lokasi pelaksanaan KBM

Para Pekerja Sosial yang
semakin hari berkurang dan
silih berganti

Internal

Tidak mempunyai struktur
organisasi

Problematika
Kopaja

Eksternal

Problematika
Anggaran/Finansial

Perhatian Anak Jalanan
terhadap Pelajaran yang
Rendah

Waktu Pelaksanaan Pelajaran
yang Tidak Efektif

Kurangnya Dukungan Dinas
Pemerintah

Kurangnya dukungan
masyarakat

Kultur pendidikan anak jalanan
yang rendah

Sumber: Hasil Penemuan Lapangan 2016.



62

Salah satu keberhasilan pendidikan dapat dilihat dari fasilitas sarana dan
prasarana serta lokasi yang jelas dalam kegiatan belajar. Sarana dan prasarana
merupakan salah satu bagian input. Sedangkan input merupakan salah satu subsistem.
Fasilitas sangat perlu sebagai sarana untuk menunjang keterampilan anak-anak
jalanan agar mampu belajar dan dapat bersaing diluar sana. Fasilitas merupakan hal
yang penting dipersiapkan secara cermat dan berkesinambungan sehingga dapat
menjamin selalu mengadakan KBM yang lancar, dalam penyelanggaran pendidikan
tentu saja fasilitas sangat dibutuhkan untuk menghasilkan KBM yang efektif dan

efisien.

Pasca musibah kebakaran berdampak pada lokasi belajar dan fasilitas yang
tidak jelas dan cenderung terus berpindah-pindah membuat mereka tidak terlalu
partisipatif dalam pelaksanaan kegiatan belajar-mengajar. Lokasi dan fasiltas Kopaja
pasca musibah kebakaran menjadi penghambat utama dalam pelaksanaan kembali
pendidikan untuk anak-anak jalanan karena tempat belajar merupakan faktor
pendukung utama dalam pelaksanakan pendidikan. Fasilitas yang dimiliki anak-anak
jalanan di rumah singgah Kopaja menjadi berkurang karena terbakar. Buku-buku
yang diberikan oleh banyak volunter maupun yang diberikan dari CSR sudah
berkurang akibat musibah kebakaran yang menyebabkan buku-buku terbakar hangus
yang menjadi salah satu faktor penghambat dalam pelaksanaan proses kegiatan

belajar mengajar.
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Kehilangan lokasi dan fasilitas untuk KBM tentu saja berdampak pada
rendahnya output pendidikan itu sendiri. Minimnya fasiltas sarana dan prasarana serta
lokasi tempat belajar yang tidak jelas menyebabkan generasi muda dimana anak-anak
jalanan khusunya yang sangat jarang memperoleh pendidikan seperti anak-anak yang
bersekolah disekolah formal hanya sekedar belajar teoritis tanpa wujud yang praksis.
Sehingga pendidikan alternatif untuk anak jalanan hanya angan-angan yang keluar
dari realitas visi dan misi yang sudah dibangun sebelumnya. Hal tersebut menjadi
sebuah problematika tersendiri dalam pendidikan alternatif di pemukiman kumuh
kota. Ancaman nyata yang dialami komunitas pendidikan alternatif miskin kota ini
adalah politik penggusuran yang terjadi kapan saja tergantung selera penguasa atau

pemerintah.

Sumber daya manusia menjadi faktor yang termasuk penting dalam
pelaksanaan kegiatan belajar mengajar. Sumber Daya Manusia memegang peranan
penting dalam menciptakan pembangunan pendidikan alternatif untuk anak-anak
jalanan. Jika Sumber Daya Manusia berkulitas dan tidak kekurangan semua kegiatan
belajar mengajar akan berjalan lancar dan pelaksanaan kegiatan belajar mengajar

untuk anak-anak jalanan akan berhasil.

Salah satu masalah pengelolaan rumah singgah Kopaja adalah masalah
pengajar, untuk saat ini bukan hal yang mudah untuk terus mempertahankan pengajar
di Kopaja. Problem-problem umum yang selama ini selalu dipermasalahkan dalam

pendidikan alternatif anak-anak jalanan adalah kebertahanan pengajar untuk tetap
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menyumbangkan ilmunya dengan mengajar anak-anak jalanan. Mengelola rumah
singgah untuk anak-anak jalanan dibutuhkan kekuatan mental dan kemauan agar terus
mengajar secara sukarela untuk mengajarkan anak-anak jalanan. Berkaitan dengan

problem kurangnya Sumber Daya Manusia FM selaku tutor Kopaja mengungkapkan.

“Sebenanya si disini ada penentuan kelasnya yaa ada kelas anak laskar dll. Itu ada batas- batas
kelasnya masing, sebenernya si udah gue bikin rencana belajarnya dan lain-lain tapi itu
terkendala dan gabisa berjalan dengan baik karena relawan yang terus berganti-ganti tentunya
materinya juga berganti-ganti sesuai kemampuan relawan yang mau ngajar saat itu. Sekarang
semua gak bisa berjalan dengan lancar kalau sumber daya manusianya aja ilang- ilangan dan
selalu berganti-ganti.”*

Berdasarkan hasil wawancara para tutor tidak bisa dipaksakan untuk terus
menerus menjadi pengajar di Kopaja. Hal tersebut dikarenakan setiap orang
mempunyai kesibukan dan pekerjaan masing-masing yang merupakan salah satu
kendala untuk selalu berpartisipasi ditambah lagi anggaran biaya untuk tenaga
pengajar yang tidak tersedia dan bersifat sukarela menambah kesulitan dalam
pelaksanaan pendidikan alternatif untuk anak-anak jalanan. Pekerja sosial tidak
mendapatkaan finansial yang cukup, sehingga pekerja sosial tidak fokus dalam
menjalankan program kegiatan dan harus mencari Kkarir yang lain. Alternatif

pemecahan masalah SDM merupakan sebuah problematika tersendiri di Kopaja.

Peningkatan SDM biasanya memerlukan biaya yang tidak sedikit, di samping
dibutuhkan kemauan yang kuat dari dalam diri personal dan dibutuhkan keahlian
yang memadai. Apalagi tantangan tersendiri untuk mengajar anak-anak jalanan yang

tentunya mempunyai cara belajar dan prilaku yang berbeda dengan anak-anak yang

““Wawancara dengan FM 20/01/2017
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belajar disekolah formal. Salah satu evaluasi kelompok kerja ini sempat dicatat
kelemahan elementer yang mereka rasakan dalam penyelenggaraan pendidikan
alternatif, antara lain kurang terkontrolnya suasana kelompok belajar, ketidakpastian
kehadiran beberapa pendamping, kurang dan tiadanya rapat evaluasi pendampingan
secara rutin, serta sistem komunikasi pendamping yang juga tidak memadai, masih

personal, dan belum secara organisatoris.

Salah satu aspek yang menunjang keberhasilan suatu organisasi mencapai
sasaran dan tujuan yang telah ditetapkan adalah adanya koordinasi antar bagian atau
pihak yang terkait dengan kegiatan yang dilakukan, sehingga masing-masing bagian
dapat melaksanakan sesuai dengan fungsinya. Menurut Stoner, manajemen diartikan
sebagai suatu proses perencanaan, pengorganisasian, pengarahan dan pengawasan
usaha — usaha para anggota organisasi dan penggunaan sumber daya organisasi

lainnya agar mencapai tujuan yang telah ditetapkan.**

Program rumah singgah menjadi kendala yang sulit dipecahkan, selain
dikarenakan para tutor yang tidak bersifat tetap dan terus berganti-ganti menjadi
faktor penghambat dalam membuat program perincian perencanaan pendidikan
alternatif untuk anak-anak jalanan. Pendidikan Kopaja pasca musibah hanya
dijalankan oleh beberapa volunter yang tetap saja dan biasanya dalam pelaksanaan

pengajaran mereka berganti-ganti. Tidak semua volunter mengajar secara bersamaan

*1'M. Noviadi Nugroho. Modul Pengantar Manajemen. (Tanggerang: Universitas Pamulang, 2011).
him. 12.
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sehingga setiap akhir pekan kegiatan belajar mengajar kurang efektif karena
terkadang hanya dijalankan oleh satu orang pengajar untuk mengajar seluruh
tingkatan. Pelaksanaan pembelajaran yang baik adalah perlu untuk membatasi jumlah
peserta didik dalam setiap tingkatan karena setiap peserta didik mempunyai tingkatan

yang berbeda — beda tidak dapat disamakan dalam pelaksanaan pembelajaran.

Menurut hasil wawancara dengan sebagian tutor. Kopaja mempunyai
tingkatan-tingkatan peserta didik, tetapi karena jumlah sumber daya manusia yang
kurang menyebabkan masalah dalam pelaksanaan pembelajaran. Masalah tersebut
terlihat dalam kegiatan belajar mengajar yang disama ratakan setiap tingkatan peserta
didik. Keterbatasan dalam jumlah pengajar menyebabkan setiap pelaksanaan belajar
mengajar digabungkan semua tingkatan. Dengan kata lain, sistem pendidikan belum
dibangun dengan kuat dan terorganisasi dengan baik. Jumlah pendamping masih
sedikit hanya beberapa yang konsisten yang menyebabkan kurangnya persiapan dan
perencanaan dalam pendampingan pendidikan. Kurangnya komunikasi dalam

pembagian kerja membuat peran-peran pendamping dapat menyimpang.

Kopaja juga tidak membuat jadwal rapat evaluasi kepengurusan diantara para
pendamping secara rutin. Lemahnya system pemantauan, identifikasi, rumusan
masalah, penyediaan dan pengembangan fasilitas menjadi salah satu dari sekian
banyak masalah yang terjadi di Kopaja. Masalah anggaran juga merupakan faktor
utama dalam melaksanakan program, jika dana yang kurang maka dalam

menjalankan suatu program pendidikan akan terkendala. Kopaja mempunyai
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kesulitan dalam anggaran dana. Sejak kejadian kebakaran dana-dana yang diberikan
atau disumbangkan untuk anak jalanan yang biasanya diperuntukan untuk
melaksanakan program pendidikan sekarang menjadi terkendala. Dana bantuan yang

diberikan lebih disumbangkan untuk pemenuhan pangan untuk anak-anak jalanan.

“Kesulitan pasti selalu ada seperti yang dirasakan saat ini ga mungkin kan setiap hari selalu
dapet dana bantuan, apalagi sekarang ya butuh banget anggarat buat bangun fasilitas untuk
belajar namun mengumpulkan donasi agak sulit. ya dengan cara seperti tadi yang sudah
dijelasin sebelumnya gue dan volunter yang lain selalu menshere tentang kopaja bahwa
sangat membutuhkan bantuan mereka.”*

Masalah anggaran yang terbatas dalam membangun kembali fasilitas dan
lokasi penunjang kegiatan belajar menjadi penghambat. Menurut SC untuk manata
kembali fasiltas kegiatan belajar mengajar membutuhkan banyak sekali biaya
anggaran. Anggaran yang kurang menyebabkan terhambatnya dalam membangun
kembali rumah singgah untuk belajar anak-anak jalanan, keterbatasan dalam
mengadakan program untuk meningkatkan keterampilan anak-anak jalanan. Masalah
biaya yang hanya mendapatkan dari donator-donatur agar tetap bisa menjalankan

program.

Para tutor Kopaja mengandalkan sumbangan dari donator yang menurutnya
tidak seberapa tetap tidak mencukupi. Masalah tersebut juga berdampak pada tidak
berjalannya program-program karena kekurangan dana bantuan. Kopaja juga
mempunyai kelemahan mendasar yaitu masalah job-description dan kurikulum

pendidikan yang tidak jelas atau belum ada. Kebutuhan fasilitas pendidikan atau dana

*?\Wawancara dengan SC 20/01/2017
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yang jauh membengkak sehingga penyimpangan yang sangat mungkin terjadi di
Kopaja dalam memperoleh dana bantuan. Menurut hasil temuan penelitian perhatian
terhadap pelajaran anak-anak jalanan dikopaja juga sangat rendah karena banyak
faktor selain akibat kebakaran. Anak-anak kopaja sangat mengharapkan reward

setiap mengikuti kegiatan belajar di kopaja, hal ini diungkapkan oleh key informan:

“Ya terus terang aja sulit banget karena anak-anak jalanan cenderung berfikirnya berorientasi
pada uang, nah mereka saat mengikuti belajar cenderung lebih mengharapkan feedback yaitu
bukan lebih kepada ilmu yang telah didapat setelah belajar tetapi lebih banyak berfikir pada
hadiah yang didapat setelah mengikuti kegiatan belajar, karena kadang mereka matre gitu.
Maunya dapet hadiah kalo habis belajar. Nah itu termasuk kesulitan yang kita hadapi, karena
kan gak selamanya selalu ada yang menyumbangkan hadiah kadang setelah kegiatan belajar
gaada yang mesti dikasih. Tapi kadang mereka datang belajar tuh emang tujuannya ngarepin
hadiah. Rewad awalnya kadang baik ya untuk motivasi tapi lama — lama bisa jadi membuat
habits yang buruk juga.”®

Sebelum terjadi kebakaran banyak volunter yang setiap minggu datang
memberikan donasi atau hadiah seperti mainan, makanan, buku, baju yang diberikan
setelah selasai kegiatan belajar, tujuannya untuk membuat anak-anak jalanan
bersemangat untuk mengikuti kegiatan belajar tetapi hal tersebut menjadi kebiasaan
dalam pelaksanakan kegiatan belajar mengajar sehingga sampai sekarang realitasnya
anak-anak jalanan mengikuti kegiatan belajar semata-mata hanya ingin mendapatkan
imbalan setiap selesai belajar bukan karena keinginan belajar yang tinggi. Hal ini
menjadi kesulitan tersendiri bagi para tutor dalam melaksanakan kegiatan belajar
mengajar karena tidak seterusnya dalam pelaksanaan belajar mengajar ada volunter

yang menyumbangkan dana atau hadiah untuk anak-anak jalanan. Motivasi anak

8 Wawancara dengan MN 20/01/2017
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jalanan untuk belajar yang rendah membuat kendala untuk terus melaksanakan proses
belajar mengajar. Apabila program telah disusun dengan baik dan pasti, yayasan
dapat merencanakan alokasi waktu. Penjadwalan merupakan salah satu kegiatan
administrasi perencanaan dalam pelaksanaan belajar, jadwal dimaksudkan untuk
mengatur program belajar, praktik, dan semua program yang telah direncanakan

berjalan dengan baik dan tertib.

Fungsi utama adanya penjadwalan adalah untuk pegangan bagi para pelaksana
program dan sekaligus pengotrolan pelaksanaan program pembinaan anak jalanan.
Hasil temuan berdasarkan wawancara pasca musibah kebakaran kegitan belajar hanya
dilakukan seminggu dua kali di hari sabtu dan minggu, jumlah waktu pelaksanaan
yang terbatas berdampak kurang efektifnya pada kegiatan belajar untuk anak-anak
jalanan. Selain secara internal problem Kkesulitan konsistensi para pengajar juga
terdapat problem Secara eksternal problem kesulitan konsistensi para pengajar secara

eksternal yaitu seperti:

Pendidikan adalah bagian dari kehidupan sosial yang mempunyai makna
proses sosialisasi dalam setiap individu, serta akan menjadi tanggung jawab untuk
dimasa depan nanti. Jika dipandang dari segi sosial. Anak jalanan dalam
penempatannya selalu pada tingkat yang paling bawah dan seringkali terlupakan dari
perhatian kebijakan. Hasil wawancara penelitian dalam membangun kembali program
rumah singgah untuk anak-anak jalanan tentunya membutuhkan dukungan dari

pemerintah tapi realitasnya yang dirasakan pengajar Rumah Singgah Kopaja kurang
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mendapatkan dukungan dari pemerintah sehingga dalam membangun pendidikan
alternatif untuk anak jalanan kurang optimal. Padahal pendidikan dapat menjadi
sebuah solusi untuk menghilangankan sebuah diskriminasi tau perbedaan perlakuan

terhadap mereka.

Pendidikan dapat dilakukan dengan cara formal ataupun nonformal, sehingga
anak jalanan bisa memperoleh wawasan yang luas dan membuat para anak jalanan
bisa menimba ilmu. Anak jalanan yang terlambat dibina dari pemerintah, maka akan
sulit melanjutkan pendidikannya. Apabila anak jalanan kurang tersentuh oleh
pendidikan, maka mereka akan memperoleh pemikiran yang negatif dan pola pikir
yang sudah tidak sehat dari lingkungan sekitar. Namun disini pihak pemerintah sudah
memberikan jalan untuk membuatkan suatu perizinan jika pendidikan alternatif yang
dibangun sesuai dengan aturan dan transparasi atas kejelasan aktifitas, tempat,

pemasukan.

Kultur pendidikan anak-anak jalanan yang rendah dimana anak — anak jalanan
lebih mementingkan untuk mencari nafkah untuk memenuhi keburuhan sehari — hari
mereka lebih mementingkan untuk berjualan dibandingkan belajar perilaku anak
jalanan yang sangat berbeda dengan perilaku anak biasa dimana anak jalanan
berkembang sangat rentan dalam segi perkembangan fisik, mental, sosial bahkan
nyewa mereka. Tradisi masyarakat setempat diketahui masyarakat miskin atau tidak
berdaya, yang memiliki strata pendidikannya rendah, dimana mereka sulit untuk

memotifasi anak-anak jalanan itu sendiri untuk belajar dan semuanya harus
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diserahkan pengurus. Serta dalam masa perkembangan tersebut mucul sebuah nilai-
nilai baru. Disamping itu anak jalanan dengan keunikan kerangka budayanya,
memilki komunikasi yang berbeda dengan anak-anak normal biasanya. Perilaku
sosial anak jalanan kurang baik dimana setiap mengadakan kegiatan belajar mengajar
anak jalanan cenderung berbicara kasar, gaya bahasa yang buruk, pakaian yang tidak

rapih, rambut yang diwarnai membuat masyarakat terkadang merasa enggan.

Dukungan sosial dari masyarakat penting dalam membangun pendidikan
alternatif untuk anak-anak jalanan. Dukungan sosial merupakan contoh untuk peduli
dengan pendidikan anak-anak jalanan secara tidak langsung sebagai suatu bentuk
perhatian untuk mengarahkan anak-anak jalanan bahwa ia merasa diperhatikan,
dicintai, dihargai, dan meyakinkan bahwa ia adalah bagian dari satu kelompok yang
saling memiliki tanggung jawab untuk dapat melalui serangkaian perubahan.
Penyesuaian diri anak-anak jalanan membutuhkan dukungan dari orang-orang
disekitarnya. Dukungan ini berupa dukungan sosial yang mana diartikan sebagai daya

dorong dari lingkungan sekitar untuk mendukung individu melakukan perubahan.

Dukungan Sosial memilki dampak luar biasa dengan memberikan efek positif
individu. Dukungan Sosial sendiri dapat membantu individu mencegah dari efek
negatif karena stress. Dukungan masyarakat dalam pelaksanaan pendidikan untuk
anak jalanan dirumah singgah sangatlah diperlukan karena dalam membangun rumah

singgah harus mempunyai tanggung jawab yang lebih besar bagaimana membuat
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sikap dan perilaku anak jalanan yang diasumsikan bersebrangan dengan norma yang

ada di masyarakat dan perilakunya yang jarang diterima oleh orang lain.**

Pelayanan sosial merupakan suatu bentuk aktifitas yang bertujuan untuk
membantu individu, kelompok, ataupun masyarakat agar mereka mampu memenuhi
kebutuhan-kebutuhannya, yang pada akhirnya mereka berharap dapat memecahkan
permasalahan yang ada melalui tindakan-tindakan kerja sama atau melalui
pemanfaatan sumber daya yang ada di masyarakat untuk memperbaiki kondisi

kehidupannya.*

Keberlanjutan pendidikan alternatif di rumah singgah Kopaja menurut hasil
temuan penelitian di lapangan untuk saat ini sangatlah sulit. Kesulitan tersebut karena
kurangnya partisipasi dukungan sosial yang berasal dari masyarakat sekitar.
Masyarakat merasa bahwa pendidikan untuk anak jalanan telah melanggar untuk
dijalankan. Menurut dari hasil wawancara dengan Bapak SR dan ibu ST karena
menurutnya sebaik apapun tempat pendidikan tetap salah jika di bangun di tanah
yang bukan haknya dan hal itu menggangu lingkungan warga sekitar menurut
beberapa masyarakat sekitar dalam membuat pendidikan alternatif untuk anak jalanan
kurang efisien untuk dijalankan jika tidak ada perizinan yang jelas serta tidak
konsisten dalam penerapannya karena Kopaja sendiri mempunyai kelemahan dalam

berorganisasi dan dalam kegiatan belajar mengajar cenderung dadakan yang dianggap

* Anandar Rivanlee,” Dukungan Sosial Terhadap Anak Jalanan Di Rumah Singgah”, Share Social
Work Jurnal. Vol. 5 No. 1, 2012, him 83.

* 1bid., him. 87.
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kecenderungan kelompok-kelompok kerja tersebut dijadikan sekedar tempat

tongkrongan.

C. Strategi Bertahan Rumah Singgah Kopaja di Jakarta Timur

Kopaja merupakan salah satu bentuk dari organisasi yang dibentuk dengan
tujuan untuk berperan mengatasi anak jalanan. Namun pasca musibah peran dari tutor
justru lebih banyak untuk mengumpulkan dana bantuan lewat media langsung
maupun tidak langsung dimana media yang tidak langsung seperti melewati media
sosial dengan selogan berbagi untuk anak-anak jalanan demi keberlanjutan
pendidikan alternatif. Aktifitas tersebut menjadi strategi untuk mempertahankan
Kopaja namun kegiatan tersebut dianggap sebagai penyipangan. Peran Kopaja
cenderung lebih banyak untuk mencari dana bantuan dibandingkan mengadakan

aktifitas kegiatan belajar mengajar.

Aktifitas rumah singgah yang menjamur tanpa izin membuat problematika
tersendiri bagi pihak dinas sosial banyak sekali rumah singgah yang menjamur untuk
membuat suatu profit khususnya rumah singgah yang dibangun oleh Kopaja hal itu
dikarenakan awal pendiriannya tidak dilakukan dengan penuh kesiapan sehingga
lambat laun akan mencari dana sebanyak-banyaknya sehingga membuat habitus di
kalangan organisasi yang motifnya untuk pendidikan alternatif untuk anak-anak

jalanan. Hal ini diungkapkan oleh key informan:
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“jika kita bicarakan mengenai rumah singgah tanpa izin itu banyak sekali yang didirian oleh
orang-orang yang ingin berniat baik tapi jatohnya malah dinilai kurang baik dan dianggap
sebagai pencarian motif-motif tertentu, karna tidak mengikuti aturan yang berlaku.
Seharusnya kan jika ingin membuat suatu rumah singgah wajib melapor harus ada tempat
yang jelas dan milik siapa yang dipergunakan, kegiatan yang jelas, dll.”**

Berdasarkan uraian tersebut, rumah singgah yang didirikan oleh sebuah
komunitas dapat dianggap baik ataupun buruk oleh masyarakat maupun pihak intansi
pemerintahan karena bisa saja mengundang berbagai stigma negative dan ada maksud
lain dari mempertahankan pendidikan alternatif untuk anak-anak jalanan. Dalam
membuat suatu rumah singgah yang dibutuhkan adalah kejelasan, baik kejelasan
siapa yang mendirikan, kegiatan yang dilakukan, pemasukan, maupun tempat
beraktifitas yang jelas milik siapa. Jika tempat beraktifitas saja sudah jelas bukan hak
mereka tentu saja hal tersebut tetap dinamakan pelanggaran bagi pihak pemerintahan.
Selain itu juga dijelaskan oleh pihak Suku Dinas sosial Jakarta Timur terkait dana

bantuan yang diberikan, hal ini diungkap key informan:

“dana bantuan hanyak diberikan oleh rumah singgah yang jelas dan sudah mendapatkan
perizinan. Kalau masalah rumah singgah yang ilegal bukan menjadi tanggung jawab kami.
Karena kami juga sudah memberi informasi terkait dengan perizinan jika ingin mendirikan
rumah singgah. Namun beberapa pihak memang ada saja yang membangun tanpa perizinan
dan itu bukan merupakan tanggung jawab kami, namun kami selaku pihak pemerintahan
hanya bisa mengawas.”

Hasil wawancara tersebut menunjukan rumah singgah yang dibangun tanpa
perizinan banyak sekali yang menjamur, tetapi sedikit mendapatkan bantuan dana
dari pemerintahan karena hal tersebut menurut pihak Suku Dinas Sosial Jakarta

Timur pihak rumah singgah Kopaja sendirilah yang tidak pernah membuat surat

*Wawancara dengan MI 15 juni 2017

47 Hasil wawancara dengan staf Suku Dinas Sosial Jakarta Timur, bapak M1 pada tanggal 15 juni
2017
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perizinan dan tidak pernah melapor untuk melakukan kegiatan pendidikan di Jakarta.
Masalah tersebut yang membuat kurangnya perhatian dari pemerintahan sendiri.
Sehingga jika sewaktu-waktu terjadi musibah di rumah singgah tersebut bukan
merupakan tanggung jawab pihak pemerintah sepenuhnya karena semua sudah ada
prosedurnya. Jika ada keluhan dari rumah singgah tersebut tidak menjadi tanggung
jawab pihak dinas sosial Jakarta timur karena rumah singgah tersebut bersifat illegal

atau tanpa perizinan yang sah.

Keterbatasan dana yang dimiliki rumah singgah Kopaja menyebabkan
eksistensi keberadaanya terganggu. Hal inilah yang menyebabkan para pengurus
rumah singgah mengencarkan untuk pencarian dana sampai mencari dana bantuan
sampai dari luar negeri. Mempromosikan disetiap akun Facebook dengan
mencantumkan nomor rekening pengiriman, hal seperti ini sudah terbiasa bagi
kalangan pengurus Kopaja. Rumah singgah Kopaja banyak mengandalkan dana dari

masyarakat lewat berbagai kiriman dana bantuan.

Namun realitanya kelompok organisasi dengan mengatas namakan pendidikan
alternatif tersebut kegiatannya lebih banyak untuk mengencarkan dana bantuan,
sehingga mengesampingkan tujuan yang sebenarnya yang telah dibuat. Hal positifnya
pada komunitas ini adalah membangun pendidikan alternatif bertujuan untuk
mengatasi masalah anak-anak jalanan di Jakarta dan kritis pada kekurangan
pemerintah untuk mengatasi permasalahan anak jalanan yang mulai menjamur.

Namun fakta lainnya banyak juga stigma negative mengenai Kopaja dimasyarakat
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sekitar. Stigma negative tersebut mulai muncul dari memanfaatkan kondisi anak

jalanan sampai tindakan membangun pendidikan alternatif yang menyimpang.

Mempertahankan pendidikan alternatif tidak mudah dan mendapat pandangan
dari berbagai masyarakat. Peran tutor tersebut tampak tertutup dalam hal pembiayaan
dan perizinan. Mereka melakukan banyak pelanggaran hal tersebut yang membuat
kelompok Kopaja mendapatkan dampak feedback negatif dari masyarakat sekitar
terlebih lagi rumah singgah tersebut didirikan di tanah yang bukan miliknya atau
tanah sengketa tanpa perizinan Dinas Sosial maupun warga sekitar. Para tutor
mengaku mendapatkan bantuan dari berbagai masyarakat lewat jejaring sosial dengan
cara transfer sejumlah uang. Termasuk dari sebagian keuntungan menjadi sebagian

profit yang mereka terima.

Peran tutor dalam pelaksanaan keberlanjutan anak jalanan ini dianggap oleh
sebagaian masyarakat sekitar tidak efektif sehingga mendorong anak jalanan tetap
kembali turun kejalan dan tidak ada pengurangan untuk anak kembali beraktifitas
dijalan. Namun meski demikian dibanding jumlah anak jalanan yang terus meningkat,
daya serap pendidikan alternatif yang dibuat oleh komunitas tersebut sangat terbatas
dan tidak memadai. Belum lagi muncul indikasi “Komersialisasi” oleh beberapa tutor
yang kurang bertanggung jawab dan hanya ingin berorientasi pada profit semata. Hal

ini diungkap menurut LF pendiri Kopaja:

“banyak berita yang menyebutkan untuk mempertahankan keberlanjutan pendidikan alternatif
untuk mencari keuntungan, hal itu memang pernah terjadi di Kopaja. Namun hal tersebut atas
ulah tutor-tutor yang tidak bertanggung jawab, Karena dikopaja sendirikan pengajarnya tidak
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bisa dipastikan ya terus berganti-ganti. Hal tersebutlah yang terkadang membawa pandangan
negative untuk kami selaku pendiri.”*®

Pencarian keuntungan yang dilakukan para tutor di Kopaja cenderung sangat
sering tejadi dan bukan menjadi hal yang tabu didalam komunitas yang bergerak pada
pendidikan alternatif. Hal tersebut justru dijadikan motif terselubung untuk mencari
dana sebanyak-banyaknya oleh sebagaian tutor yang tidak bertanggung jawab di
Kopaja. Masalah ini juga terkadang banyak dimanfaatkan oleh anak-anak jalanan
dimana mengaku untuk membutuhkan dana bantuan dari Kopaja tetapi realitanya
hanya sebatas motif untuk mendapatkan uang. Menurut pihak tutor sendiri yaitu MN
yang mengatakan banyak juga tutor-tutor yang tidak bertanggung jawab dimana
mereka membuat proposal fiktif untuk meminta bantuan atas nama Kopaja hal
tersebutlah yang semakin membuat stigma Kopaja di masyarakat mengenai

keberadaan komunitas ini negatif. Hal ini diungkap oleh MN:

“usaha akan selalu ada untuk menjelajah terus menerus untuk membangun rumah singgah dan
mencari model alternative pendidikan secara terus menerus. Pendidikan alternative yang kami
bangun ini memang banyak mengalami stigma yang negative dimasyarakat luas namun kami
akan melawan pandangan negative dimasyarakat. Sebenarnya kecurang tersebut bukan
perbuatan dari para pendiri namun dari volunter-volunter yang tidak mempunyai pertanggung
jawaban atas perbuatannya.”*

Menurut MN selama ia menjadi tutor banyak sekali mendengar laporan-
laporan membuat pengajuan proposal bantuan ke beberapa intansi untuk
mendapatkan sejumlah dana. Nama dan alamat serta keadaan rumah di bambu Kopaja

digambarkan persis di dalam proposal. Masalah tersebut membuat beberapa sebagian

8 Wawancara dengan LF 3/06/2017

“Wawancara dengan LF 3/06/2017
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tutor geram bahwa ternyata banyak sebagaian tutor-tutor yang tidak bertanggung
jawab justru menjual nama Kopaja dalam mencari dana untuk kepentingan pribadi
dan bahkan menurutnya tidak terpikiran oleh para tutor yang lain selaku pengurus

yang sudah berusaha melawan stigma negatif di masyarakat sekitar.

D. Strategi Belajar Anak Jalanan di Rumah Singgah Kopaja

Strategi yang dilakukan oleh tutor dalam mempertahankan pelaksanaan
pendidikan alternatif Kopaja agar tetap berjalan yaitu dengan tidak membubarkan
Kopaja begitu saja. Alternatif belajar disini lebih untuk tetap mengadakan kegiatan
belajar mengajar walaupun hanya diadakan disetiap akhir pekan ataupun cenderung
bersifat dadakan. Strategi Kopaja dengan memanfaatkan peran tutor yang mempunyai
sebagian waktu luang dan mengajak sebagian mahasiswa untuk mengajarkan anak-
anak didik di Kopaja serta sering kali mahasiswa maupun volunter yang diundang

memberikan beberapa sumbangan baik ilmu pengetahuan maupun materi.

Kopaja mengadakan pembelajaran dengan situasi yang tidak direncanakan
baik dalam mengajar yaitu tidak ada persiapan dalam memberi pelajaran atau tidak
ada kurikulum sebagaian acuan mereka untuk mengajar anak-anak jalanan. Mereka
hanya menyesuaikan dengan kemampuan mereka atau pelajaran yang memang
dikuasai oleh tutor. Setiap mengadakan kegiatan belajar mengajar diakhir pekan
biasanya tutor yang datang untuk mengajar sekitar 1-2 orang dan dibagi menjadi dua
kelompok. Pasca musibah ini dibagi menjadi dua kelas, yaitu kelas 1-3 SD dan

kelompok kedua dari 4-6 SD dengan cara ini menurut beberapa tutor dapat
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mempertahankan keberlanjutan pendidikan alternatif. Meski hanya dijalankan
seminggu sekali diakhir pekan dan dijalankan dengan tutor yang memang bersedia
menyempatkan waktunya untuk mengajar pada pagi sampai siang hari. Kondisi
Kopaja yang hanya berjalan cenderung dadakan namun mereka tetap berusaha untuk
menarik anak-anak jalanan tetap mengikuti pembelajaran dengan memberikan sebuah

pengertian jika pendidikan alternatif penting untuk keberlanjutan kehidupan mereka.

E. Penutup

Pendidikan yang dibangun oleh Kopaja sepanjang perjalanannya banyak
menghadapi berbagai masalah dan hambatan mulai dari masalah internal sampai pada
masalah eksternal. Pertahanan Kopaja banyak dimanfaatkan oleh sebagian tutor yang
tidak bertanggung jawab dan lari begitu saja setelah mendapatkan banyak
keuntungan. Keuntungan tersebut bisa didapat dengan berbagai cara yaitu salah
satunya dengan menjual nama Kopaja sebagai pendidikan alternatif. Bagi mereka

pendidikan alternatif dapat dimanfaatkan sebagai ladang pencarian dana atau donasi.

Strategi pertahanan yang dilakukan Kopaja sendiri yaitu dengan
mempromosikan pendidikan alternatif untuk anak jalanan sebagai ladang berbuat baik
atau ladang untuk beramal yang biasanya dishere melalui akun Facebook maupun
akun jejaring sosial lainnya. Nyatanya pemanfaatan media juga bisa berdampak
negatif apabila menyimpang. Seperti halnya yang dilakukan Kopaja dalam mencari

dana bantuan.



BAB IV
MANFAAT RUMAH SINGGAH KOPAJA

A. Pengantar

Pada bab ini akan menjelaskan analisis penelitian tentang strategi
kebertahanan di Kopaja dengan menggunakan konsep Survival of the fittest yang
dikemukakan Herbert Spencer. Konsep tersebut untuk menjelaskan strategi Kopaja
dalam kebertahannya. Serta analisis manfaat pendidikan alternatif yang dibangun
oleh pemikiran Paulo Freire yang akan digunakan dalam menganalisis manfaat rumah

singgah menyelenggarakan pendidikan untuk anak jalanan.

B. Peran Kopaja Dalam Strategi Bertahan

Berdasarkan konsep Survival of the fittest yang digunakan penulis untuk
menemukan strategi yang digunakan Kopaja. Strategi pertahanan dapat dilihat dari
tahapan Kopaja untuk mempertahankan pendidikannya ditengah problematika yang
dihadapi. Kopaja selalu berusaha menyesuaikan kebertahanannya dalam keadaan
yang sulit tetapi masih dapat dihadapi. Kopaja dalam memenuhi kebutuhan anak
didiknya dan untuk menjaga pertahanannya selalu berusaha untuk menjaga

eksistensinya di dalam media sosial dengan beberapa cara yaitu:

Pertama, tahap proses penulisan di berbagai media maupun menulis proposal.
Pada tahap ini Kopaja berusaha untuk membuat tulisan dengan menggambarkan

suasana Kopaja yang penuh keprihatinan. Keprihatinan disini yaitu meliputi kondisi

80
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anak jalanan maupun jumlah sarana fasilitas yang dimiliki dengan menunjukan
gambaran-gambaran musibah yang dihadapinya dan gambaran tentang keprihatinan

pendidian anak jalanan.

Kedua, mengatasi berbagai rintangan dengan cara tahap publikasi ke media
massa dan media sosial. Disini kopaja mencoba menyebarkan tentang keprihatinan
rumah singgah Kopaja yang didirikan untuk anak jalanan, dimana Kopaja ini terlihat
begitu menyedihkan. Kopaja berhasil mendapatkan simpatik dari beberapa
masyarakat dari Media Sosial dengan memberikan keterangan pengiriman donasi

dapat dikirim melalui rekening tutor Kopaja.

Ketiga, tahap menyesuaikan diri. Kopaja dapat bertahan dari keadaan maupun
lingkungan dengan menyesuaikan keadaan. Kopaja melakukan pertahanannya dengan
perpindahan tempat kegiatan belajar mengajar disini Kopaja terus berpindah-pindah
tempat untuk mencari tempat kegiatan belajar mengajar. Kegiatan tersebut sebagai
salah satu strategi untuk mencapai kebertahanan dengan menyesuaikan keadaan.
Kopaja tidak mempunyai identitas perizinan yang jelas dan dukungan finansial.
Namun agar tetap bertahan mereka mencoba untuk berpindah-pindah tempat dalam
pelaksanaan kegiatan belajar mengajar karena kondisi yang tidak memungkinkan
untuk diadakan setiap hari maka Kopaja juga menyiasati dengan mengadakan
aktifitas belajar mengajar yang dilakukan hanya dua kali dalam seminggu.

Perencanaan kegiatan tersebut secara tidak langsung adalah salah satu cara untuk
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mempertahankan pendidikan yang ditawarkan Kopaja agar tidak punah dan tetap

bertahan.

Pertahanan Kopaja cenderung terjadi karena kebutuhan atau dipertahankan
untuk kepentingan khusus. Aspek kepentingan yang menguntungan dengan menerima
bantuan atas nama sebuah yayasan pendidikan alternative dengan cara mencari
keuntungan dengan lebih professional. Pencarian dana disini meminta sumbangan-
sumbangan dari mana saja termasuk membuat proposal meminta bantuan lembaga-
lembaga luar negeri dengan menggambarkan keprihatinan anak-anak miskin serta
bantuan yang diperuntukan untuk anak miskin, kenyataannya kaum miskin yaitu
anak-anak jalanan hanya diatas namakan. Namun yang mendapatkan bagian terbesar
dari segala bentuk sumbangan yaitu para kelompok pribadi atau kalangan intelektual.
Pertahanan yang dibuatnya cenderung tidak berdampak untuk keberlanjutan
pendidikan alternatif. Anak-anak jalanan hanya mengurangi kegiatan dijalan dengan
waktu seminggu dua kali dan dijam-jam tertentu. Namun aktivitas anak dijalan

cendrung lebih besar kegiatannya dibandingkan mereka melakukan kegiatan belajar.

Pendidikan alternatif yang hadir sebagai upaya membangun kesadaran baru
dan membebaskan peserta didik dari keterikatan dimana kegiatan pendidikan
alternatif yang seharusnya terjadi sebagai pembaharu yang berusaha untuk
menyadarkan peserta didik melalui pengutan intelektual sehingga dengan kesadaran
tersebut dapat menahan laju praktek-praktek dehumanisasi namun hasil penemuan

penelitian disini tidak menemukan praktek-praktek humanisasi kalangan miskin.
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Namun kasus yang terjadi cenderung sebagai praktek rekaya sosial yang sudah diatur

oleh kalangan intelektual. Analisis dapat dilihat pada skema 1.3.

Skema 1.3
Rekayasa Sosial Rumah Singgah Kopaja

Penindasan yang
dibuat oleh
kalangan intelektual

-~

Memanfaatkan
keprihatinan
kondisi pendidikan
anak-anak jalanan

Rekayasa sosial
dalam pencarian
dana bantuan

Sumber: Analisis penelitian penulis, 2017.

Penindasan disini terjadi karena faktor-faktor kebutuhan perekonomian
kalangan intelektual dengan beberapa cara melakukan segala upaya untuk tetap hadir
sebagai sara pendidikan kaum miskin ditengah perkotaan. Namun kehadiran
pendidikan alternative yang diselenggarakan Kopaja cenderung sudah direncanakan
dan telah membuat rekayasa sosial sebagai upaya dalam pencarian dana bantuan
dikalangan masyarakat maupun pemerintahan. Tindakan tersebut dapat dilihat dari

upaya-upaya yang dilakukan dengan memanfaatkan keprihatinan kondisi pendidikan
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anak-anak jalanan dipinggiran perkotaan sehingga anak didik di Kopaja cenderung
hanya dijadikan sebuah proses mekanisme yang selalu dimanfaatkan oleh segelintir
kalangan intelektual. Secara tidak sadar pendidikan alternatif yang dibangun oleh
Kopaja cenderung merupakan sebagai penindasan terhadap kaum miskin dimana
anak-anak jalanan ini menerima sesuatu yang diberikan tanpa mengetahui fungsi dan

tujuan yang sebenarnya.

C. Manfaat Rumah Singgah Menyelenggarakan Pendidikan untuk Anak
Jalanan

Ketika Kopaja berfungsi maka akan terjadi perubahan sosial yang positif
untuk masyarakat marginal. Namun ketika Kopaja ini tidak berfungsi maka akan
terjadi kerugian bagi masyarakat serta memunculkan stigma negatif pada komunitas
Kopaja. Manfaat positif Kopaja dapat memberikan konstribusi untuk pemberdayaan
anak-anak jalanan. Dampak tersebut akan terlihat ketika volunter menunjukan dan
membuktikan secara langsung ketika dapat memberikan dampak yang signifikan dan
pembelajaran yang efektif pada anak-anak jalanan. Sedangkan ketika peran Kopaja
mempertahankan pendidikan alternatif untuk sebuah motif mencari keuntungan.
Maka tidak signifikan untuk menciptakan suatu perubahan kearah yang lebih baik.
Hal tersebut akan berdampak pada gagalnya fungsi rumah singgah yang sebenarnya
dan bersifat disfungsi yang membawa kerugian pada masyarakat. Sehingga hasil
pendidikan yang diberikan Kopaja berakibat pada runtuhnya stigma positif di Kopaja

dimana akan memunculkan masalah seperti:
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Pertama, tidak adanya kepastian dalam perencanaan pendidikan yang
diadakan Kopaja. disini dapat dilihat dalam pendidikan yang dibangun oleh Kopaja
tidak mempunyai perencanaan. Apabila dalam sistem pendidikan tidak mempunyai
perencanaan bagaimana pendidikan itu sendiri dapat berjalan. Perencanaan penting
untuk dibuat dalam pendidikan. Karena tanpa perencanaan pendidikan yang

dijalankan tidak berstruktur dan tidak efektif

Kedua, Tidak adanya hukum legalitas yang berlaku di Kopaja. Tidak adanya
kepastian perizinan yang diperbolehkan oleh pemerintahan maupun masyarakat
disekitar berdampak pada perlindungan Kopaja. Dimana jika tidak ada hukum
legalitas yang jelas Kopaja tidak mungkin mendapatkan perlindungan maupun
bantuan dari pemerintahan dan masyarakat sekitar. Sehingga saat terjadi musibah di
Kopaja baik itu seperti kehilangan tempat belajar tidak akan mendapatkan fasilitas
yang baru. Salah satu kesalahan yang dilanggar oleh Kopaja adalah membuat sarana
pendidikan alternatif dengan melakukan tindakan menyimpang dengan menggunakan

tanah yang bukan haknya dan tanpa perizinan.

Ketiga, sering terjadi konflik. Berbagai problematika yang terjadi di Kopaja
jika tidak ditindak lanjuti maka akan memunculkan masalah-masalah baru yang
menghambat perkembangan pendidikan alternatif di Kopaja. Hal tersebut akhirnya
akan merugikan masyarakat sekitar dan tanpa disadari menjadi bentuk penindasan

anak-anak jalanan oleh kaum intelektual.
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Keempat, munculya stigma-stigma negatif dimasyarakat. Kebertahanan yang
dilakukan Kopaja dianggap memaksa dan membuat masyarakat serta pemerintahan
berfikir kearah yang negatif. Peraturan yang sudah dibuat pemerintahan yang
mengatakan seharusnya jika memang Kopaja bersungguh-sungguh dalam
membangun pendidikan alternatif dalam jangka lima tahun pasti akan mengupayakan
dalam pembuatan perizinan. Sehingga nantinya tidak akan memunculkan stigma-

stigma negative dimasyarakat.

Kelima, munculnya sindikat-sindikat kejahatan yang mempunyai kepentingan
khusus. Dalam pertahanan yang dilakukan kopaja ternyata mempunyai tujuan untuk
mendapatkan banyak profit atau keuntungan dengan memanfaatkan pendidikan
alternatif untuk anak jalanan. Namun tujuan tersebut bersifat tidak terlihat (hidden)
dikatakan demikian karena tidak sedikit orang yang bersedia membantu, tetapi tidak
mau mencari tahu yayasan tersebut benar atau tidak. Masyarakat hanya berfikir dalam
proposal tersebut tercantum untuk bantuan dana sosial dan cara pengiriman yang
mudah membuat mereka ingin membantu. Prinsip ini memang tidak salah, tetapi jika
dana bantuan jatuhnya pada orang-orang yang tidak bertanggung jawab maka akan
menjadi suatu masalah sosial dimana muncul pertumbuhan pendidikan alternatif

sebagai ajang penjual kemiskinan diperkotaan.

Kopaja perlu memperbaiki sistem kinerja dalam mencapai sebuah
kebertahanan pendidikan alternatif. Perbaikan sistem pendidikan akan berdampak

pada keteraturan pendidikan alternatif yang dibangun oleh Kopaja. Maka dalam
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analisis ini peneliti memberikan saran untuk mulai membenahi dari bagian yang
terkecil yaitu melalui proses pengorganisasiannya. Pembenahan dapat dilakukan
dengan cara perbaikan struktur pengorganisasian di Kopaja yaitu dapat dilihat pada

skema yang dibuat dibawah ini:

Skema 1.4
Proses Pengorganisasian

Sumber: Analisis Penulis (2017)

Pada tahap pertama yang harus dilakukan Kopaja yaitu melakukan perincian
dimana perincian bertujuan untuk membuat program-program yang jelas. Sehingga
dapat terstruktur nantinya yaitu dapat dimulai dari merinci pekerjaan tutor untuk

menentukan tugas-tugas yang harus dilakukan untuk mencapai tujuan organisasi.
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Setelah dibuat struktur ataupun perincian. Kopaja dapat membagi seluruh beban kerja
kegiatan pendidikan alternatif yang dapat dilaksanakan oleh perseorangan atau
perkelompok. Dalam hal ini dapat diperhatikan bahwa orang-orang yang akan
diserahi tugas harian didasarkan pada kualifikasi. Para volunteer ini tidak dibebani
terlalu berat dan juga tidak terlalu ringan pada masing-masing tutor, sehingga dengan

pembagian kerja ini tidak memberatkan satu sama lain.

Setelah membuat pembagian beban kerja lalu Kopaja dapat menggabungkan
pekerjaan para anggota dengan cara yang rasional, efisien, adanya keterbukaan satu
sama lain. Keterbukaan adalah untuk saling terbuka satu sama lain dalam pemasukan
dan pengeluaran. Untuk menghindari kecurangan-kecurangan orang yang tidak
bertanggung jawab alangkah baiknya keungan hanya dipegang oleh satu orang dan
sebagian membuat perizinan. Tindakan pengelompokan tugas ini saling berkaitan dan

masing-masing tutor mempunyai pertanggung jawabannya masing-masing.

Setelah membangun pekerjaan dengan cara yang rasional dan terbuka satu
sama lain. Sehingga setelah itu dapat menetapkan mekanisme Kkerja untuk
mengkoordinasikan pekerjaan dalam satu kesatuan yang harmonis. Pada saat
melaksanakan kegiatan seperti pekerjaan atau aktivitas, kemungkinan jika terjadi
kecurangan maka akan terjadi konflik diantara anggota, dan mekanisme
pengkoordinasian yang sudah dibuat dapat memungkinkan setiap anggota organisasi
mempunyai tanggung jawab masing-masing. Jika terjadi hal-hal tersebut dapat

menjadi penggerakan dan peringatan untuk saling merangkul sama lain untuk tetap
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bekerja dalam memberikan pelayanan pendidikan alternatif yang efektif. Selanjutnya
Kopaja dapat melakukan monitoring dan mengambil langkah-langkah penyesuaian
untuk mempertahankan dan meningkatkan efektifitas. Karena pengorganisasian
merupakan proses yang berkelanjutan. Diperlukan evaluasi atau penilaian ulang
terhadap keempat langkah sebelumnya secara terprogram atau berkala, untuk

menjamin eksistensi, efektif, dan efisien dalam memenuhi kebutuhan di Kopaja.

Pengambilan lima langkah tersebut dapat memungkinkan untuk mengurangi
terjadinya penyimpangan di Kopaja. Langkah tersebut dapat memperbaiki sistem
organisasi yang dibangun oleh komunitas Kopaja. Pendidikan alternatif yang
dibangun bisa menjadikan sarana penyimpangan untuk sebagaian orang yang tidak
memiliki rasa tanggung jawab. Penyimpangan tersebut dapat dilihat dalam
mendapatkan berbagai keuntungan dari anak jalanan yang pasif. Anak jalanan hanya
mengikuti yang diperintahkan penguasa dengan menanamkan pentingnya pendidikan

alternatif yang berlatar belakang keuntungan.

Uraian diatas seperti yang pernah dikemukakan oleh Pauolo Freire bahwa
manusia adalah penguasa atas dirinya dan memiliki fitrah menjadi manusia yang
merdeka dan bebas, anak jalanan sebagai kaum tertindas harus bisa membebaskan
diri mereka sendiri dari penindasan pada kehidupannya. Dikatakan sebagai anak yang
tertindas karena mereka melakukan pekerjaan yang tidak manusiawi, hak-hak
asasinya dinistakan, dan mereka tidak berdaya dengan meningkatkan kesadaran

kritisnya maka mereka akan mampu mengentaskan dirinya dari jalanan.



90

Pendidikan alternatif yang pada dasarnya bertujuan untuk menegakan
keadilan rakyat yang tertindas. Salah satunya dikemukakan oleh Paulo Freire dengan
Pemikiran pendidikan hadap masalah menentang tentang pendidikan gaya bank
karena dalam pemikirannya manusia dianggap sebagai makhluk yang pasif dan hanya
menerima apa yang diberikan oleh pengusa. Sedangkan pendidikan hadap masalah
menganggap manusia sebagai makhluk yang sadar dan mempunyai potensi,
kesadaran naif dan kesadaran kritis. Kesadaran kritis membuat manusia dapat berfikir
kritis untuk memecahkan masalah hidup yang dialami. Manusia akan sadar
kedudukannya dapat menemukan bahwa kenyataan muncul sebagai suatu

permasalahan yang harus diatasi.>®

Pendidikan alternatif yang dibangun oleh Paulo Freire merupakan suatu
strategi untuk memecahkan permasalahan dari pendidikan formal yang dipandang
sebagai salah satu bentuk penindasan. Bentuk penindasan disini dapat dilihat dari
ketidakberdayaan anak-anak miskin untuk mengakses pendidikan formal. Pendidikan
formal hanya dapat diakses oleh kalangan berduit dan masyarakat dengan identitas
yang jelas serta pendidikan formal hanya dianggap sebagai sistem pendidikan gaya
bank, dimana disini siswa hanya sebagai wadah untuk menerima pengetahuan dari
pendidik. Sedangkan anak-anak jalanan merupakan salah satu masalah di Kota

Jakarta yang belum mendapatkan solusi dalam mengatasi pendidikan anak-anak

**Danuwinata. Pendidikan Kaum Tertindas (Jakarta: LP3ES, 2011), him. 16.
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jalanan. Anak-anak jalanan dengan keterbatasan finansial serta lebih banyak yang

berasal dari luar Jakarta tidak memungkinkan mengikuti akses pendidikan formal.

Namun hasil penemuan yang ditemukan oleh penulis nyatanya bukan hanya
pendidikan formal yang dapat menjadi sebuah bentuk penindasan. Namun pendidikan
alternatif anak miskin juga dapat dikatakan sebagai bentuk penindasan oleh kalangan
intelektual terhadap anak-anak jalanan. Penyimpangan disini dapat terjadi jika adanya
kesempatan untuk memperoleh keuntungan-keuntungan dengan latar belakang
pendidikan alternatif untuk anak miskin. Penyimpangan selalu dapat terjadi dimana
saja salah satunya adalah penyimpangan yang sering dilakukan dalam pendidikan

alternatif di Kopaja.

Pada pernyataan tersebut sebenarnya dapat kita lihat pada kasus Kopaja.
Dalam kasus yang dibahas pada penelitian ini yaitu praktik rekayasa sosial yang
dilakukan Kopaja dengan penerimaan dana bantuan merupakan hal kecil yang dapat
kita lihat. Kasus tersebut merupakan pemanfaatan pendidikan alternatif sebagai
bentuk penindasan dimana kaum tertindas yaitu seperti anak jalanan sebagai kaum
yang lemah dan tertindas. Praktik tersebut memperkenalkan nama pendidikan
alternatif untuk mendapatkan dana. Kegiatan tersebut sudah menjadi hal yang lumrah
bagi pendidikan alternatif yang bersifat ilegal yang menjamur dimedia sosial. Dengan
membuat sesuatu sentuhan promosi yang memperlihatkan kondisi anak-anak jalanan
dalam mengadakan pendidikan alternatif yang sangat memprihatinkan keadaanya.

Hal tersebut menjadi keuntungan sendiri bagi beberapa volunter untuk mendapatkan
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dana bantuan. Anak jalanan menjadi semakin tertindas dengan dimanfaatkannya
kondisi keprihatinannya dari keadaan pendidikan anak jalanan yang merupakan jalan

untuk mencari sebuah keuntungan maupun profit.

Perizinan dalam membuat lembaga pendidikan untuk anak jalanan oleh
pemerintahan sendiri  berguna untuk mengantisipasi kecurangan maupun
penyimpangan yang membawa nama penderitaan anak-anak jalanan. Namun
nampaknya kasus tersebut sulit dihilangankan dan semakin menjamur. Pendidikan
alternatif yang tidak mempunyai perizinan yang seharusnya terlihat baik karena telah
membantu pendidikan alternatif untuk anak jalanan, justru juga bisa dilihat sebagai

tindakan menyimpang.

Menurut Staf Dinas Sosial hal tersebut merupakan salah satu bentuk
penghilang hak orang lain yang seharusnya diterima berdasarkan kualifikasi tertentu
seharusnya anak jalanan dapat menikmati dana bantuan seuntuhnya untuk pendidikan
mereka namun disini memang diberikan tapi lebih banyak untuk keuntungan para
sebagian oknum. Masalah tersebut merupakan salah satu penyimpangan dengan tidak
ada keterbukaan pada anak-anak jalanan maupun intansi pemerintahan dalam
perizinan membangun lembaga pendidikan alternatif untuk anak-anak jalanan. Jika
hal tersebut terus berjalan maka anak jalanan jatuh sebagai orang yang bekerja
dengan mengadakan praktik pencarian dana dengan menggunakan nama pendidikan

anak miskin.



93

Kopaja berfokus pada proyek, bagaimana tanggung jawabnya sebagai
volunter pendidik, jika strategi pertahanan yang dilakukan melakukan kecurangan
sehingga mengambil hak-hak anak jalanan dan penyimpangan yang dilakukan
membuat nama pendidikan alternatif menjadi stigma yang buruk dimasyarakat.

Dengan melakukan pencarian dana dan menjual nama pendidikan alternatif.

Anak jalanan dengan ketiadaan modalitas pengetahuan mengenai pendidikan.
menganggap hal tersebut dilakukan merupakan tindakan positif dan mengikuti peran
tutor sebagai penguasa. Anak jalanan ditempatkan sebagai tulang punggung untuk
mencari keuntungan. Kasus tersebut merupakan hasil dari ketidakadilan dalam sistem
pendidikan alternatif atau pendidikan untuk anak miskin. Saat pendidikan ini terus
berjalan secara bersamaan bagian kelompok miskin menjamur dan kelompok tersebut

menjadi peluang lahan bagi para intelektual.

Freire mengatakan, hanya orang tertindaslah yang dapat memperjuangkan
nasib mereka sendiri, jika gerakan ini lahir dari elit, segala usaha pengentasan oleh
elit ini dilihat, semata sebagai pelunakan palsu. Dengan dalaih mengentaskan
kemiskinan, berbagai program yang diciptakan semata untuk menjaga kelanggengan
posisi kelas. Bagaimana elit mengerti permasalahan orang yang miskin, jika ia tidak
pernah melihat dan tidak pernah ada dalam kondisi kemiskinan. Pendidikan yang
selama ini hanya dilakukan untuk mendasarkan bagaimana kesuksesan, menjaga
ketaraturan, dan sedikit untuk mengetaskan ketidakadilan itu sendiri. Saat metode ini

diserap oleh masyarakat yang miskin, masyarakat ini akan mengandalkan posisi yang
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sama dengan pendidikanya yaitu bergabung untuk mencari dana dan terlihat
memprihatinkan. Struktur pikiran mereka dibentuk dengan pola penindasan, sehingga

melahirkan pemikiran penindasan kecil.

Menurut Freire orang yang tertindas ini sebenarnya mengetahui posisinya
yang tertindas. Tapi, struktur pemikiran mereka telah dijinakan oleh pola pendidikan
yang sama saja dengan penindasan. Dititik ini, meski orang tertindas mengenyam
pendidikan. Namun mereka tidak dapat dikatakan telah melibatkan diri untuk
“membebaskan”. Freire menyebut sistem pendidikan semacam ini sebagai bentuk

*pemolaan’ cara berfikir elistis.”*

Menyadarkan kaum tertindas perjuangan menuju humanisasi perlu digerakan.
Pendidikan harus menempatkan dehumanisasi sebagai posisi yang harus dilawan
karena meskipun dehumanisasi sebagai posisi yang harus dilawana. Dehumanisasi
atau ketidakadilan merupakan fakta yang kongkret namun pada kasus yang dilakukan
penguasa atau tutor didalam Kopaja ini tidak harus diterima begitu saja oleh anak
didik Kopaja. Hal tersebut bukan merupakan takdir yang tinggal diterima begitu saja.
Dehumanisasi merupakan tatanan yang lahir dari kondisi yang tidak adil, dilahirkan
dari dominasi, kekejaman penguasa, pemilik pengetahuan, yang kemudian

melahirkan orang-orang tertindas diantaranya anak-anak jalanan.

*1bid., him. 11.
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Mengatasi penyimpangan ini maka diperlukan kontrol atau pengawasan dari
pemerintahan pada lembaga-lembaga yang bersifat illegal. Karena kejadian tersebut
berawal dari motif yang baik. Namun tidak mengikuti alur yang benar dalam
membuat suatu lembaga pendidikan. sehingga dapat memunculkan kesempatan untuk
berbuat penyimpangan dalam mendirikan lembaga pendidikan alternatif untuk anak
jalanan. Hal tersebut tentunya berdampak pada anak jalanan maupun masyarakat
sekitar yang mengalami kerugian serta anak jalanan yang mengalami penindasan oleh

penguasa.

Lembaga pendidikan sendiri menyebabkan stratifikasi di dalam masyarakat.
memunculkan strata masyarakat mulai dari yang menengah keatas hingga menengah
kebawah masalah tersebut dapat dilihat dari pendidikan yang sedang dijalani. Sama
halnya dengan orang yang dalam keadaan mampu bersekolah di sekolah formal dan
untuk sebagian masyarakat yang tidak mampu bersekolah sehingga akhirnya
menikmati pendidikan melalui lembaga-lembaga luar sekolah yang dibangun oleh

komunitas contohnya saja seperti Kopaja.

Pendidikan telah benar-benar direduksi dari makna mulia yang sebenarnya.
Maka jangan salahkan jika kemudian anak didik yang dihasilkanpun tidak
mempunyai Pendagogis dan kemampuan yang seharusnya dimiliki. Pendidikan yang
didirikan Kopaja kemudian kehilangan makna dari pendidikan itu sendiri yang hanya
dijalankan untuk motif semata yang menguntungkan penguasa. Munculnya sekolah-

sekolah nonformal yang dibangun oleh komunitas memunculkan sifat diskriminasi
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serta juga akan memunculkan praktek jual beli pendidikan alternatif yang bersifat
illegal. Sengaja dibuat hanya untuk mendapatkan pencitraan dan keuntungan dengan
memperkenalkan suatu sarana pendidikan alternatif untuk anak-anak jalanan kepada
masyarakat. Dengan meminta berbagai macam sumbangan namun tidak

memperlihatkan dampak pendidikan yang lebih baik untuk anak jalanan.

Pendidikan yang berguna adalah pendidikan yang menyadarkan sikap kritis
terhadap dunia dan kemudian mengarahkan perubahan serta keterbukaan. Namun di
Kopaja sifat keterbukaan dan perubahan belum menunjukan suatu perubahan yang
sedikit progress. Proses pembelajaran dan pengeluaran oleh para pendiri dalam
pendidikan alternatif di Kopaja tertutup. Hal tersebut dapat dilihat dari perizinan yang
tidak dimiliki Kopaja sampai sekarang yang seharusnya untuk membuka sarana
pendidikan baik itu bersifat informal atau Rumah Singgah harus melapor pada Dinas
Sosial setempat untuk memberikan rasa aman dan mendapatkan perlindungan hukum
jika terjadi penyimpangan. Namun faktanya hal tersebut masih menjadi problematika
yang dialami oleh pendidikan alternatif yang dibangun Kopaja. Sehingga stigma di
masyarakat dan di Pemerintahan menjadi negatif serta terjadi diskriminasi terhadap

pendidikan alternatif yang dibangun oleh Kopaja.

D. Penutup
Kopaja berfokus pada proyek untuk mencari keuntungan berdasarkan hasil
analisis. Penulis menemukan strategi Kopaja dalam mempertahankan komunitas

pendidikannya. Yaitu dengan tiga tahapan seperti menulis, mempublikasikan
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keprihatinan pendidikan alternatif anak-anak jalanan, dan berpindah-pindah tempat
belajar. dengan kondisi yang sangat memprihatinkan namun masih dapat bisa
bertahan dan menyesuaikan dengan kondisi diatas problematika yang dihadapinya.
Dengan membuat beberapa strategi untuk bertahan. Strategi pertahanan yang
dilakukan untuk melakukan kecurangan sehingga mengambil hak-hak anak jalanan
dan penyimpangan yang dilakukan membuat nama pendidikan alternatif menjadi
stigma yang buruk dimasyarakat. Masalah tersebut harus disadarkan agar tidak
menjadi suatu ancaman seterusnya untuk anak-anak jalanan sebagai manusia yang
tertindas untuk menyadarkan kaum tertindas perjuangan menuju humanisasi perlu
digerakan. Harus menempatkan dehumanisasi sebagai posisi yang harus dilawan
yaitu dengan adanya kontrol dari pemerintah untuk lembaga-lembaga yang bersifat

illegal.



BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Hasil Skripsi ini berisi tentang strategi yang digunakan Kopaja dalam
mencapai kebertahanannya ditengah problematika yang dihadapinya. Serta manfaat
menyelenggarakan pendidikan untuk anak jalanan. Dari bahasan tersebut maka dapat
disimpulkan sebagai berikut:

1. Banyak problematika yang dirasakan oleh Kopaja mulai dari hambatan
internal maupun eksternal yang dihadapinya. Namun dengan problematika
tersebut Kopaja berusaha untuk membuat strategi pertahanannya dengan
melalui banyak cara yaitu. Pertama, tahap proses penulisan di berbagai
media maupun menulis proposal dengan tujuan mendapatkan dana.
Kedua, mengatasi berbagai rintantangan dengan cara tahap publikasi
keprihatinannya ke media massa dan media sosial. Ketiga, tahap
menyesuaikan diri dari keadaan maupun lingkungan dengan cara
pencarian dan perpindahan tempat kegiatan belajar mengajar.

2. Strategi yang dilakukan oleh tutor dalam mempertahankan pelaksanaan
pendidikan alternatif Kopaja agar tetap berjalan dengan tidak
membubarkan Kopaja begitu saja. Namun lebih untuk tetap mengadakan
kegiatan belajar mengajar walaupun hanya diadakan disetiap pekan

ataupun bersifat dadakan. Dengan memanfaatkan peran tutor yang
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mempunyai sebagian waktu luang dan mengajak sebagian mahasiswa
untuk mengajarkan anak-anak didik di Kopaja. Serta mahasiswa maupun
volunter yang diundang sering memberikan beberapa subangan baik ilmu
pengetahuan maupun materi. Kopaja mengadakan pembelajaran dengan
situasi yang tidak direncanakan dan cenderung dadakan. Dalam setiap
mengadakan kegiatan belajar mengajar diakhir pekan biasannya tutor yang
datang untuk mengajar mencapai sekitar 1-2 orang. Sehingga kegiatan
belajarnya dibagi menjadi dua kelompok. Kelompok tersebut dibagi
menjadi dua yaitu kelas 1-3 SD, dan kelompok kedua dari 4-6 SD. Dengan
cara ini menurut beberapa tutor dapat memberikan keberlanjutan
pendidikan alternatif. Meski hanya dijalankan seminggu sekali diakhir
pekan dan dijalankan dengan tutor yang memang bersedia menyempatkan
waktunya untuk mengajar pada pagi sampai siang hari.

Manfaat pendidikan alternatif di Kopaja sebagai motif mencari
keuntungan. Motif mencari keuntungan disini dengan latar belakang
pendidikan alternatif untuk anak jalanan. Pendidikan Alternatif yang
dibangun bisa menjadikan sarana penyimpangan untuk mendapatkan
berbagai keuntungan dari anak jalanan yang pasif. Anak jalanan
cenderung hanya mengikuti yang diperintahkan peguasa dengan
menanamkan pentingnya pendidikan alternatif yang berlatar belakang
keuntungan dan tidak signifikan untuk menciptakan suatu perubahan

kearah yang lebih baik. Hal tersebut maka akan berdampak pada gagalnya
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fungsi Rumah Singgah yang sebenarnya dan bersifat Disfungsi yang
membawa kerugian pada masyarakat. Sehingga berakibat pada runtuhnya
Kopaja yaitu: Tidak adanya kepastian dalam perencanaan pendidikan yang
diadakan Kopaja, Tidak adanya hukum legalitas yang berlaku di Kopaja,
Sering terjadi konflik, Munculya stigma-stigma negative dimasyarakat.
Munculnya sindikat-sindikat kejahatan yang mempunya kepentingan
khusus. Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa pendidikan yang
dibangun oleh Kopaja cenderung tidak menciptakan manfaat yang
signifikan untuk anak jalanan dalam mencapai perubahan kearah yang

lebih baik.

B. Saran

1. Optimalisasi pelaksanaan rumah singgah Kopaja harus menerapkan metode
Community Base. Kopaja harus bersifat terbuka sehingga menghindari
berbagai kecurangan dalam pencarian dana yang dapat mengurangi stigma
negatif dimasyarakat. Penanganan anak jalanan dapat dilakukan bersama-
sama dengan warga masyarakat setempat dan pemerintahan daerah
khususnya. Dengan melapor dan membuat perizinan dengan menyiapkan
beberapa persyaratan yang jelas. Sehingga dalam penanganan anak-anak
jalanan masuk ke dalam rencana pembangunan di wilayahnya masing-masing.
Sehingga Lembaga Swadaya Masyarakat dapat bertindak sebagai pengawal

dalam pelaksanaan pemberdayaan tersebut.
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Meningkatkan jumlah pekerja professional. Khususnya pekerja sosial
merupakan profesi yang sangat memahami persoalan dan permasalahan sosial
anak jalanan di rumah singgah Kopaja. Salah satu hal yang penting untuk
dilakukan program apapun yang akan dilakukan selalu ada pendekatan yang
harus dipilih. Kejujuran merupakan modal awal yang dibutuhkan untuk
membantu dan mengangani masalah pendidikan anak-anak jalanan yaitu
sikap empati dan komitmen yang benar-benar tulus.

Pemerintah daerah maupun para pemangku kepentingkan agar berupaya
mengembangkan potensi. Serta ketersediaan kualitas sumber-sumber daya
petugas maupun dukungan sarana dan prasarana rumah singgah melalui
peningkatan biaya oprasional.

. Pemerintahan dapat melakukan pengawasan pada lembaga-lembaga illegal
agar tidak mempunyai kesempatan untuk berbuat tindakan penyimpangan.
Dinas sosial harus bisa membuat suatu model baru dalam penanganan dan
pengawasan pendidikan anak jalanan yang lebih efektif agar pendidikan
alternative efektif dalam pengelolaanya, sehingga angka dari anak jalanan
dapat berkurang.

Kualifikasi para petugas rumah singgah tidak hanya semata-mata dilihat dari
perspektif latar belakang pendidikannya saja. Akan tetapi lebih memilki
kapasitas serta komitmen yang tinggi dalam penanganan anak jalanan.
Sehingga dapat tercapai secara efektif dalam rangka mewujudkan manfaat dan

fungsi rumah singgah secara optimal.
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7. Bagi mahasiswa yang akan melakukan penelitian selanjutnya hendaknya lebih
mengembangkan pembahasan yang diteliti dan mencari referensi yang lebih
lengkap untuk memudahkan dalam mendapatkan data yang lebih baik dan
akurat serta dapat menjadi rujukan dalam penelitian yang serupa dengan

penelitian ini.
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109

KODE JENIS PMKS JAKTIM
ABT Anak Balita Terlantar 137
AT Anak Terlantar 265
PRSE Perempuan Rawan Sosial Ekonomi 893
LUT Lanjut Usia Terlantar 748
ADK Anak dengan Kedisabilitasan (ADK) 265
AMPK Anak yang memerlukan perlindungan khusus 63
AJ Anak Jalanan 260
KTK Korban Tindak Kekerasan 12
PM Pengemis 43
GL Gelandangan 12

Total : 3,853
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Hasil Wawancara bersama MI selaku staff Pihak Dinas Sosial Jakarta Timur bagian
Sosial

Nama - Ml
Umur : 40tahun
Tempat tinggal |-

Asal : Jakarta
Jenis kelamin : Pria

Tanggal dan waktu : 15 juni 2017

Pertanyaan Jawaban

1. Apa vyang dimaksud rumah | Rumah singgah itu  pemusatan
sementara untuk persinggahan anak-
anak  jalanan  untuk  membekali
keterampilan.

singgah?

2. Apa rumah singgah dibangun | lya, tentu saja rumah singgah yang
dibangun perlu membuat perizinan
Karena selama ada perizinan sudah jelas
dan jika terjadi musibah  pasti
mendapatkan bantuan dan terus diawasi

perlu perizinan?

3. banyak gak si rumah singgah | untuk sekarang nampaknya banyak ya
rumah singgah yang dibangun tapi tidak

yang dibangun oleh komunitas
mempunyai perizinan

tapi tidak ada perizinan?
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Pertanyaan

Jawaban

4. Bagaimana menurut bapak/ibu

dengan fenomena banyak rumah
singgah yang dibangun ditanah
dan

sengketa tanpa

perizinan?apa itu sama saja

dengan melanggar

Tentu saja itu dinamakan melanggar
aturan. Dan berdampak pada stigma
negative masyarakat maupun
pemirintahan. Disinilah salahnya orang-
orang yang terkadang mempunyai niat
baik tapi tidak mengikuti ketentuan dan
prosedur yang berlaku jadi malah
dianggap sebagai pelanggaran.

Bagaimana mengatasi rumah
singgah yang menjamur yang
didirikan dengan persiapan yang
kurang sehingga lebih banyak
mencari dana secara langsung
maupun melawati jejaring sosial
dengan motif untuk pendidikan
alternative untuk anak jalanan?
Namun kegiatannya kurang
signifikan untuk anak jalanan
sehingga tidak ada pengurangan
anak masih tetap turun ke jalan,
malah sebaliknya pendidikan

alternative dapat menjadi motif

untuk  mencari  profit bagi
komunitas tertentu dan
mengesampingankan tujuan

yang seharusnya, menurut anda

bagaimana?

jika kita bicarakan mengenai rumah
singgah tanpa izin itu banyak sekali
yang didirikan oleh orang-orang yang
ingin berniat baik tapi jatohnya malah
dinilai kurang baik dan dianggap
sebagai pencarian motif-motif tertentu,
karna tidak mengikuti aturan yang
berlaku. Seharusnya kan jika ingin
membuat suatu rumah singgah wajib
melapor harus ada tempat yang jelas dan
milik siapa yang dipergunakan, kegiatan
yang jelas, pendirinya siapa dll. Tugas
kita hanya bisa mengawasi. Jika dilihat
dari  pendiriannya nampaknya itu
merupakan kurang persiapan jadinya
terbelit oleh problematika-problematika
yang terjadi. Seharusnya jika ingin
membantu harus benar-benar
mempunyai persiapan gakbisa ngasal
aja berniat baik lalu buat buat. Jadi
berdampak pada kita sendiri
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Pertanyaan

Jawaban

6. Bagaimana penanganan dinsos

jika ada yang meminta dana

bantuan atas nama rumah

singgah?

dana bantuan hanyak diberikan oleh
rumah singgah yang jelas dan sudah
mendapatkan perizinan. Kalau masalah
rumah singgah yang ilegal bukan
menjadi tanggung jawab kami. Karena
kami juga sudah memberi informasi
terkait dengan perizinan jika ingin
mendirikan rumah singgah. Namun
beberapa pihak memang ada saja yang
membangun tanpa perizinan dan itu
bukan merupakan tanggung jawab kami,
namun kami selaku pihak pemerintahan
hanya bisa mengawas

7. Apa ada jaminan pendidikan

untuk anak jalanan jika kembali
ke daerah asal meraka?seperti
contohnya kan sekarang udah
ada KIP?

Sebenarnya mah ada dari provinsi
masing-masing itu sudah menjadi tugas
pemerintahan daerah masing-masing.
Tapi kan gak semua apa yang ingin
dicapai terlaksana yah. Ada aja yang
ngelanggar dan susah dibilangin

. Apa si yang menjadi hambatan
untuk mengembalikan anak-anak

jalanan ke daerah asalnya?

Untuk hambatan banyak sekali sampai
saat ini kita masih terus mencari solusi.
Susah untuk dibilangin ya mbak, sudah
dikembalikan tetap kembali ke Jakarta
dengan alasan mencari nafkah.

Menurut anda bagaimana anak-

anak jalanan yang sekarang
sedang tren berjualan tisu
dijalan-jalan,apa itu termasuk

ekploitasi anak?

lya itu sama saja ekploitasi anak-anak
lah yaa. Kan mereka termasuk belum
cukup umur untuk mencari nafkah dan
seharusnya yang menjalankan adalah
orang tua mereka.




113

LAMPIRAN WAWANCARA

Hasil Wawancara bersama MN selaku Tutor Kopaja Jakarta

: MN
: 34 tahun

Nama
Umur

Tempat tinggal

Pekerjaan
Asal : Jakarta
Jenis kelamin : Perempuan

Tanggal dan waktu

: Kebon Singkong Jaktim

: A.M Post Production Departemen di MD Entertainment

: 24-04-2016 dan 19-03-2017 / 07.02 dan 12.00

Pertanyaan Jawaban
Kalau saya boleh tau, bagaimana | Ya dulu si pendirinya lisfatul, tapi dya
sejarahnya rumah bambu kopaja | udah setahun lebih lah udah jarang
didirikan kesini, jadi mereka awalnya buka

digancit tapi aku gatau ada masalah apa
jadi pindah kesini jadi yang digancit
udah gak ada lagi. Pindah kesini sejak
tahun 2012

Dalam pendiriannya siapa saja yang
membantu dan mendukung?

Ya banyak ya ada yang sampe saat ini
bertahan kaya gue, SC, FM yang sampe
saat ini masih aktif dan banyak juga
yang udah ilang — ilangan, dan gue
sebagai printis juga gak bisa maksa
untuk volunter selalu bertahan karena
disini kan ga dibayar juga tergantung
jiwa sosialnya aja sii. Karena kemarin
gue aja sempet ga ngajar selama dua
minggu karena ada keperluan, karena
yang namanya volunter untuk sekolah
begini ya gue gabisa selalu maksa kalo
lo bisa yaudah ayok kita bangun sama —
sama
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Pertanyaan Jawaban
Apa yang membuat kaka menjadi | Ya gue bergabung disini udah tiga tahun
volunter kopaja ka? sejak agustus 2015, menurut gue dari

pada main gak berguna dengan kata lain
mending datang kesini tanemin ilmu
untuk anak jalanan, istilahya dari pada
main gak karuan Cuma dapet kesengan
tapi disini dengan lo berbagi ilmu lo
dapet pahala juga untuk ngebantu
mereka dari mereka yang gabisa baca
sampe bisa baca, dari gabisa hitung-
hitungan mereka bisa berhitung, bisa
nulis bisa itu bisa menanamkan ilmu
untuk orang lain yang dapat berguna
untuk seumur hidupnya, gak
kebayangkan kalo mau hitungan —
hitungan pahala itu si alasan gue kenapa

bisa ada disini
Bagaimana penentuan materi dan | Sebenanya si disini ada penentuan
perencanaan belajar disini ka? kelasnya yaa ada kelas anak laskar dll.

Itu ada batas- batas kelasnya masing,
sebenernya si udah gue bikin rencana
belajarnya dan lain-lain  tapi itu
terkendala dan gabisa berjalan dengan
baik karena relawan yang terus berganti
— ganti tentunya materinya juga berganti
— ganti sesuai kemampuan relawan yang
mau ngajar saat itu. Sekarang semua gak
bisa berjalan dengan lancar kalau
sumber daya manusianya aja ilang —
ilangan dan selalu berganti - ganti

Apakah yang anda rasakan pasca tentu sedih banget yaa, ketika sudah
musibah kebakaran yang mulai merintis kembali malah terjadi
menghanguskan rumah bambu kopaja? | musibah yang membakar hangus
bangunan dan peralatan belajar yang
sudah mulai kekumpul dari banyak para
relawan. Sejak musibah kebakaran,
setisp mau belajar, gue harus sibuk
mengejar adik — adik agar mau ikut
belajar lagi ,dikarenakan belum punya
tempat belajar yang tetap dan jadwal
belajar yang belum pasti setiap
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Pertanyaan

Jawaban

minggunya, dan paling setiap belajar
yang tadinya sebelum kebakaran setiap
belajar ada 50an anak — anak jalanan
yang belajar, tapi setelah adanya
kejadian kebakaran ini Cuma 10-20an
yang  belajar  berkurang  sekali
jumlahnya, sekarang biasanya kopaja
numpang untuk belajar mengajar
dimasjid As Salam

Bagaimana peran volunteer
terjadinya musibah kebakaran?

pasca

Peran Kkita sebagai volunteer sebisa
mungkin  tetap  mengajari  dan
membimbing adik — adik yang putus
sekolah maupun yang belum sama
sekali merasakan bangku sekolah dan
semenjak kejadian kebakaran kesibukan
gue mencari dana buat anak — anak buat
peralatan belajar dan mencari tempat
belajar lagi yang pasti maunya agar
tidak seperti kemarin terjadi kebakaran
karna entah disengaja atau tidak untuk
mengusir warga pemulung atau untuk
penggusuran.

Apakah masih tetap mempertahankan
kopaja?

Ya gue pribadi masih terus mau
membangun kopaja untuk kepedulian
akan anak — anak jalanan. Pengen gitu
ya mereka anak — anak jalanan bisa
sukses dan keluar dari kemiskinan ibu
kota, menjadi anak bangsa yang dapat
berguna dan mengurangi jumlah anak
jalanan dijakarta.

Apakah para pengajar membangun
kembali  fasilitas kegiatan belajar
mengajar atau untuk saat ini menempati
alternative ditempat lain

Untuk saat ini kita masih mencari — cari,
untuk masalah membangun kembali
fasilitas pasti untuk keinganan mau
sekali ya tapi terbentur oleh dana untuk
saat ini jadinya masih berpindah -
pindah tempat dan terus mencari dana
sumbangan lewat langsung maupun
media sosial.

Apakah para pengajar sampai saat ini
masih  rutin  mengadakan kegiatan
belajar mengajar?

Untuk kegiatan belajar kita masih rutin
diadakan seminggu dua kali yaitu santu
dan minggu paling untuk pengajarnya
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bergantian kalo gue bisa y ague kalo
gabisa gue serahin ke volunteer yang
lain. Dan karena ga memungkinkan kalo
hanya gue aja, guepun selalu terbuka
untuk mahasiswa yang mau menjadi
relawan untuk mengajar disini atau
siapa saja yang ingin mengajar

Apakah ada donatur
membantu Kopaja?

yang sering

Ya paling Kita cari ya untuk masalah itu.
Seperti gue pribadi sering share kendala
kopaja ke media sosial agar mereka tau
bahwa disekitarnya masih banyak yang
membutuhkan bantuan, dan gue juga
sering malak — malakin teman kantor
gue untuk nyumbang uang mereka
untuk anak — anak jalanan

kesulitan dalam
masalah defisit saat ini?
bagaimana cara anda

Pernah mengalami
mengatasi

Kalau ya,
mengatasinya

Kesulitan pasti selalu ada seperti yang
dirasakan saat ini ga mungkin kan setiap
hari selalu dapet dana bantuan, apalagi
sekarang ya butuh banget anggarat buat
bangun fasilitas untuk belajar. Tap
mengumpulkan donasi agak sulit. ya
dengan cara seperti tadi yang sudah
dijelasin sebelumnya gue dan volunteer
yang lain selalu menshere tentang
kopaja bahwa membutuhkan bantuan
mereka

Apa kesulitan anda sebagai tutor dalam
melaksanaan kegiatan belajar untuk
anak — anak jalanan dikopaja?

Ya terusterang aja sulit banget karena
anak — anak jalanan cenderung
berfikirnya berorientasi pada uang, nah
mereka  saat  mengikuti  belajar
cenderung lebih mengharapkan
feedback yaitu bukan lebih kepada ilmu
yang telah didapat setelah belajar tetapi
lebih banyak berfikir pada hadiah yang
didapat setelah mengikuti kegiatan
belajar, karena kadang mereka matre
gitu. Maunya dapet hadiah kalo habis
belajar. Nah itu termasuk kesulitan yang
kita hadapi, karena kan gak selamanya
selalu ada yang menyumbangkan hadiah
kadang setelah kegiatan belajar gaada
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Jawaban

yang mesti dikasih.Tapikadang mereka
datang belajar tuh emang tujuannya
ngarepin  hadiah. Rewad awalnya
kadang baik ya untuk motivasi tapi lama
— lama bisa jadi membuat habits yang
buruk juga.

Apa Kopaja sudah

perizinan?

mendapatkan

Kalo untuk masalah itu belom yah
soalnya kan Kkita juga masih lemah
banget dari segi tempat aja belum ada
kejelasan sedangkan untuk meminta
perizinan pemerintahan itu sulit sekali
harus punya kejelasa dari mulai tempat,
kegiatan, pemasukan dll. Sedangkan
disini gue dan yang lain yang jalanin
seadanya aja dan dana juga masih selalu
gencarin

Apa pernah ada tindakan penyimpangan
dalam pencarian dana?

Ya itu selalu yang menjadi masalah
utama disini kadang banyak ya beberapa
tutor kopaja yang mengatas namakan
Pendidikan alternative untuk anak-anak
jalanan untuk mendapatkan sumbangan
atau profit tapi gaada dana tersalurkan
sama sekali untuk anak jalanan, gak tau
deh tuh dikemanain. Kesel si itu kan
jadi dicap negative sama sebagian
masyarakat dan beberapa intansi.

Apa harapan anda untuk kopaja?

Harapan gue kopaja selalu bisa bertahan
untuk anak — anak jalanan, suatu saat
selalu bisa membantu mereka dari putus
sekolah untuk membantu membimbing
masuk lagi ke sekolah formal, bagi yang
sudah kelas 6 SD tapi putus sekolah
kami usahakan membimbing untuk bisa
terus belajar dan mengikutsertakan
mereka untuk bisa ikut ujian paket c
agar seegaknya mereka punya ijazah

SD, SMP walaupun gatau nanti
kedepannya mereka masih punya
keinginan atau engga untuk terus

berjuang untuk sekolah dan masa depan
yang lebih baik.
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Hasil Wawancara bersama FM selaku Tutor Kopaja Jakarta

Nama : SC
Umur : 30 tahun
Tempat tinggal -
Asal : Jakarta
Jenis kelamin : Perempuan
Tanggal dan waktu
Pertanyaan Jawaban
Kalau saya boleh tau, bagaimana | pendirinya lisfatul, dulu berdirinya itu
sejarahnya rumah bambu kopaja | digancit dan sempat berpindah-pindah
didirikan dikebayoran baru yang terakhir di

pemuda

Dalam pendiriannya siapa saja yang
membantu dan mendukung?

Sebenarnya banyak yah yang membantu
dan mendukung, karena Kopaja sendiri
bersifat terbuka, yang pasti jajaran
penggegasnya yang paling sering ikut
berkonstribusi Menu, Femi, lisfatur

Apa yang membuat
volunteer kopaja ka?

kaka menjadi

Disini aku bergabung karna ajakan
teman, dan berfikir selain membantu
pendidikan anak anak jalanan juga
mendapatkan pahala yang luar biasa
dalam memberi suatu ilmu yang
bermanfaat.

Bagaimana penentuan materi dan

perencanaan belajar disini ka?

Kalau untuk materi karena kita disini
juga terhambat dengan sumber daya
alam justru kadang dalam kegiatan
belajar kita gabungankan saja, habis
terkadang yang mengajar juga Cuma
satu orang. Jadi dari beberapa jenjang
digabungkan saja. Tapi kalo jumlah
tutor yang datang banyak kami disini
mengadakan kegiatan belajar sesuai
jenjang tingkatan sekolah
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Apakah vyang anda rasakan pasca | Tentu sedih banget, sebelum kebakaran
musibah kebakaran yang | saja sudah banyak hambata yang kami

menghanguskan rumah bambu kopaja?

rasakan yaa, dan semakin Kkesini
temtunya tidak berjalan efektif seperti
sebelum kebakaran, sejak kebakaran
anak-anak juga ilang-ilangan, dan
tutorpun yang ingin membantu juga
binggung karena kegiatan belajarpun
masih berpindah-pindah tempat

Bagaimana peran volunteer
terjadinya musibah kebakaran?

pasca

Saya sebagai tutor terus membantu
anak-anak didik kopaja sebisa saya. Saat
ini si aku masih sering ikut dalam
kegiatan belajar-mengajar dan sebisa
mungkin mencari dana untuk anak-anak
kopaja

Apakah masih tetap mempertahankan
kopaja?

Ya tentu, sayang sekali kalau berhenti
sampai disini. Karena dengan adanya
Kopaja ini juga pernah membantu
beberapa anak bisa mengejar dan
mengikuti ujian paket C

Apakah para pengajar membangun
kembali  fasilitas kegiatan belajar
mengajar atau untuk saat ini menempati
alternative ditempat lain

Untuk membangun kembali pastinya ya
kita akan selalu mengusahakan

Apakah para pengajar sampai saat ini
masih  rutin  mengadakan kegiatan
belajar mengajar?

Kegiatan belajar masih ya dijalani
walaupun  sering  berpindah-pindah
tempat dan yang datang tidak sebanyak
dulu. Tapi sekarang paling seminggu
hanya disaat weekend saja karena
kendala tutor kan juga sukarela ya. Dan
mempunyai  kegiatan masing-masing
gak mungkin kita paksa

Apakah ada donatur
membantu Kopaja?

yang sering

Banyak si yaa, biasanya si aku sendiri
mengeshere ke teman-teman aku, “ini
loh sekalian beramal membantu anak-
anak jalanan”
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Pertanyaan

Jawaban

Pernah mengalami kesulitan dalam
mengatasi masalah defisit saat ini?
Kalau ya, bagaimana cara anda
mengatasinya

Kesulitan akan selalu ada ya pasti mulai
dari kekurangan SDM, Keuangan serta
koordinasi yang sangat sulit untuk
dijalani karena kan tutor itu selalu
berganti ya, jadi gak mungkin program
dibuat bisa berjalan efektif, ya paling
kita hanya bisa berencana dulu

Apa kesulitan anda sebagai tutor dalam

Anak jalanan itu prilakunya yang tentu

melaksanaan kegiatan belajar untuk | berbeda sekali dengan anak-anak

anak — anak jalanan dikopaja? lainnya. Dan hal itulah yang kadang
membuat lebih harus sabar dalam
mengajari dan memberi ilmu untuk anak
jaanan

Apa Kopaja sudah mendapatkan | Belum saat ini kita masih berusaha

perizinan? untuk mendapatkan perizinan

Apa pernah ada tindakan penyimpangan
dalam pencarian dana?

Ya sering tentunya dilakukan oleh tutor-
tutor yang ikut gabung besoknya udah
ga dating-dateng lagi biasanya itu dya
ada yang dicurigai membuat proposal
untuk mencari donasi

Apa harapan anda untuk kopaja?

Untuk harapan sendiri aku Kopaja bisa
terus berkembang dan tutor disini dapat
berkonstribusi dan membawa manfaat
untuk anak-anak jalanan.
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Hasil Wawancara bersama FM selaku Tutor Kopaja Jakarta

Nama 'FM
Umur : 25 tahun
Tempat tinggal -
Asal : Jakarta
Jenis kelamin : Perempuan
Tanggal : 20 januari 2017,
Pertanyaan Jawaban
Kalau saya boleh tau, bagaimana | Pendirinya lisfatul, dulu itu awalnya
sejarahnya rumah bambu  kopaja | berdirinya digancit dan terus berpindah-
didirikan pinda sempet pindah di kebayoran baru

nih yang terakhir di pemuda.

Dalam pendiriannya siapa saja yang
membantu dan mendukung?

Sebenarnya banyak yahh tapi Karena
disini bersifat sukarela jadi orangnya
gant-ganti terus dan gak bisa dipastiin

Apa yang membuat
volunteer kopaja ka?

kaka menjadi

Pengen ngebantu aja sekaligus kan
mengasah kemampuan sebagai guru ya

Bagaimana penentuan materi dan

perencanaan belajar disini ka?

Materi disini mengikuti kebutuhan
anaknya dan gak memaksaakan soalnya
kan kemampuan anak berbeda-beda.
Apalagi mengajar anak jalanan yang
susah  dikondisikan, Karena kan
memang berbeda yah

Apakah vyang anda rasakan pasca | Terhambat tentunya jadi ya seperti ini
musibah kebakaran yang | terus berpindah-pindah tempat
menghanguskan rumah bambu kopaja?

Bagaimana peran volunteer pasca | Tetap mengajar si walaupun Cuma

terjadinya musibah kebakaran?

seminggu dua kali dan biasanya sambal
berusaha mengumpulkan dana

Apakah masih tetap mempertahankan
kopaja ?

lya tentu sebisa mungkin masih ingin
terus mempertahankan

Apakah para pengajar membangun
kembali fasilitas kegiatan belajar
mengajar atau untuk saat ini menempati
alternative ditempat lain

Ya pastinya kalua memang sudah ada
dana yang mencukupi

Apakah para pengajar sampai saat ini
masih  rutin  mengadakan kegiatan
belajar mengajar?

Untuk pengajar juga udah ilang-ilangan
si paling beberapa pengajar yang emang
ingin merintis kaya MN yang paling




122

Pertanyaan

Jawaban

sering berkonsiribusi

Apakah ada donatur
membantu Kopaja?

yang sering

Dontur kita dapatkan dari orang-orang
yang mengirim  melalui  rekening
biasanya kita sampaikan lewat media
sosial

Pernah mengalami kesulitan dalam
mengatasi masalah defisit saat ini?
Kalau vya, bagaimana cara anda
mengatasinya

Kalua membahas masalah finansial ga
akan ada abisnya pastinya selalu kurang
dan kamis selalu menggerakan lewat
media sosial untuk meminta bantuan
dana

Apa kesulitan anda sebagai tutor dalam
melaksanaan kegiatan belajar untuk
anak — anak jalanan dikopaja?

Mendapatkan perizinan yang jelas dari
dinas sosial

Apa Kopaja sudah mendapatkan
perizinan?

Belum, sampai saat ini kita masih

mengusahakan

Apa pernah ada tindakan penyimpangan
dalam pencarian dana?

Pernah tetapi bukan dari pihak kami,
melainkan dari tutor lepas yang tidak
bertanggung jawab

Apa harapan anda untuk kopaja?

kopaja mendapat perizinan dan terus
maju untuk membangun Pendidikan
untuk anak jalanan
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Hasil Wawancara bersama FM selaku pendiri/ Tutor Kopaja Jakarta

Nama : LF
Umur : 23tahun
Tempat tinggal -
Asal : Jakarta
Jenis kelamin : Perempuan
Tanggal dan waktu : 3 juni 2017
Pertanyaan Jawaban
Kalau saya boleh tau, bagaimana | Sejarah rumah bambu Kopaja berawal
sejarahnya rumah bambu kopaja | dari saya sendiri selaku pendiri, ketika
didirikan saya melihat anak-anak jalanan saya

berfikir ingin membuat sejenis rumah
singgah untuk mengumpulkan para anak
jalanan dan ngasih Pendidikan secara
informal seperti di makasar, saya shere
difacebook untuk mengajak  dan
mengerakan untuk peduli anak jalanan,
dan saat itu banyak yang ingin
berkonstribusi jadilah lapak pertama
kali dikebayoran gandaria city

Dalam pendiriannya siapa saja yang
membantu dan mendukung?

Banyak yang mendukung tapi dukungan
yang mengalir tidak terus menerus
konsisten Karena bersifat sukarela

Apa yang membuat
mendirikan kopaja ka?

kaka menjadi

Saya prihatin dengan keadaan anak
jalanan, dan membangun  sebuah
Pendidikan alternative juga dapat
disebut sebagai perubahan dari hal yang
terkecil untuk anak-anak jalanan

Bagaimana penentuan materi dan

perencanaan belajar disini ka ?

Disini disesuaikan dengan kondisi anak
dan kompetensi yang dibutuhkan untuk
anak  jalanan  seperti  bernyanyi,
bermusik, menari dan pelajaran lainnya
sama seperti disekolah formal membaca,
berhitung, ilmu agama dll

Apakah yang anda rasakan pasca
musibah kebakaran yang
menghanguskan rumah bambu kopaja?

Susah dalam mencari lapak. Jarang
sekali yang menerima keberadaan
komunitas peduli anak jalanan Karena
warga merasa risin padahal tujuannya
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gerakan ini ingin membuat perubahan
untuk anak jalanan
Bagaimana peran volunteer pasca | Terus mencari dana bantuan agar

terjadinya musibah kebakaran?

Pendidikan alternative dapat kembali
seperti dahulu bahkan kami bermimpi
ingin mempunyai lapak yang jelas dan
mempunyai perizianan.

Apakah masih tetap mempertahankan
kopaja?

Sebisa mungkin kami akan selalu
mempertahankan komunitas ini untuk
berdedikasih untuk anak-anak jalanan

Apakah para pengajar membangun
kembali fasilitas kegiatan belajar
mengajar atau untuk saat ini menempati
alternative ditempat lain

Kami masih mengajar kemukinan
diadakan seminggu hanya sekali saja
dan dijalani oleh tutor yang mempunyai
waktu yang free dan gak selalu sama
pengajarnya kadang beberapa anggota
dari kami bergantian.

Apakah para pengajar sampai saat ini

Itu menjadi masalah yang kami hadapi,

masih  rutin  mengadakan kegiatan | tutor hanya sebagaian saja yang terus

belajar mengajar? bertahan Karena kan kondisi suka rela,
saya juga sempat jarang mengajar
Karena kondisi yang mengharuskan
saya untuk menyelesaikan study saya.

Apakah ada donatur yang sering | Untuk donator saat ini kami masih

membantu Kopaja?

mengandalkan jejaring sosial sebagai
media mengumpulkan dana.

Pernah mengalami kesulitan dalam
mengatasi masalah defisit saat ini?
Kalau vya, bagaimana cara anda

mengatasinya

Tentu. Biasanya kami para tutor
memposting difacebook dan
mencantumkan no rekening untuk

bantuan kopaja

Apa kesulitan anda sebagai tutor dalam
melaksanaan kegiatan belajar untuk
anak — anak jalanan dikopaja?

Pendekatan dengan anak jalanan tentu
tidak semudah yang dibayangkan,
banyak dari mereka yang menolak
keberadaan kami dan merasa aneh
dengan kedatangan kami, bahkan ketika
awal kami baru datang dengan
menggunakan sepeda motor sempat
disiram menggunakan air got, Bahasa
mereka yang kasar menjadi tantangan
tersendiri  bagi saya untuk bisa
mewajarkan dan menyesuaikan diri.
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Pertanyaan Jawaban
Apa Kopaja sudah mendapatkan | Untuk  sampai saat ini  belum
perizinan? mendapatkan perizinan, pihak kami

sebagai pendiri masih terus berusaha,
Karena untuk mendapatkan perizinan
sendiri butuh persiapan dan tempat yang
jelas dan resmi, sementara kami masih
terus Dberpindah-pindah lapak akibat
penggusuran atas tanah yang bukan

milik kami.
Apa pernah ada tindakan penyimpangan | Tindakan penyimpangan pasti akan
dalam pencarian dana? selalu terjadi, pernah terjadi salah satu

tutor membuat proposal meminta dana
bantuan pada pihak dinas sosial, kami
tau hal itu pernah terjadi Karena pihak
dinas sosial sendiri akhirnya mensurvei
lapak kami, dan kami melaporkan
bahwa kami tidak pernah memberikan
proposal fiktifdan banyak juga kasus tipi
menipu perorangan. Dulu waktu uang
kopaja masih dipegang saya, kalo gak
salah 3 kali atau lebih saya kena tipu,
dan baru engeh orang-orang ini terus-
terusan menghubungi saya untuk minta
bantuan uang kopaja  sebagai
penambahan fasilitas belajar dan untuk
anak jalanan yang bermotif ingin
meminta uang Secara terus menerus,
Karena saya gak tegaan jadi gak mikir
panjang kalo ingin bantu. itu merupakan
tindakan para tutor yang tidak
bertanggung jawab. Banyak juga yang
sebenarnya  orang-orang  memberi
sumbagan melalui rekening tutor tapi
tidak disalurkan ke anak-anak jalanan.
Sejak  kejadian  itu  lah  yang
mengendalikan uang kopaja maksimal
dua orang tutor saja dari kami agar tidak
salah dipergunakan dengan tutor yang
tidak bertanggung jawab.
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Apa harapan anda untuk kopaja? Kopaja dapat terus berdedikasih Karena
motivasi kami sebagai pendiri sebagai
acuan untuk tetap bangkit yaitu prihatin
dengan melihat kondisi anak jalanan
yang tidak punya Pendidikan. Bahkan
banyak yang harusnya sudah smp tapi
tidak bisa sama sekali membaca dan
menulis.
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Kegiatan Penelitian Saat Mengikuti Kegiatan Belajar Mengajar di Kopaja

Sumber: Dokumentasi Peneliti, 2016

Wawancara dengan salah satu Peserta Didik Kopaja

Sumber: Dokumentasi Peneliti, 2016
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Pengungsian saat Kopaja terbakar

Sumber: Dokumentasi Peneliti, 2016
Kondisi Peserta Didik Pasca Terjadinya Kebakaran di Kopaja
H ;;,; s ' -,

- X -.
7 PR .

Sumber: Dokumentasi Kopaja, 2016

Kondisi Kegiatan Belajar oleh Volunter Pasca Kebakaran

Sumber: Dokumentasi Kopaja, 2016
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