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ABSTRAK

RISKY DIYAN MAULANA, Pengaruh Kepemilika Institusioanl, Ukuran
Perusahaan ddfinancial Distress terhadap Konservatisme

Peneliatian ini bertujuanuntuk memberikan bukti empiris tentang
pengaruh kepemilikan institusional, ukuran perusahaan, dan financial distress
terhadap konservatismBeneltian ini menggunakan metode purposive sampling
dalam menentukan sampel penelitian. Populasi pada penelitian ini sebanyak 38
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, dengan sampel
sebanyak 34 perusahaan selama ZZIBB. Metode statistikyang digunakan
adalah aalisis regresi linier bergand&lasil penelitian ini menemukan bahwa
kepemilikan institusional berpengaruh terhadap konservatisme. Sedangkan ukuran
perusahaan ddmancial distress tidak berpengaruh terhadap konservatisme.

kata kunci: Konservatisme, Kepemilikan Institusional, Ukuran Perusahaan,
Financial Distress



ABSTRACT

Risky Diyan Maulana, Influence Of Institutional Ownership, Firm Size, And
Financial Distress on Conservatism.

This research aimed to get empirical evidence about impact of
institutional ownership, company size, and financial distress on conservatism.
This research uses purposive sampling as sampling method. Population in this
research is about 38 company of banking which listed in Indonesia Stock
Exchange, with 34 sample during 2015-2018. Stastical tool used is multiple linier
regression.

The result in this research discovers that institutional ownership has impact to
conservatism, whereas company size and financial distress has no impact on
conservatism.

Keywords: Conservatism, Institutional Ownership, Company Size, Financial
Distress
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Penelitian
Laporan keuangan dit&hui sebagai sumber p&ng dari informasi keuangan

perusahaanSetiap perusahaayang memiliki akuntabilitas publikiharuskan
menyajikan  laporan keuangan yang mana merupakan  bentuk
pertanggungjawabamanajemendalam mengelolaberbagai sumber daya
perusahaanpada periode waktutertentu Laporan keuangan menjadi
representasidari performa suatu perusahaan, sehingga dapat dijadikan
pertimbanganuntuk pelbagaipihak yangmemiliki kepentingan yaitu pihak
internal perusahaan maupun pihak ekstepaiusahaaruntuk mengambil
keputusa. Dasar penyusunan laporan keuangan di Indone&iaatoleh
Dewan Standar Akuntansi Keuangan lkatan Akuntan Indonesia (DSAK IAl).

Dalam menyajikartaporan keuangarmperusahaan dituntut memberikan
informasi yang berkualitad aporan keuagan yang berkuahs merunjukan
transparansi dan berguna untuk mengevaluasi kinerja perusgaa?017)
Berkaitan dengan hal tersebut terdapat penerapan suatu prinsip yang disebut
konservatisme Penggunaan prinsionservatismemembantumenghasilkan
pelaporan keuangan yang transpa(dtakhlouf, Al-sufy, & Almubaideen,
2018)

Konservatisme merupakan realsing berhathati atas ketidakpastian
yang ada, agaketidakpastian dan resiko yang berkaitan dalam sitniasis

bisa dipertimbangkan dengan cpkenemadaiPelaporan yang didasari dengan



kehatthatian akanmemberi manfaat yang terbaik untuk semua pengguna
laporan keuangan. Perusahaan biasanya memdjadiankejadian yang tidak
pasti Diterapkannya konservatisme akan menciptakan biaya dan uaagg y
lebih tinggi, tetapi di sisi lain, pendapatan dan aset menjadi rendah dalam
laporan keuangan, haliiterjadi karena pada prinsip konservatisme akuntansi
melakukan perlambatan pengakuan pendapatan, sebaliknya mempercepat
mengakui biaya dan utan(@dabiba, 2017)Pererapanprinsip konservasme
disebabkan karenaakuntansi mmakai akrual untuk membuat laporan
keuangan yaitu nilai akuntansi bukan hanya nilai riilad aliran keluar dan
masuk transaksi keuangan saja, tetapi juga pencatatamilai transaksi kan
kemungkinan dari keluar dan masuknya uang di masa mendatang yang
disebabkan dari transaksi masa lalu dan masa sekganri, 2016, p. 20)
Peneraparkonservatismealirasa tepadalam halmenghadapketidakpastian
bisnisatau keadaakeraguraguan(Syifa, Kristanti, & Dillak, 2017)

Meskipun beberapa studi empiris, samgaat ini, telah meganalisis
konservatismeada pro dan kontréerhadappenerapan konservatismgalah
satu kritik dari pihak yang kontraadalah peerapankonservatismeyang
memengaruhihasil laporan keuangarPihak yang kontra dengan prinsip
konservatisme mengemukakan bahagabilapenyusunandporan keuangan
berdasarkan prinsip konservatisnmeakainformasi yang dihasilkamenjadi
bias (Habiba, 2017) Terlepas adanya pro dan kontra pada penerapan

konservatismg prinsip ini masih derapkan Prinsip konservatisme masih



diterapkanagaroptimisme yang berlebihan dari manajemen dalamyajiéan
labadapatberkurangNoviantari & Ratnadi, 2015)

Ada salah satkasusyang terkait dengampeneraparkonservatisme
yaitu yang terjadi pad®T Bank BukopinTbk. Banjarnahor(2018) PT Bank
Bukopin Tbk merevisiabadi periodetahun2016 dari yang tadinyaRp 1,08
triliun menjadi Rp 183,56 miliar. Penurunagang paling besaada pada
pendapatan provisi dan kisi, yaitu pendapatan yang berasal dari kartu kredit
Pendapatan irdirevisi, yang tadinydRp 1,06 triliun menjadi Rp 317,88 miliar.
Selain itu,ada evisi jugapada pembiayaan anak usaha Bank Syariah Bukopin
yaitu kenaikan saldo cadangan kerugian peman nilai debitur tertentu.
Sehingga beban penyisihan kerugian penurunan nilai atas aset keuangan
meningkatsejumlah Rp 148,6 miliar, dari yang tadinya Rp 649,05 miliar
menjadi Rp 797,65 miliayangberakibatmeningkatnydeban perseroan.

Admin (2018)di dalamlaporan keuangan 201térlampir di segmen
Penyajian Kembali Laporan Keuangan Konsoldad@moran keuangan 2016
dan 2015direvisi dengan kenaikan saldo cadangan kerugian penurunan nilai
debitur tertentuManajemen megrampaikanmelalui surat yang ditujukan ke
BEI bahwarevisiini adalahbentuk pertanggungjawaban dan penerapan prinsip
kehatthatian oleh Bank Bukopin.

Silaban (2018)Pengamat Pasar Modal Teguh Hidayat gagakan
bahwa pada kasus Bank Bukopihisa jadi manajemenmenilai bahwa
beberapakredit bermasalatpada bagian piutang kartu kredit dan piutang

syariahnyatersebutbelum termasuk ke dalamstatus macetsehinggadicatat



sebagai asetUntuk piutang yang berstatus macbkank dilarang mencatat
sebagai aset piutangiamun harus dicatatsebagai Cadangan Kerugian
Penurunan Nai (CKPN).

Menurut UndangJndang Republik Indonesia Nomor 10 Tahun 1998,
Bank adalah badan usaha yangvaeahidana dari masyarakaedganbentuk
simpanan damisalurkan kemasyarakat dalam bentuk kredit dan adalam
bentuk lainnyayang tujuamya untuk memajukan taraf hidup masyaakyat
Sebagai lembaga jasa keuangan, salahksattribusibank yang berpengaruh
terhadap perekonomiaregarayaitu penyalurardana kepada masyarakat yang
membutuhkan modal usalatuk usaha mikro, kecildanmenengah(Fahrial,
2018) Strategisnya peran bank sebagatermediary institution, yang
menghimpun dan menyalurkan dana untuk membiayai kegiatan sektor
perekonomian menjadikan bank harus sangdithati dalam operasionalnya,
termasuk harus cermat dan Haditi dalam melakukan penyajian laporan
keuanganSehinggapenyajian laporan keuangan yang berkualitgeriukan
karena menandakamahwa bank tersebut merupakan lembaga keuangan yang
andal yangtentu saja hal ini akan berdampak pada perekonomémaa
(Sanchez, Ferrero, & Meca, 2017)

Maka amat disayangkan praktik yang dilakukan oleh Bank Bukopin,
yang mana dinilai bahwa Bank Bapin kurang hatrhati dalam melakukan
penyajian laporan keuangafirtinya, pihak manajemen Bukopin sebelumnya
kurang berhathati dalam memperkirakan atau menilai piutangngasus

Bank Bukopin ini mendukung pemikiran yang menganggap bahwa



konservatisme dalah salah satu karakteristik pelaporan keuangan yang
diperlukanuntuk mencapai laporan keuangan yang berkualitas, sebagaimana
dijelaskan oleh(Ugwunta & Ugwanyi, 2019)dan (El-haq, Zulpahmi,&
Sumardi, 2019)

Pererapan konservatisme dipengaruhi oleh pelbagai faktor
kepemilikan institusionaladalah salah satuny&epemilikan institusional
adalahkepemilikan saham ik perusahaan olehstitusilain, yang antara lain
sepertibank, perusahaaasuransiperusahaan investasiana pensiurgan lain
sebagainya(Mehrani, Moradi, & Eskandar, 2016pibandingkan investor
individu, investor institusionakemasukinvestor yangnenpunyaikemampuan
lebih baik dalammengawasiindakan manajeme{iPutra, Sari, & Larasdiputra,
2019) Investor institusionatlapatmelakukanpengawasarsecara efektif dan
cenderung skeptimengenaitindakan manajeme(Putra et al., 2019)Jadi,
investastor institusional merupakan salah satu elemen kontrol yang efektif
terhadap perusahaamari pihak eksternal Sehigga semakin banyak
kepemilikan institusional, maka kontrol dari eksternal perusajugansemakin
kuat

Sebagai usahdalammengntisipasilaba yang overstated, kepemilikan
institusional yang tinggidapat mendorong permintaamntuk menerapkan
konservatisra dalam pelaporan keuangdHhlakiki & Solikhah, 2019) Jadi,
semakin tinggi kepemilikan institusional maka semakin tinggi penerapan
konservatisme karenkepemilikaninstitusional menfiki fungsi pengawasan

yang bisamengurangi tindakan manapenuntuk melakukan manajemen laba



dengan melaporkan lalmerstated. Hal tersebutdidukungdenganpenelitian
yang dilakukan oleh(Agustina, Rice, & Stephen, 2016j)ang meneliti
pengaruh risiko perusahaankuran perusahaareverage, pajakintensitas
modal peluang pertunbuhanstruktur k@emilikan dan litigasiterhadap
konservatisme pada perusahaan manufaktur yang terdaB&i giadaperiode
tahun 20092011, hasilnya menunjukan bahwa kepemilikan institusional
berpengaruh positif terhadap konservatistidamun, berdasarkan penelitian
(Novianti & Astohar, 2015yang meneliti pengaruh kepemilikan manajerial,
kesulitan keuangan, proporsi dewan komisaris indepen#epemilikan
institusional, ukuran dewan komisaris, jumlah partner yang memliki izin
akuntan, komite aulit, dan ukuran kantor akuntan publik terhadap
konservatisme pada perusahaaoperty dan real estate yang terdaftar di BEI
pada periode tahun 20092011, hasilnya menunjukan bahwa kepemilikan
institusional berpengaruh negatif terhadap konservatisme. tdedebut
dikarenakan,apabila kepemilikan saham yang dimiliki institugnemiliki
persentase yang tinggiaka manaj@menakanmemilih untuk menyajikanlaba

secara optimis dengan begitu kinerja manapen akan dinilai baik dan
mendapatkan bony{Savitri, 2016)

Faktor yang memengaruhi konservatimselanjutnya adalalukuran
perusahaarBalah satu indikator untuk migfau biaya politis yang diebankan
kepadaperusahaaadalah ukuran perusahag@avitri, 2016) Perusahaaryang
berukuranbesar punya sistem yang kompleks dan keuntungan yang lebih

besar karena hal tersebyterusahaammeranggungrisiko yang lebih besar



(Yuliarti & Yanto, 2017) Ukuran perusahaagang semakin besamaka

sanakin besar juga kemungkinan perusahaaberorientasi menerapkan
konservatismeagar biaya politis berkuran@Jtama & Titik, 2018) Hal ini
didukungdengarpenelitian yang dilakukan olgBusanto & Ramadhani, 2016)
yang meeliti pengaruh likuiditas, leverage, ukuran perusahaangrowth
opportunities, dan intensita modalterhadap konservatisme pada perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bphdaperiodetahun20102014, yang hasilnya
menunjukan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap
konservatismeNamun, berdasarkagrenelitian yang dilakukan oldlsamuel &
Juliarto, 2015)yang meneliti pengaruh konvergerigiernational Financial
Reporting Standards (IFRS), ukuran perusahaateverage, dan profitabilitas
terhadap konservatisme pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI
padaperiodetahun20102013, hasilnya menunjukan bahwa ukuran perusahaan
berpengaruh negatif signifikan terhadap konservatisme.

Financial distress adalah salah satufaktor yang memengaruhi
pererapankonservatismguga Financial distress bisadiartikan sebagai sinyal
atau gejala kebangkrutamlenganpenurunan kondisi keuangan yang dialami
oleh suatu perusahaan, attuasisebelum bangkrut atau likuidaaputra,
2016) Ketika perusahaan mengalafimancial distress, manajenencenderung
akan berhatthati dalam mengambil keputusakarena apabila manajemen
salahlangkah dalam nengambil keputusan kelangsungan hidup perusahaan

akanterancan{Rahayu, Kiswanto, & Gunawan, 2018)



Perusahaandengan kondisi financial distress akan melakukan
penerapan konservatisme, karenanajemen menjadiebih berhatihati dalam
memperkirakankondisi ekonomi yangnendatangRisdiyani & Kusmuriyanto,
2015) Hal ini didukungdenganpenelitian(Syifa etal., 2017)yang meneliti
pengaruh financial distress, kepemilikan institusional, dan profitabilitas
terhadap konservatisme pada perusali@@hand beverages yang terdaftar di
BEI pada periode tahun 2011-2015, hasilnya menunjukan bahviaancial
distress berpengaruh positif terhadap konservatisidamun, penelitian dari
(Rivandi & Ariska, 2019)yang meneliti pengarullividend payout ratio,
intensitas modal, dan financial distress terhadap konservatisme pada
perusahaan yang terdaftdi BEIl padaperiode tahun 2013017, hasilnya
menunjukan bahwéinancial distress berpengaruh negatif pada konserrags
Hal tersebut terjadi, dcena manajaen cenderung menutupi kinerjga yang
buruk untuk maghindari pemegang saham noetuskan perganian
mangemen

Ketidakkonsistenan hasil penelitian sebelummgandorong peneliti
melakukan penelitian padgenerapan konservatismeéaam pelaporan
keuangan perusahaatengan juduliPengaruh Kepemilikan Institusional,
Ukuran Perusahaan, dan Financial Distress terhadap Konservatismeo.

1.2 Pernyataan Penelitian

Berdasarkan pemaparani diatar belakang, makapeneliti merumuskan
pernyataan penelitasebagai berikut:
1. Apakahkepemilikan institusiondberpengarulerhadap kaservatisme

2. Apakahukuran perusahaderpengaruhiierhadap konservatisrpe



3. Apakahfinancial distress berpengarulterhadap konservatsime?

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan penelitianni adalah untukmerdapatkan jawabaataspermasalahan

yangadapadarumusan masalafiujuan penelitian ini sebagai bleut:

1. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap
konservatisme

2. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap konseryvatisme

3. Untuk mengetahui pengartinancial distress terhadap konservatisme

1.4 Manfaat Penelitian
1. Bagi akademisipenelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi untuk

penelitian berikutnya yang berhubungan dengan konserv&®me

2. Bagi perusahaan, penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi
sebagai pertimbangan perusahaan untuk menerapkan prinsip kasservat
akuntansi dalam melakukan pencatatan akuntansi. Selain itu diharapkan
dapat mengatasi konflik keagenan;

3. Bagi investor, penelitian ini diharapkgenelitian ini dan yang sejenisnya
dapat terus mendorong adanya tata kelola yang lebih baik di perusahaan
Sehingga perusahaan secara penyajian laporan keuangan dapat lebih
akuntabel Dengan harapan, investor akan mendapat perlindungan yang

lebih baik.



BAB II
KAJIAN PUSTAKA

2.1 Latar Belakang Teori
1. Teori agensi
Penelitian ini didasarkan pada teagensiyang merpunyaiperan pentingpada

kegiatanbisnis perusahaarnTeori agensi menguraikan suatu hubungan yang
mencuat karena ada suatu kontngdtu ketika pihak principal (pemegang
saham) mempekerjakan pak agen (manajemenjntuk menciptakan nilai
(Jensen & Meckling, 1976 Hubungan agensi ada di sgamegang saham
memberi wewenang kepadsmnajememntuk menjalankan perusaha@usanto

& Ramadhani, 2016Perusahaamemberikankepemilikan yang biasanya tidak
dilibatkan dilam menjalankan urusan perusahaan. Dalam hamanajemen
ditunjuk untuk mengelola operasi reguler perusahRérak manajemerdiberi
kepercayaan olehemegang sahamalam menentukan keputusan dalam halnya
pengelolaan perusahaaedangkan pemegang sathaenyediakan sumber daya
yang diperlukan manajemen untuk mengelola perusahaan.

Pada praktiknya di perusahaaenmiagian antara kepemilikan dan kontrol
menghasilkan kemungkinatonflik agensiyang ada dantaramanajemerdan
pemegang saharfonflik agersi terjadi karen&kepentingan yang ada dintara
pemegang sahadanmanajemererbedaDalam teoriagensjipemegang saham
mengharapkan pengembalian yang segera dan setingginya, sementara

manajemen sebagai pengelola perusahaamenginginkan kepentinganya

10
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terpenuhinyayaitu berupa insentif atau bonus atas tanggung jawab yang
dibebankar{Viola & Diana, 2016)

Di dalam teori agensi ini dapaterjadi asimetri informasiantara
manajemen dan pemegang saham, yang mana manajemen mengetahui lebih
banyak informasi tentang kondisi perusahaan daripada pemegang saham
(Affianti & Supriyati, 2017) Sedangan pemegang sahamemiliki informasi
yang tidak sempurna tentangné&rja manajemen(Bosse & Phillips, 2016)
Dengan adanya asimetri informasmanajemen dapat bertindak secara
oportunisme untuk memenuhi kepentingannya sendasin mengabaikan
kepentingan pemegang sahamanajemen akan berusaha mendapatkan bonus
yang bear, sehingga mereka cenderung menyajikan laporan keuangan dengan
angka laba tingg{Rahayu et al., 2018Karena melaporkan laba yang lebih
tinggi akan menyiratkan bahwa mereka melakukan kinerja yangAsikuwa
et al., 2019) Sehinggatidak menutup kemungkinanketika manajemen
kinerjanya buruk sehingga laba yang dihasilkan rendah analereka akan
melakukan manajemen lahmtuk membuatiaba terlihat tinggi.Kondisi ini
dapat dninimalisir dengan menerapkan konservatisme karena dengan prinsip
ini laba yang tajikan cenderung rendabsehingga dapat mengatasi perilaku
manajemen dalam megajikan laba yangverstated (Rahayu et al., 2018)

2. Konservatisme

Konservatisme adalah prinsip kéhihatian yang diterapkan pada pelaporan
keuangan yang mana perusahaan tidak segera untuk mengakui aset dan laba,
namun segera mengakui kerugian dan utang yang mungkin akan terjadi

(Andreas, Ardeni, & Nugroho, 2017Konservatisme adalah prinsip akuntansi
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yang ketika diterapkan akan menciptakan biaya dan utang yang lebih tinggi,
tetapi di sisi lain, pendapatan dan aset menjadi rendaimdaporan keuangan
(Habiba, 2017)Karena @lam konservatismdni, biaya atau kerugian segera
diakui, sedangkan pendapatan atau keuntungan tidak didkogga
ketidakpastiarbisnis tersebudiselesaikar{An, 2015) Penyebab darignerapan
konservatsimeadalah karena akuntansi meggunakan akrual pada proses
penyusunanaporan keuagan (Savitri, 2016) Jadi nilai akuntanstidak hanya
nilai riil dari aliran keluar dan masuk transaksi keuangam, Si@tapijuga
pencatatan tas nilai transaksi akan kemungkinanuang yangkeluar dan
masuknya di masgang mendatangkarena transaksi masa lalu dan masa
sekarang.

Konservatismanerupakan suatu prinsip yangetapkanperusahaan yang
memiliki sikap kehathatian yang tujuannyantuk menghadapkemungkinan
yang kelak terjadsepertipendapatayangtidak sesuaflenganyang diharapkan
(Sinambela & Almilia, 2018) Sikap hatthati berkaitan dengan laba dalam
laporan keuangan yang dilakukan sebagai strategi perusahaan dalam proses
meminimalkan keacatan pada laporan keuang@h Sugiarto & Nurhayati,
2017) Konservatismediperlukan agar tendensmanajemen dalanmelebih
lebihkan laba dalam menyk&gn laporan keuangan bisa berkuréNgviantari &
Ratnadi, 2015)Selain itu, laba yanglilebih-lebihkan lebih merugikanuntuk
perusahaan dan pemiliknylkarena dianggap mgajikan informasiyang tidak
benar mejadi lebih besarsehingga berisiko mengahadapi tuntutan hukum

(Hendriksen, 1982) dalan(Savitri, 2016) Salah satu adoh penerapan
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konservatisme misalkan apabila bagian penagihan piutangenilai piutang
tersebut terdap&% piutang tidak tertagilsedangkarfagian penjualamenilai

pada angka 5%ebih tinggi karen&ondisi ekonomisedandesu, makaangka

5% yang dpilih ketika menentukarpenyisihan piutang ragagu, kecuali
adanya bukti kuat untuk sebalikny§Savitri, 2016) Penerpan konservatisme
merupakansuatu usaha untuk menghasilkan laporan keuangan yang lebih
berkualitas, karena salah satu fitur dari kualitas informasi keuangan adalah
penerapan konservatisnggwunta & Ugwuanyi, 2019)Ada tiga pengukuran
konservatisme yang digunakanellpagai peneliti (Watts, 2003) Berikut
pengukurannya

a. Earning/accrual measures

Maksud dari akrual adalah laba bersih yang diperoleh sebelum depresiasi dan
arus kas dari kegiatan operasi dideflasi dengan aset akhir tahun. Sehingga
apabila nilai akrual yang didapat adalah negatif gatiperusahaan tersebut
menerapkan konservatisme karena konservatisme menunda pengakuan
pendapatan dan mempercepat pengakuan biaya. Pengukuran ini
menggunakan rumus dar{Givoly & Hayn, 2000) Penelitian ini
menggunakan proksi pengukuran akyi&makin besar nilai akrual negatif
yang didapat makasemakin konservatifsedangkan semakin besakrual

positif yang didapat maka semakin tidak konservaiflapun depresiasi
dikeluarkan dari net income dalam perhitungan akrual dengan cara
menambahkannya karena merupakan alokasi biaya dari aset yangidimilik
perusahaan. Pada saat pembelian aset, kas yang dikeluarkan bukan tergolong

dalam arus kas kegiatan operasi, melainkan arus kas dari kegiatan investasi.
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Dengan begitu alokasi biaya depresiasi yang terdapat di laba bersih tidak ada
kaitannya dengan kegiataoperasi, sehingga dikeluarkan dari perhitungan.

Berikut rumus perhitungan konservatisme:

(NI + Dep- CFO)

Con_Acc = TA
Con_Acc : Tingkat konservatisme akuntansi
CFOit : Arus kas dari kegiatan operasi
TA : Total asset
NI : Laba sebelum penghasil&komprehensif
Dep : Depresiasi

b. Net asset measure
Beaver & Ryan(2000) mengimplementasikan proksi pengukuraarket to
book ratio yang meepresentasikamilai pasa relatif atas nilai buku

perusahaarBerikut rumusnya:

Closing Price
MTB =
Equity Per Share
Keterangan:
MTB : Market to book ratio
Closing Price : Harga penutupan saham, mencerminkan nilai pasar
sahanperusahaan

Equity Per Share  : Nilai buku ekuitas saham dibagi dengan jumlah

sahammencerminkan nilai buku perusahaan.
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Apabila market to book ratio bernilai lebih besar dari Inaka
menandakan perusahaan tersebut menerapkan konservakiareea
perusahaan mencatat nil@rpsahaan lebih rendalari nilai pasarnya.

c. Earning/stock return relation measure

Basu (1997) menyatakan bahwa konservatisme menyebabkan kejadian
kejadian yang merupakan kabar buruk atau kabar baik terefleksi dalam laba
yang tidak sama (asimetri waktu pengakuan). Hal ini diskdn karena
kejadian yang diperkirakan akan menyebabkan kerugian bagi perusahaan
harus segera diakui sehingga mengakibable@mews lebih cepat terefleksi
dalam laba dibandingkagood news. Dalam modelnya basu menggunakan

model piecewisdinearregressia sebagai berikut:

ANI = Ub+ 1ANIl1+ 2DANI.1+ 30ANIe1 X ANl + it U

Keterangan:
ANI : net income sebelunpenghasilan komprehensif laitari tahun 41
hingga t

DANIt.1 : Dummy variabel, bernilai 1 jika perubahafiNli.1 bernilai

negatif.

3. Kepemilikan institusional

Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham milik institusi lain, yang
antara lain seperti bank, perusahaan asuransi, perusahaan investasi, dana
pensiun, dan lakhain (Mehrani et al., 2016)nvesbr institusionaladalah salah

satu elemen efektif kontrol eksternal atas tata kelola perusdhdamdi, Al-

Nimer, & Dabaghia, 2017 5emakinbesar persentasepemilikan institusional
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yang terdapat di suatu perusahamakasemakin kuajuga kontrol daripihak
eksternalperusahaan, dengdmegitu dapat mengurangi konflik agen@fiabiba,
2017)

Investor institusional temasuk investor yang berpengalamaehingga
dapat melakukan pergawasan dengan efektif dan cenderung skeptiatas
keputusan yang diambil manajemen (Putra ¢ al., 2019) Kepemilikan
institusional yang tinggidapat meningkatkanfungsi pemantauan sehingga
kepentingan pemegang sahalapat terjga dan secara tidak langsung dapat
mendorongmanajemen perusahaantuk menyajikan informasi yang transparan
(Habiba, 2017)Pemegang saham institusional memiliki kecenderungan untuk
melibatkan diri mereka dalam mengawasi manajemen perusalasy,mana
pengawasanini mengarah padgeningkatan nilai perusahaan dan kualitas
pelaporan keuangaf@n, 2015) Jadi, tingginya kepemilikan oleh institusional
mengartikankuatnyapengawasan oleh pihak ekstar sebagai pengendali yang
dapat mengnalisis secara cermat at@sbijakankebijakan yang berkenaan
dengampelaporan keuangan.

Kepemilikan institusional dapat meminimalisir kecurangan yartgadi
oleh manajemen sehinggaembuat manajemenuntuk berhatihai karena
kinerjanya diawasi oleh pihadksternaperusahaafRahmadhani & Nur, 2016)
Dalam ypaya menghindariaba yang overstatement, proporsi kepemilikan
institusional yang besar diharapkan mampu meningkatkan fungsi pengawasan
atas kinerja manajemen dan mendorong manajemen untuk menerapkan

konservasme (Putra et al., 2019)El-haq et al.(2019) Habiba (2017) dan
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Hakiki & Solikhah (2019) menyatakan kepemilikan institusional dapat diukur

dengan rumus sebagai berikut:

Jumlahkepemilikan institusiona
KI = X 100%
Jumlah saham yang beredar

4. Ukuran perusahaan

Salah satu indikator untuk meninjau biaya polysng dibebankan kepada
perusahaan adalah ukuran perusaliSanitri, 2016) Perusahaan besar biasanya
lebih sensitifterhadap hayang berhubungan denghiayapolitis (Sinambela &
Almilia, 2018). Semakin besar ukuran perusahaan, semakin besar beban transfer
kesejahteraan yang dikeluarkan oleh perusaffsffianti & Supriyati, 2017)

Salah satu iaya politis yang timbul adalahkonflik antara perusahaan
dengan pemerintalyangmana pemerintapunyawewenang untuk mengakan
kekayaan dari perusahaan kepada masyarakat yaitu berupa pajaldeagaai
peratiran yangdiperkenankanRahayu et al., 2018)adi, semakin besarya
ukuran suatu perusahaan, makanakamakinmenarik perhatian pemerintah
mengenapengenaan tarif pajak

Besarnya biaya politis yang dikenakan oleh pemerikéglada perusahaan
dapatditinjau dariinformasi dalam laporan keuangé®usanto & Ramadhani,
2016) Berdasarkarneori akuntansi positif, pesahaanyang berukurarbesar
cenderung mepunyaibiaya politis yangoesar jugasehingga perusahaan akan
berwtsaha untuk magecilkan laba yang diajikan dalam laporan keuangan
(Hakiki & Solikhah, 2019) laba adalah rujukan pemerintah dalam basis

pengumpulan pajak badan usall@ahayu etal., 2018) Sehingga dapat
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disimpulkan bahwa ukuran perusahaan dapat menjadi salah satu unsur yang
memengaruhi persepsi manajemen dalam menyusun laporan keuangan.

Kondisi tersebutmendorongpenerapan konservatismdengan meyajikan
labayangcenderung leih rendah, sehingga pajak yadipayarkan juga rendah
(Hakiki & Solikhah, 2019) Sehinggasemakin besar ukuran perusahaan maka
semakin besajuga kemungkinan perusahaakanmeneragan konservatisme
untuk mengrangi biaya politiswya (Utama & Titik, 2018) Jadi ketika biaya
politis tinggi, maka akan meningkatkan penerapan konservatisme dalam
penyusunan laporan keuangalovianti & Astohar(2015, Affianti & Supriyati
(2017) danSinambela & Almilia(2018)menyatakan kuran perusahaandhpat

melaluipenghitungarogaritma naturahtastotal aset perusahaan

Ukuran Peusahaar = Log Natural (Total Aset)

5. Financial distress

Financial distress dapat diartikan sebagai munculnya sinyal atau gejala
kebangkrutan dengan penurunan kondisi keuangan yang dialami oleh suatu
perusahaan, atau situasi sebelum terjadinya kebaagkmataupun likuidasi
(Saputra, 2016Kondisiini merupakan masaasa sulitpenyebaldari keadaan

ini adalah penurunan laba perusahaan, sistem pengendalian manajemen yang
buruk, serta akibat krisilRahmadhani & Nur, 2016)adi, financial distress

terjadi sebelum perusahaan mengalakebangkrutan. Sehingga, financial

distress dapat dijadikan sebagai penand®au sinyal kebangkrutan yang

mungkin akan diadapiperusahaanApabila perusahaamimengalamifinancial
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distress, makamanajemen harus berhatati karena bisa safgegeranenghadaip
kebangkrutan.

Indikasi terjadinydinancial distress dapat diketahui dari kinerja keuangan
suatu perusahaarntuk sektor perbankan,salah satupertandaawal pada
financial distress bisa dilihatdari laporan laba rugyang mandank mengalami
laba berdi negatif dan mengalamegatif spread akibat biaya bunga pinjaman
yang rendah dibanding denghonga simpana@Mulkarim, Amboningtyas, &
Paramit, 2017)Selain itu, perusahaan yang mengaléimancial distress akan
cenderung diawasi olebelbagai pihak sehingga emakin tinggifinancial
distress maka grusahaan akan lebih berhla#ti (Rahayu et al., 2018)

Alasan utama di baliKinancial distress dalam perusahaan disebabkan
manajemen yang buruKAltman & Hotchkiss, 2006) dalam(Laila &
Widihadnanto, 2017)Kondisi keuangan perusahaan yang bermasalah dapat
mendorong pemegang sahamlakekan penggantian manajen perusahaan,
yang kemudian juga dapat menurunkan nilai pasar naeajeyang
bersangkutan di pasar tenaga kerja, ancaman tersebut dapat mendorong
manajenen untuk mengatur pelaporan kERlyang merupakan salah satu kola
ukur kinefa perusahaanhal ini dapat mendorong manajen mengatur tingkat
konservatismePutri Novianti Q015) Ketika perusahaan mengalafimancial
distress, manajenen akan cenderung berhddati dalam mengambil keputusan
karena jika perusahaan salah dalam memilih keputusan maka kelangsungan

hidup perusahaan akan terang@&ahayu et al., 2018)
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Perusahaan yang mengalarfinancial distress akan menerapkan
konservatisme, karena perusahaan akan lebih béwdtatialam memprediksi
kondisi sekonomi yang akan dataijsdiyani & Kusmuriyanto, 2015PDalam
kondisi keuangan yang bermasalah, manaje cenderung menerapkan
konservatisme untuk mengurangi konflilenganinvestor maupunkreditor,
selain itu agatebih berhathati dalam menghadapi lingkungdsnis yang
tidak pasti(Sulastri & Anna, 2018)Jika manajmen menerapkan akuntansi
nontkonservatif, itu akan membuat perusahaan mengalami kondisi keuangan
yang lebih sulit atau bangkrut karena mamega tidak berhatihai dalam
menghadapi ketidakpastian dan risiko terkait dalam situasi lpenissahaan
(H. V. S. Sugiarto & Fachrurrozie, 201&enelitian ini menggunakan model
Altman Z-Score untuk memganalisis fiancial distress. Altman (Z-Score)
merupakan salah satu alat yang dapat digunakan untuk memprediksi terjadinya
financial distress. Dalam model ini diperoleh dari penghitungan rasio yang
kemudian hasilnya dimasukkan ke dalam persamaan diskrimiBeining
dengan berjalannya waktu dan penyesuaian terhadap berbagai jenis
perusahaan, Altman kemudian merevisi modelnya supaya dapat diterapkan
pada semua perusahaan (Mulkarim et al., 20Ké)ebihan dari analisiZ-
score ini adalah bahwa dengan mengetiahilai z perusahaan dengan metode
Altman maka perusahaan dapat mengetahui tingkat kesehatan keuangan
perusahaannya, maka perusahaan masimiesaperbaiki kesehatan keuangan

perusahaannya dengan segera (Zulaikah & Laila, 2016). Berikut persdmaan
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Score modifikasi Altman (1995)yang digunakan juga oleMulkarim et al.
(2017) Agarwal (2018) Mujibah, Ulfah, & Nadir(2019)
Z-Score = 6,56X1 + 3,26X2 + 6,72X3 + 1,05X4
Keterangan:
X1: Working capital to total asset
X2: Retained earning to total asset
X3: Earning before interest and taxes to total asset
X4: Book value of equity / book value of total liabilities
Nilai cutoff dengan menggunakan penghitungan model Altd&nore adalah
1,123 dengan kategori penilaian sebagai beriku
1. Jika nilai ZScore <1,123 maka terdapat poteffisiancial distress
2. Jika 1,123 < Bcore> 2,90 perusahaan terdapat dal@my area
3. Jika nilaiZ-Score> 2,90 maka tidak terdapat potefisancial distress.

2.2 Kerangka Teori dan Hipotesis
1. Penelitian Terdahulu
PenelitianAgustina et al(2016)yang bejudul Akuntansi Konservatisme Pada

Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Penelitian
tersebutbertujuan untuk mengetahui pengarulkuran perusahaan, risiko
perusahaan, intensitas modkerage, pajak, litigasi, struktur kepemilikan,
peluang pertumbwn terhadap konservatismé&kuran perusahaan yang besar
cenderung memilikirisiko yang tinggi. Sehingga lipotesiskan bahwa perusahaan
yang mempunyai biaya politik yang lebih besar lelbdnderung konservatif

Kepemilikan institusional merupakan perseat jumlah saham yang dimiliki

oleh pihak institusional dari seluruh jumlah saham perusahaan yang beredar
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Peranan pemilik instusional yang besar cenderung akan mendorong manajemen
untuk lebih konservatif dalam pengambilan keputusan, baik itu dalam bidang
keuangan maupun operasional perusahaan karena adanya pengawasan yang
ketat dari pemilik instusional yang tentunya akan lebih kritis.

PenelitianAlkurdi et al. (2017)ang bejudul Accounting Conservatism
and Ownership Structure Effect. Penelitian tersebut bertujuan untuk
mengetahui pengarutkepemilikan amg, kepemilikan pemerintah, dan
kepemilikan institusional terhadap konservatisnievestasor institusional
adalah salah satu elemen pengendalian eksternal yang efektif atas tata kelola
perusahaan. Institusi adalah kelompok investor paling signifikanmezmniliki
kekuatan untuk memengaruhi aktivitas manajemen perusahbarkait
masalahasimetriinformasi kepemilikan institusional meningkatk@enerapan
konservatisme untuk mengurangi asimetriinformasi antara agent dan
principal.

Penelitian Hakim (2017) yang bejudul Determinan Konservatisme
Akuntansi pada Industri Dasar dan Kimia Periode 2012-2014. Penelitian
tersdout bertujuan untuk mengetahui pengafetowth opportunities, debt to
equity ratio, financial distress terhadap konservatism&eori akuntansi positif
menganut paham maksimisasi kemakmuran (wea#dRkimisation) dan
kepentingan pribadi individlKondisi kewangan perusahaan yang bermasalah
diakibatkan oleh kualitas manajer yang buruk. Keadaan tersebut dapat memicu

pemegang saham melakukan penggantian manajer, yang kemudian dapat
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menurunkan nilai pasar manajer di pasar tenaga kerja. Ancaman tersebut dapat
mendrong manajer menurunkan tingkat konservatisme akuntansi

Penelitian Putra et al. (2019yang berjudulPengaruh Kepemilikan
Institusional dan Kepemilikan Manajerial pada Konservatisme Akuntansi.
Penelitian tersebut bertujuan untuk mengetahui pengarepenkilikan
institusionaldan kepemilikan manajerigbada perusahaan sektor nonfinansial
yang terdaftar di BEpadaperiodetahun20142017.Kepemilikan institusional
merupakan salah satu alat yang dapat digunakan untuk mengagancy
conflict. Semakin tinggi tingkat kepemilikan institusional maka semakiat k
tingkat pengawasan dan pengendalian yang dilakukan oleh pihak eksternal
perusahaan untuk menekan perilaku oportunis manajekbelalui proporsi
kepemilikan institusional yang besar pemilik dapat mengarahkan tindakan
manajemen untuk menerapkan prinskurgansi konservatif dengan tujuan
untuk menghindarkan tindakan oportunis manajemen untuk memanipulasi
kinerja perusahaan.

PenelitianSulastri & Anna (2018)yang benjidul Pengaruh financial
distress dan leverage terhadap konservatisme akuntansi. Penelitian tersebut
bertujuan untuk mengetahui pengarfihancial distress, leverageterhadap
konservatisme akuntangadaperusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI
padapeiode tahun20122016.Teori signaling menjelaskan bahwa pemberian
sinyal dilakukan manajer untuk mengurargsimetri informasi. Manajer
memberikan informasi melalui laporan keuangan bahwa menekeerapkan

kebijakan akuntansi konservatisme yang menghasilba lebih berkualitas
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karena prinsipini mencegah perusahaan melakukan tindakan membesar
besarkan laba dan membantu pengdaparan keuangan dengan menyajikan
laba dan aktiva yang tidadverstate.

2. Pengembangan Hipotesis
a. Pengarutkepemilikan insitusionalterhadagkonsevatisme

Kepemilikan saham oleh institusi dapat memengaruhi keputusan manajemen
dalam menerapkan konservatismi€epemilikan institusional merupakan
kepemilikan saham perusahaan yang dimiliki oleh institusi seperti perusahaan
asurasi, bank, dana pensiun, perusahaan investasi, dan lain sebagainya
(Mehrani et al.,, 2016)Semakin tinggi kepemilikan institusional, semakin
kuat kontrol dari eksternal perusahaan, dengan demilapatdnengurangi
konflik agensi(Habiba, 2017) Semakin tinggi kepemilikan institusional,
semakin kuat kontrol dari eksternal perusahaan, dengan demikian dapat
mengirangi konflik agensi karena memiliki informasi yang memadai
sehingga dapat memiliki kontrol yang lebih baik terhadap kinerja manajemen.
Kepemilikan institusional dapat meminimalisir kecurangan yang dilakukan
oleh manajemen sehingga manajemen semakin tiéxditakarena kinerjanya
diawasi oleh pihak lain di luar perusahg®ahmadhani & Nur, 2016lpaya

untuk menghindari adanyaoverstatement laba, kepemilikan saham
institusional yang tinggi mendorong permintaan penggunaan akuntansi yang
lebih konservatif dalam pelaporan keuan@dakiki & Solikhah, 2019)Jadi,
ukuran kepemilikan institusional yang besar diduga dapat mendorong
manajemen untuk menerapkan konserwatisHal ini didukung dengan

penelitian yang dilakukan olefgustina et al. (2016)Alkurdi et al. (2017)
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danPutra et al. (2019yang menyimpulkan bahwa kepemilikan institusional
berpengaruh positif terhadap konservatisme.

b. Pengarulukuran perusahadarhadagkonservatisme

Ukuran perusahaan dapat memengaruhi keputusan manajemen dalam
menerapkan konservatismiset merupakan tolok ukur besar atau kecilnya
suatu perusahaasemakinbesar ukuran perusahaan, semakin besar beban
transfer kesejahteraan (biaya politis) yang dikeluarkan oleh perusahaan
karena perusahaan besar akan dikenakan tarif pajak yang lebih tinggi dan
mendapat lebih banyak tuntutan dari pekdéA#ianti & Supriyati, 2017)
Sehingga, perusahaan akan cenderung menggunakan [kamsiervatisme
dengan melaporkan laba dengan nilai rend@lsanto & Ramadhani, 2016)

Jadi ukuranperusahaan yang besar akan memiliki biaya polaisg besay
sehingga unik mengurangi biaya politis tersebut, manajemen akan
menerapkan konservatisme dalam penyusunan laporan keuatgaimi
didukung denganpenelitian yang dilakukan oleAgustina et al. (2016)
Hakiki & Solikhah (2019) Noviantari & Ratnadi (2015)dan Novianti &
Astohar (2015)yang menyimpulkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh
positif terhadap konservatisme.

c. Pengarutiinancial distress terhadagkonservatisme

Financial distress dapat memengaruhi keputusan manajemen dalam
meneapkan konservatismef-inancial distress atau yang sering disebut
dengan kesulitan keuangan, terjadi sebelum suatu perusahaarbdmarar
mengalami kebangkrutarinancial distress adalah suatu kondisi yang

menunjukkan tahap penurunan dalam kondisi keuanmmnsahaan yang
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terjadi sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun likuif(Msikarim et al.,
2017) Kondisi keuangan perusahaan yang bermasalah dapat mendorong
pemegang sahammenggantimamajemenperusahaan, yang kemudian juga
dapat menurunkan nilai pasar managsyang bersangkutan di pasar tenaga
kerja, ancaman tersebut dapat mendorong mamesjeuntuk megatur
pelaporan laba akuntansi yang merupakan salah satu tolok ukur kinerja
manajenen hal ini dapat mendorong manajen mengatur tingkat
konservatisme (Novianti & Astohar, 2015) Sehingga, dalam kondisi
keuangan yang bermasalainanajer cenderung menerapkan konservatisme
untuk mengurangikonflik agensi dan agar lebih berhatiati dalam
menghadapi ketidakpastian bisf&ulastri & Anna, 2018)Hal ini didukung
denganpenelitian yang ithkukan olehHakim (2017) Rahayu et al. (2018)
Sulastri & Anna (2018)Syifa et al. (2017)danViola & Diana (2016)yang

menyimpulkan bahwafinancial distress berpengaruh positif terhadap

konservatisme.
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Gambar 21 Kerangka teori
Sumber: Diolah oleh penulis
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3. Hipotesis

H1: Kepemilikan institusionaberpengarulpositif terhadap konservatisme
H2: Ukuran perusahadmerpengruh positif terhadap konservatisme

H3: Financial distress berpengaruh positif terhadap konservatisme



BAB Il
METODE PENELITIAN

3.1 Waktu dan Tempat Penelitian
Waktu penelitian indilakukanpadabulan Februari 2020sejak disetujui oleh

dosen pembimbo untuk mengumpulkan dan mengolah ddbata yang
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dari berbagai sumber
antaralain website resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) yaitu www.idx.co.id.
Objek pada penelitian ini yaitu perusahaan perbankan yardaftar di BEI
periodetahun2015-2018.

3.2 Pendekatan Penelitian

Penelitian ini meggunakanpendekatan penelitian kuantitatif dengan metode
penditian  korelasi. Penelitian kuantitatif dapat diartikan sebagai metode
penelitian yang digunakan untuk mehgbada populasi atau sampel tertentu,
pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat
kuantitatif/ statistik dengan tujuan untuk menguji higsis yang telah
ditetapkan (Sugiyono, 2017, p. 8)Metode korelasi adalamempelajari
hubungan dua variabel atau lebih, yakni sejauh mana variasi dalam satu
variabel berhubungan dengan variasi dalam variabel (Baim & Haidir,

2019, p. 53)

3.3 Populasi dan Sampel

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri dagiek/subyek yang
memiliki kuditas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk

dipelajari dansesuadah itulitarik kesimpulannygSugiyono, 2017)Sampel

28
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adalah bagian dari jumlah dan karakteristitng dimiliki oleh populasi
tersebut(Sugiyono, 2017)Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan
perbankan yang terdaftdr BEIl pada periodéahun2015-2018. Pengambilan
sampel ini dilakukan dengan menggunakamtade purposive sampling.
Purposive sampling adalah suatu teknik penentuan sampel dengan
pertimbangan tertent{Sugiyono, 2017)Adapun yang menjadi kriteria dalam
pengambilan sampéati adalahperusahaan perbankan gaidak delisting dan
perusahaan yang memiliki kelengkapan data terkait variabel penelitian

Tabel 3. 1 Kriteria pemilihan sampel

No Kriteria Jumlah
1 Perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI petaide2015-2018 38
2 | Peusahaan perbankan yaggjisting )
Perusahaan yang tidak memilképemilikan institusional periode 2
3 | 20152018
Jumlahsampel 34

Sumber: Diolah oleh penulis

Perusahaalyang delisting adalah BBNP (Bank Nusantara Parahyangan) dan
NAGA (Bank Mitrariaga) perusahaan tersebut delisting karena aksi
penggabungan perusahaan, untuk BBNP bergabung dengan BDMN (Bank
Danamon), sedangkan NAGA bergabung AGRS (Bank IBK Indonesia).
dengan yang tidak memiliki kelengkapan data terkait variabel penelitian
adalah RTO (Bank Artos Indonesia TbhidanDNAR (Bank Dinar Indonesia)

yang mandidak memiliki kepemilikan institusional.
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3.4 Penyusunan Instrumen

Dalam penelitian ini terdapampatvariabel di dalamnya antara lain satu
variabel dependemdalahkonservatisme ah tiga variabel independegang
antara lain kepemilikan institusional, ukuran perusahdamfinancial distress.

1. Variabel dependen
Variabel dependeadalah vaabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat

karena adanya variabel beb&Sugiyono, 2017) Variabel dependen pada
penelitian ini adalah konservatismBerikut definisi konseptual dan definisi
operasional dari konservatisme:

a. Definisi Konseptual

Konservatisme sebagai prinsip keHsdtian dalam pelapana keuangan
dimanaperusahaan tidak terbuhwru dalam mengakui danengukur aktiva
dan laba serta segera mengakui kerugiam hutang yang mempunyai
kemungkinan yang terjadiPenerapan prinsip ini mengakibatkan pilihan
metode akuntansi ditujukan pada metogng melaporkan laba atau aktiva
yang lebih rendah serta melaporkan hutang lebih tinggi.

b. Definisi Operasional

Pengukuran @nservatisme pada penelitian ini menggunakan pengukuran
akrual yang dikembangkan ole{Givoly & Hayn, 2000) Givoly dan Hyan
memfokuskan efelkonservatisme pada laporan dabugi selama beberapa
tahun. Mereka berpendapat bahwa konservatismenghasilkan akrual
negatif yang terus menerus. Akrugng dimaksud adalah perbedaan antara
laba bersihsebelum depresiasi/amortisasi dan arus kas keg@panasi.

Semakin besar akruakgatif maka akan semakionservatif akuntansi yang
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diterapkan. Hal ini dilandasoleh teori bahwa konservatisme menunda
pengakuampendapatan dan mempercepat pengguanaan Bapgan begitu,
laporan laba rugi yang konservatisiean menunda pengakuan gepatan

yang belum terealisasi dan biaya yang terjadi pada periode tersebut
dibandingkan dan dijadikan cadangan pada neraca. Sebaliknya laporan
keuangan yang optimis akan cenderung memiliki laba bersih yang lebih
tinggi dibandingkan arus kas operasi segmgkrual yang dihasilkan adalah
positif. Depresiasi dikeluarkan dari net income dalam perhitungan Con_Acc
karena depresiasi merupakan alokasi biaya dari aktiva yang dimiliki
perusahaan. Pada saat pembelian aset, kas yang dibayarkan termasuk dalam
arus kasdari kegiatan investasi dan bukan dari kegiatan operasi. Dengan
demikian alokasi biaya depresiasi yang ada dalam net income tidak
berhubungan dengan kegiatan operasi dan harus dikeluarkan dari perhitungan.

Adapun rumus dafiGivoly & Hayn, 2000)sebagai berikut:

Nlit + Dep- CFQOt
TAIt

Con_Acc

Keterangan

Con_Acc : Tingkat konservatisme akuntansi

CFOit . Arus kas dari kegiatan operasi
TA : Total asset
NI : Laba sebelum penghasilan komprehensif lain

Dep : Depresiasi
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2. Variabel Independen

Variabel independen yaitu variabel yang memendatau yang menjadi sebab
perubahannya atau timbulnya variabel indepen@miyono, 2017)Variabel
independen pada penelitian ini adalah kepemilikan institusional, ukuran
perusahaan, ddmancial distress.

a. Kepemilikan Institusional
1. Definisi Konseptual

Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham perusahaan yang
dimiliki oleh institusi atau lembaglain Invesor institusionaladalah salah

satu elemen efektif kontrol eksternal atas tata kelola perusaBaaakin
besar persentase kepemilikan institusional yang terdapat di suatu
perusahaan, maka semakin kuat juga kontrol dari pihak eksternal
perusahaan, dengan begitu dapat mengurangi konflikiagens

2. Definisi Operasional

Pada penelitian dpemilikan instusional diukur dengan cara dalam
penelitian ini dilakukan dengan camenghitungpersentase dari jumlah
sahamyang dimilki oleh pihakinstitusi dibagi dengan jumlah saham yang
bereda (Prastiwi, 2013 dalam(Habiba, 2017) Berikut rumus untuk

menghitung kepemilikan institusional:

Jumlah saham institusiona
KlI = x 100%
Jumlah saham yang bered
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b. Ukuran Perusahaan

1. Definisi Konseptual
Ukuran perusahaan adalah suatu skalandina dapat menunjukkan
kekayaan yang dimiliki oleh perusahaa8alah satu indikator untuk
meninjau laya politis yang dibebankan kepada perusahaan adalah ukuran
perusahaarSemakin besar ukuran perusahaan, semakin besar beban transfer
kesejahteraan yang dikeluarkan oleh perusahaan

2. Definisi Operasional

Ukuran perusahaan diperoleh dengan cara menghlibgiaritma natural dari
ratarata total aset perusaha@lumratul& | Dewa, 2014 dalamffianti &

Supriyati, 2017)Berikut rumus ukuran perusahaan

Ukuran Perusahaar=  Log Natural(Total Aset)

c. Financial Distress
1. Definisi Konseptual

Financial distress bisa diartikan sebagai munculnya sinyal atau gejajala

awal kebangkrutan terhadap penurunan kondisi keuangan yang dialami oleh
suatu perusahaan, atau juga kondisi yang derjsebelum terjadi
kebangkrutan ataupun likuidasiinancial distress dapat terjadi di berbagai
perusahaan dan dapat dijadikan sebagai penanda/sinyal dari kebangkrutan
yang mungkin akan dialami perusahaan. Jika perusahaan sudah masuk
dalam kondisfinancial distress, maka manajemen harus berHsti karena

bisa saja masuk pada tahap kebangkrutan. Manajemen dari perusahaan yang
mengalamfinancial distress harus melakukan tindakan untuk mengatasi

masalah keuangan tersebut dan mencegah terjadinya kebangkruta
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2. Definisi Operasional

Model prediksifinancial distress pada penelitian ini menggunakan modgel
Score yangdikembangkamleh (Altman, 1968)Dalam model ini diperoleh
dari penghitungan rasio yang kemudian hasiloymasukkan ke dalam
persamaan diskminan.Seiring dengan berjalannya waktu dan penyesuaian
terhadap berbagai jenis perusahaan, Alttkk@mudian merevisi modelnya
supaya dapatiterapkan pada semua perusahaan. Dal&itoze modifikasi
ini Altman mengeliminasi variable X&ales to total asset) karena rasio ini
sangatbervariatif pada industri dengan ukuran aset yaegbedebeda.
Berikut persamaan-Zcore yang dimodifikasi Altman (1995):
Z-Score = 6,56X1 + 3,26Xz + 6,72X3 + 1,05X4
Keterangan:
X1: Working capital to total asset
X2: Retained earning to total asset
X3: Earning before interest and taxes to total asset
X4: Book value of equity / book value of total liabilities
Nilai cutoff dengan menggunakan penghitungan model Alt&#8pore adalah
1,123 dengan kategori penilaian sebagai beriku
1. Jika nilai ZScore <1,123 maka terdapat poteffisiancial distress
2. Jika 1,123 < Bcore> 2,90 perusahaan terdapat dal@ney area
3. Jika nilaiz-Score> 2,90 maka tidak terdapat potefisancial distress.

3.5 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pewumpulan data merupakan langkah yang paling strategis dalam

penelitian, karena tujuan penelitian adalah mendapatkan Sataber data
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penelitian ini adalah sumber sekunder. Sumber sekunder merupakan sumber
yang tidak langsung memberikan data kepada pepgumata (Sugiyono,

2017) Berdasarkan tekniknya, pengumpulan data melalui studi dokumen.
Dokumendalam penelitian ini berupa laporan keuangan perusahaan yang telah
dipublikasikan yang peniliti perolehdengan caramengindumya melalui
websitelndonesia Stock Exchange (IDX) maupun website perusahaan terkait

3.6 Teknik Analisis Data
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitianaotlah metode

analisis statistik deskriptifjji asumsi klasik, uji regresilinier bergandayang
diolah menggunakaBViews

1. Statistik Deskriptif
Metode analisis statistik deskriptif dilakukan dengan pengumpulan dan

penyusunan serta memberikan gambaran atau deskriptif suatu data yang dilihat
dari nilai ratarata (nean), standar devias varian, nilai maksimum, nilai
minimum, sum, range, kurtosis dan swekness (kemencengan distribusi). Metode
ini digunakan untuk mendeskripsikan secara statistik variabel penelitian tanpa
membuat suatu kesimpulé@hozali, 2018, p. 19)

2. Pemilihan Model Regresi Data Panel yang tepat
Regresi data panel adalah regresi yang menggunakan data pengamatan terhadap

satu atau lebih variabebga unit secara terus menerus selama beberapa periode
waktu (Zulfikar, 2019) Terdapat tiga cara estimasi pada model regresi data

panel
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a. Common Effect Model

Pada modelCommon Effect Model seluruh data digabungkan tanpa
mempertimbangkan waktuad individu sehingga hanya mempunyai satu
data yang terdiri dari variabel dependen dan varaehehbel independen.

b. Fixed Effect Model
Model dengarintercept berbedabeda untuk setiap subjekrgss section),

tetapi slope setiap subjek tidak berubah ieg waktu. Model ini
mengasumsikan bahwa intercept adalah berbeda setiap subjek sedangkan
slope tetap sama antar subjek. Dalam membedakan satu subjek dengan
subjek lainnya digunakan variabel dummy

c. Random Effect Model
Model ini akan memperkirakan dapmnel di mana variabel interferensi

dapat saling berhubungan antar waktu dan antar individu. Diéewtom

Effect Model, perbedaan antara intersep diakomodasi eredr.

Untuk mengetahui model yang paling tepat dari ketiga model tersebut
terdapat tiga atgpengujian yaitu:

a. Uji Chow

Uji Chow merupakan pengujian yang biasa digunakan untuk memilih
diantaraCommon Effect Model danFixed Effect Model. Dasar pengambilan
keputusan dari uji chow yaitu:

1. Jika nilai probabilitas > nilai signifikansi 0,05 maké diterima, artinya

model yang digunakan adal&@ommon Effect Model
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2. Jika nilai probabilitas < nilai signifikansi 0,05 maka H1 diterima, artinya
model yang digunakan adal&ixed Effect Model

b. Uji Hausman

Uji Hausman merupakan pengujian statistik yadiggunakan untuk memilih

menggunakanFixed Effect Model dan Random Effect Model. Dasar

pengambilan keputusan dari uji chow yaitu:

1. Jika nilai probabilitas > nilai signifikansi 0,05 maka HO diterima, artinya
model yang digunakan adalBandom Effect Model

2. Jika nilai probabilitas < nilai signifikansi 0,05 maka H1 diterima, artinya
model yang digunakan adal&ixed Effect Model

c. Uji Lagrange Multiplier

Uji Lagrange Multiplieradalah penguian yang digunakan untuk memilih

antaraCommon Effect Model danRandom Effect Model

1. Jika nilai probabilitas > nilai signifikansi 0,05 maka HO diterima, artinya
model yang digunakan adal@ommon Effect Model

2. Jika nilai probabilitas < nilai signifikansi 0,05 maka H1 diterima, artinya
model yang digunakan adalBandom Effect Model

3. Uji Persyaratan Analisis
a. Uji Normalitas

Uji Normalitas dilakukan untuk menguji apakah di dalam model suatu regresi,
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi nof@abzali, 2018)
Dalam penelitian ini,uji asumsi klasik normalitas  dilakukan dengan
menggunakan uji Jarciigera (JB) Kriteria pengujian yang dilakukan adalah

HO : Data residual berdistribusi normal
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HA : Data residal berdistribusi tidak normal

Dasar pengambilan keputusan dalam uji normalitas:

1. Jika nilai probabilitas JBlebih besar dari 0,05 maka data penelitian
berdistribusi normal

2. Jika nilai probabilitas JBebih kecil dari 0,05 maka data penelitian tidak

berdistibusi dengan normal

b. Uji Linieritas

Uji linieritas bertujuan untuk mengetahui apakah spesifikasi model
linier yang digunakan sudah benar atau tidak. Uji linearitas dimaksudkan
untuk mengetahui ada tidaknya hubungan secara linet@raarmvariabel
dependen terhadap setiap variabel independen yang hendak diuji. Jika suatu
modeltidak memenuhi syarat linearitas maka model regresi linear tidak
bisa digunakafGhozali, 2018) Salah satu uji linieritas adalah Bamsey

Reset Test. Aturan untuk keputusan linearitas dapat dengan
membandingkan nilai signifikansi dari-sktistic yang dihasilkan dari
Ramsey Reset Test (menggunakan bantuan Eviews) dengan nilai alpha
yang digunakan. Jika nilai signifikansi dari statistic > alpha (0,05)

maka nilai tersebut linear.

4. Uji Asumsi Klasik

a. Uji Multikolinieritas

Uji multikolinearitasbertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan
adanya korelasi antar variabel indegen Model regresi yang baik seharusnya
tidak terjadi korelasi diantara variable independg&hozali, 2018) Uji

multikolinearitas dapat dilakukan dengan uji regresinghn nilaiVariance



39

Inflation Factor (VIF). Kriteria yang digunakan adalalika nilai VIF OLO
maka multikolonieritas tidak terjadi dalam suatwdel regresi. Sebaliknya
dikatakan terdapat kasus multikolonieritas apabila nilai I6. >

b. Uji Autokorelasi
Uji autokorelasibertujuan menguji apakah dalam model regresi linier ada

korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan
pengganggu pada periodel t (sebelumnya).Jika terjadi korelasi, maka
dinamakan ada masalah autokorel@Shozali, 2018) Autokorelasi muncul
karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya.
Masalah ini timbul karena residual (kesalahan penggangu)lislzds dari satu
observasi ke observasi lainnyBeteksi autokorelasi dilakukan dengan uji
statistik DurbinWatson Hipotesis yang akan diuji adalah:

HO : tidak ada autokorelasi

HA : ada autokorelasi

Tabel 3. 2 Pengambilan keputusan ada tidaknya autokorelasi

Hipotesis nol Keputusan Jika
Tidak ada autokorelasi positif Tolak O<d<dl
Tidak ada autokorelasi positif No decision dl 0ddQ
Tidak ada korelasi negatif Tolak 4-dl<d<4
Tidak ada korelasi negatif No decision 4-d u O adg
Tidak ada autokorelasi Tidak ditolak du<d<4du

Sumber(Ghozali, 2018)

c. Uji Heterokedastisitas

Uji heterokedastisitabertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaamariance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain

Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka
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disebut Homokedastisitas dan jika berbeda disebut Heterokedastisitas. Model
regresi yang baik adalahayg homokedastisitas atau tidak terjadi masalah
heterokedastisitaghozali, 2018)Cara untuk mendeteksi heterokedasitas dapat
dilakukan dengan uji glejser. Hasil pengmbilan kesimpulan uji
heterokedastisitas berdssan nilaiprobabilitassebagai berikut:

1. Nilai probabilitas <0,05 yang artinya terdapat heteroskedasitas.

2. Nilai probabilitas > 0,05yang artinya tidak terdapat heteroskedasitas.

5. Analisis Regresi Linier Berganda

Menurut Sugiyono (2011:275) mengatakan bahwa analisis regresi ganda
digunakan dengan memiliki maksud untuk meramalkan bagaimana keadaan
(naik turunnya) variabel dependen, bila dua atau lebih variabel independen
sebagai faktor predictor dimigulasi (dinaik turunkan nilainya). Berikut rumus
persamaan regresi linier berganda:

Y=a + biXins + b2Xsize + baXrinDIsT + &

Keterangan:

Y : Variabel terikat (konservatisme akuntansi)

Xins : Variabel kepemilikan institusional

Xsize : Variabel ukuran perusahaan

XFINDIST : Variabelfinancial distress

a : Konstanta (nilai Y apabilaxXX2,é »0)

b1 : Koefisien regresi variabel kepemilikan institusional
b2 : Koefisien regresi variabel ukuran perusahaan

b3 : Koefisien regresi variabdénancial distress

A : Error
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6. Uji Hipotesis
a. Uji Statistik t
Uji statistik t dilakukan untuk menuwrfan seberapa besar pengaruh satu

variabel independensecara individual dalam menjelaskan variasi variabel
dependenGhozali, 2018, p.99). Uji statistik t digunakan untuk mengetahui
seberapa besar pengaruh kepemilikan institusional, ukuran perusahaan, dan
financial distress dalam menjelaskan variasi konservatisme secara individual.
Untuk menguji hipotesis secara parsidiapat dilakukan berdasarkan
perbandingan nilai t hitung dengan nilai t tabel dengan tingkat signifikansi 5%
(0,05). Dalam menentukan hipotesis diterima atau tidak maka kriteria yang
digunakan yaitu:

1. Jika nilaiprobabilitas< 0,05dan t hitung > t tabemakahipotesis diterimalan
variabelindependermerpengaruh terhadap varialependen

2. Jika nilai probabilitas> 0,05dan t hitung < t tabahakahipotesis ditolakdan
variabelindependenidak berpengaruh terhadap variabependen

b. Uji F
Uji statistik F diginakan untuk mengetahui dan menilai kelayakan model
regresi yang digunakan pada penelitian (Ghozali & Ratmono, 2017). Nilai
statistik F dapat menjadi pengukuran untuk mogebdness of fit yang
menunjukkan apakah model regresi yang digunakan tepat dilakida tidak.
Jika kriteria dalam pengujian berbagjsodness of fit ini terpenuhi, maka
model regresi dinilai layak untuk digunakan dalam penelitian ini. Kriteria yang

digunakan dalam uji statistik F adalah sebagai berikut:
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1) Jika nilaiprobabilitas> 0,05artinya hb diterima.
2) Jika nilaiprobabilitas< 0,05 artinya Hditerima.

c. Uji Koefisien Determinasi (R?)
Koefisien determinasi dilakukan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan

model dalam menerangkan variasi variabel depeti@Géiozali, 2018, p. B.

Nilai koefisien determinasiadalah antara nol dan satililai koefisien
determinasi harus lebih dari angka 0 untuk membuktkaanya hubungan
antara variabel independen dan dependen. Semakin dekat nilai koefisen
determinasi dengan angka 1, makariabelvariabel independen memberikan
hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel

dependeriGhozali, 2018, p. B.



BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Data
Penelitian ini bertujuan untuk meneliti pengaruh dariabel independen yang

terdiri dari kepemilikan institusional, ukuran perusahaan fishancial distress
terhadap variabel dependen yaitu konservatisme. Penelitian ini menggunakan
data sekunder berupa laporan keuangan di sektor perbankan dari taBun 201
2018. Data ini diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia vyaitu
http:/Mvww.idx.co.id. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan
perbankan yang terdaftar di BEI pada periode tahurb-2018. Penetuan
sampel atas populasi menggunakan tekmilrposive sampling yaitu
pengambilan sampel bersadarkan krité&rigeria tertentu diantaranya adalah:

1. Perusahaan perbankan yag terdaftar di BEI periode 201%

2. Perusahaan yang tida#listing tahun 20152018

3. Perusahaan yang memiliki kelengkatata terkait variabel penelitigmaitu
Kepemilika Institusional, Ukuran Perusahaan, Financial Distress, dan
Konservatisme.

Setelah melewaberbagai kriteria, maka jumlah sampel yang didapat sebanyak
34 perusahaan. Dengan demikian jumlah observasi yangatiebjek dalam
penelitian ini berjumlah 136.

1. Analisis Statistik Deskriptif

Penelitian ini menggunakan analisis statistik deskriptif untuk mengetahui

gambaran atas objek yang diteliti dengan adanya data sampel yang ada. Analisis

43
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statistik deskriptif yag digunakan dalam penelitian ini adalah nilai maksimum
dan minimum, mean, dan standar deviasi

Tabel 4. 1 Hasil Uji Statistik Deskriptif
Hasil Uji Statistik Deskriptif

KONS INS SIZE FD
Mean 0.001785 57.21451 31.21994 1.080971
Median -0.000803 56.75102 30.89381 0.977773
Maximum 0.163890 98.99997 34.80029 5.213719
Minimum -0.127104 14.72746 28.31129 -0.778057
Std. Dev. 0.050348 22.74610 1.800036 0.829922
Observations 136 136 136 136

a. Konservatisme

Konservatisme pada penelitian ini menggunakan pengukuran akiraial
yang dimaksud merupakan laba bersih yang didapat sebelum depresiasi dan
arus kas kegiatan operasi dideflasi dengan asset akhir t8horakin besar
nilai akrual negatif yang ddapat maka semakin konservatfedangkan
semakin besaakrual positif yang didapat maka semakin tidak konservatif
Berdasarkan hasil analisisasstik deskriptif pada tabel.# menunjukkan
bahwa nilai maksimum dari variabebikservatisme adalal.163890yang
dimiliki oleh BBMD pada tahun 2015Nilai minimum dari konservatisme
adalah-0.127104yang dimiliki oleh BACA pada tahun 201@&\ilai ratarata
konservatisme dalam penelitian ini adalaR01785 Data ini menunjukkan
bahwanilai rataratalebih kecil dari standar deviasinyaitu 0.050348yang
berarti bahwa sebaran data tidak baik

b. Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional merupakan variabel independen yang diukur dengan

saham yang dimilikiinstitusi dibagi total saham beredar. Variabel ini
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digunakan untuk mengukur seberapa besar persentase kepemilikan saham
perusahaan oleh pihak institusi. Berdasarkan hasil analiisti&t deskriptif

pada tabel 4 menunjukan bahwa nilai maksimum dari variabel kepemilikan
institusional adalah®98.99997yang dimiliki perusahaan BCIC tahun 2015.
Nilai minimum variabel kepemilikan institusional adald.72746 yang
dimiliki oleh BACA 2018. Nilai ratarata kepemilikan institusional dalam
penelitian ini adalalb7.21451 Nilai ratarata tersebut lebih besar dari nilai
standar deviagiaitu 22.74610yangartinya bahwaebaran data baik.

. Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan merupakarabasatu indikator untuk meninjau biaya
politis yang dibebankan kepada perusahadariabel ini digunakaruntuk
mendorong penerapan konservatisme dengan menyajikan laba yang cenderung
lebih rendah, sehingga pajak yang dibayarkan juga remkaldasarkan hasil
analisis stistik deskriptif pada tabel.# menunjukan bahwa nilai maksimum

dari variabel ukuran pasahaan adalaB4.80029 yang dimiliki perusahaan

BBRI tahun2018 Nilai minimum variabel ukuran perusahaan ad&altg81129

yang dimiliki olehBGTG tahun2015Nilai ratarata ukuran perusahaan dalam
penelitian ini adalal81.21994 Nilai ratarata tersebutelbih besar dari nilai
standar deviasi yaitl.800036yangartinyasebaran data baik.

. Financial Distress

Financial Distress dapat diartikan sebagai munculnginyal atau gejala
kebangkrutandengan penurunan kondisi keuangan yang dialami oleh suatu
perusahaa atau situasi sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun likuidasi

Berdasarkan hasil analisi@sstik deskriptif pada tabel # menunjukan bahwa
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nilai maksimum dari variabdinancial distress adalah5.213719yang dimiliki
perusahaaiNPC tahun2016 Nilai minimum variabefinancial distress adalah
-0.778057 yang dimiliki oleh BBYB tahun 2018 Nilai ratarata financial
distress dalam penelitian ini adalah.080971 Nilai ratarata tersebut lebih
besar dari nilai standar deviasi yau829922yangartinyasebaran data baik.

2. Pemilihan Model Regresi Data Panel yang Tepat
a. Common Effect Model
Pada modelCommon Effect Model seluruh data digabungkan tanpa

mempertimbangkan waktu dan individu sehingga hanya mempunyai satu
data yang terdiri dari variabel deplam dan variabelariabel independen.
Hasil estimasiCommon Effect Model disajikan pada tabel berikut :

Tabel 4. 2 Common Effect Model

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 136

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.075609 0.072716 1.039787 0.3003
INS 0.000652 0.000186 3.514164 0.0006
SIZE -0.003859 0.002321 -1.663056 0.0987
FINDIST 0.008631 0.005125 1.684048 0.0945
R-squared 0.105129 Mean dependent var 0.001785
Adjusted R-squared 0.084791 S.D. dependent var 0.050348
S.E. of regression 0.048167  Akaike info criterion -3.199331
Sum squared resid 0.306243  Schwarz criterion -3.113665
Log likelihood 221.5545 Hannan-Quinn criter. -3.164518
F-statistic 5.169113  Durbin-Watson stat 2.142454

Prob(F-statistic) 0.002075

b. Fixed Effect Model

Model dengan intercept berbedada untuk setiap subjekrgss section),

tetapi slope setiap subjek tidak berubah seiring waktu. Model ini
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mengasumsikan bahwiatercept adalah berbeda setiap subjek sedangkan
slope tetap sama antar subjek. Dalam membedakan satu subjek dengan
subjek lainnya digunakan varialzeimmy.

Hasil estimassFixed Effect Model disajikan pada tabel berikut :

Tabel 4. 3 Fixed Effect Model

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 136

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.398758 0.824793 0.483465 0.6298
INS 0.001365 0.001244 1.097363 0.2751
SIZE -0.015245 0.026088 -0.584385 0.5603
FINDIST 0.000800 0.007796 0.102574 0.9185

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.375493 Mean dependent var 0.001785
Adjusted R-squared 0.148399 S.D. dependent var 0.050348
S.E. of regression 0.046463 Akaike info criterion -3.073753
Sum squared resid 0.213719 Schwarz criterion -2.281339
Log likelihood 246.0152 Hannan-Quinn criter. -2.751736
F-statistic 1.653470 Durbin-Watson stat 3.036442
Prob(F-statistic) 0.026944

c. Random Effect Model
Model ini akan memperkirakan data phme mana variabel interferensi

dapat saling berhubungan antar waktu dan antar indivi@dsil estimasi

tabelRandom Effect Model disajikan pada berikut :
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Tabel 4. 4 Random Effect Model

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 136

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.075609 0.073243 1.032304 0.3038
INS 0.000652 0.000187 3.488874 0.0007
SIZE -0.003859 0.002337 -1.651088 0.1011
FINDIST 0.008631 0.005162 1.671928 0.0969

Effects Specification

S.D. Rho
Period random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 0.048516 1.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.105129 Mean dependent var 0.001785
Adjusted R-squared 0.084791 S.D. dependent var 0.050348
S.E. of regression 0.048167 Sum squared resid 0.306243
F-statistic 5.169113 Durbin-Watson stat 2.142454
Prob(F-statistic) 0.002075
Unweighted Statistics

R-squared 0.105129 Mean dependent var 0.001785
Sum squared resid 0.306243 Durbin-Watson stat 2.142454

Untuk mengetahui modeterbaik pada petigan ini terdapat tiga alat
pengujian yaitu:

a. Uji Chow
Uji Chow merupakan pengujian yang biasa digunakan untuk memilih

diantaraCommon Effect Model danFixed Effect Model. Dasar pengambilan

keputusan dari uji chow yaitu:

1. Jika nilai probabilita€rosssection ChiSquare> nilai signifikansi 0,05
maka HO diterima, artinya model yang digunakan ad@@hmon Effect

Model
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2. Jika nilai probabilita€rosssection ChiSquare< nilai signifikansi 0,05
maka H1 diterima, artinya model yang digunakan ad&lxbhd Effect
Model

Hasil uji chow daat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4. 5 Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: MODEL_FEM
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 1.298767 (33,99) 0.1629
Cross-section Chi-square 48.921379 33 0.0367

Hasil uji chow menunjukkan bahwa probabilitas Crssstion ChiSquare
sebesar 0.036% 0.05 sehingga H1 diterim&ehinggamodel yangterpilih
adalahFixed Effect Model, oleh karena itulilanjutkan ke uji hausman.

b. Uji Hausman
Uji Hausman merupakan pengujian statistik yang digunakan untuk memilih

menggunakanFixed Effect Model dan Random Effect Model. Dasar

pengambilan keputusan dari uji chowtyai

1. Jika nilai probabilitas > nilai signifikansi 0,05 maka HO diterima, artinya
model yang digunakan adalRandom Effect Model

2. Jika nilai probabilitas < nilai signifikansi 0,05 maka H1 diterima, artinya

model yang digunakan adal&ixed Effect Model
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Hasil uji hausman dapat dilihat pada tabel berikut

Tabel 4. 6 Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: MODEL_REM
Test period random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Period random 1.106949 3 0.7754

Hasil uji hausman menunjukkan bahwa probabilitas sebesar 0>/0%b
sehingga HO diterima. Sehingga model yang terpilih adaéamldom Effect
Model, oleh karena itailanjutkan ke uji lgrange multiplier.

. Uji Lagrange Multiplier
Uji Lagrange Multiplier adalah penguian yang digunakan untuk memilih

antaraCommon Effect Model danRandom Effect Model

1. Jika nilai probabilitas > nilai signifikansi 0,05 maka HO diterima, artinya
model yangligunakan adalaGommon Effect Model

2. Jika nilai probabilitas < nilai signifikansi 0,05 maka H1 diterima, artinya
model yang digunakan adalRandom Effect Model.

Hasil uji lagrange multiplier dapat dilihat di tabel berikut:
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Tabel 4. 7 Uji Lagrange Multiplier

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both

Breusch-Pagan 0.583463 1.042358 1.625822

(0.4450) (0.3073) (0.2023)

Honda 0.763848 -1.020960 -0.181806
(0.2225) -- --

King-Wu 0.763848 -1.020960 -0.756991
(0.2225) -- --

Standardized Honda 1.164182 -0.780000 -4.562402
(0.1222) -- --

Standardized King-Wu 1.164182 -0.780000 -3.540571
(0.1222) -- --

Gourierioux, et al.* -- -- 0.583463

(>=0.10)

Hasil uji lagrange multiplier menunjukkan bahwa probabilitas sebesar 022023
0.05 sehingg HO diterima. Sehingga modgdng terpilih adalaladalahCommon
Effect Model. Hasil uji chow, uji hausman danuji lagrange multiplier
menunjukkan bahwa model yang terbaik dalam peneliiaradalahCommon
Effect Model. Hasil pemilihan model dapat dilinpada tabel berikut:

Tabel 4. 8 Hasil Pemilihan Model

Pengujian Hipotesis Keputusan
Uji Chow Common Effect vs Fixed Effect Fixed Effect
Uji Hausman Random Effect vs Fixed Effect Random Effect
Uji Lagrange Multiplier | Common Eféct vs Random Effect | Common Effect

3. Uji Persyaratan Analisis
a. Uji Normalitas

Uji Normalitas dilakukan untuk menguji apakah di dalam model suatu regresi,

variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi norrgl. asumsi
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normalitas ini dilakukardengan menggunakan uji Jarepera (JB). Kriteria
pengujian yang dilakukan adalah:

1. Data terdistribusi normal, jika nilai Probabilitas JB hitung > 0,05

2. Data terdistribusi tidak normal, jika nilai Probabilitas JB hitung < 0,05

Hasil pengujian asumgiasik normalitas pada penelitian ini dapat dilihat pada

gambar berikut:

— Series: Standardized Residuals
14 ] — Sample 2015 2018
— Observations 136
12 4 —
— Mean 3.78e-17

10 Median -0.003749
Maximum 0.126572

8 — Minimum -0.115341
Std. Dev. 0.047628

6 Skewness 0.305338
Kurtosis 3171741

4 4
Jarque-Bera  2.280384

2 Probability 0.319758

-0.10 -0.05 0.00 0.03 0.10

Gambar 4. 1 Uji Normalitas

Berdasarkan hasil uji normalitasrsebut nilai probabilitas JB berada pada
angka 0.319758 > 0.05. Sehingga diperoleh kedampbahwa residual telah
berdistribusi normal yang artinya asumsi klasik normalitas telah terpenuhi dan
dapat digunakan untuk analisis selanjutnya.

b. Uji Linieritas
Uji linieritas bertujuan untuk mengetahui apakah spesifikasi model
linier yang digunakan sudah benar atau tidak. Uji linearitas dimaksudkan
untuk mengetahui ada tidaknya hubungan secara linear antara variabel
dependen terhadap setiap variabel independen yang hendak diuji. Jika suatu

modeltidak memenuhi syarat lingt@as maka model regresi linear tidak
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bisa digunakafGhozali, 2018) Salah satu uji linieritas adalah Uji Ramsey
Reset Test. Aturan untuk keputusan linearitas dapat dengan
membandingkan nilai signifikansi daf-statistic yang dihasilkan dari
Ramsey Reset Test (menggunakan bantuan Eviews) dengan nilai alpha
yang digunakan. Jika nilai signifikansi daristitistic > alpha (0,05)
maka nilai tersebut linear.

Tabel 4. 9 Uji Linieritas

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: Y C X1 X2 X3

Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 1.609386 131 0.1099
F-statistic 2.590122 (1, 131) 0.1099
Likelihood ratio 2.662744 1 0.1027
F-test summary:

Mean
Sum of Sq. df Squares

Test SSR 0.005938 1 0.005938
Restricted SSR 0.306243 132 0.002320
Unrestricted SSR 0.300305 131 0.002292
LR test summary:

Value df
Restricted LogL 221.5545 132
Unrestricted LogL 222.8859 131

Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 08/21/21 Time: 10:33
Sample: 2015 2150

Berdasarkan hasil output aga tabel 4.9 diperoleh nilaF-statistics
menggunakan uji Ramsey Reset Tesbesar 0,1099 > 0,05 maka dapat

disimpulkan bahwé#nearitas terpenuhi.
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4. Uji Asumsi Klasik
a. Uji Multikolinieritas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah maegresi ditemukan

adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang baik seharusnya
tidak terjadi korelasi diantara variable independen. Uji multikolinearitas dapat
dilakukan dengan uji regresi, dengan nilai patokan WEriance Inflation
Factor). Kriteria yang digunakan adalaldika nilai VIF OL0 maka
multikolonieritas tidak terjadi dalam suatu model regresi. Sebaliknya
dikatakan terdapat kasus multikolonieritas apabila nilai V1B.> Hasil uji
multikolinieritas dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4. 10 Uji Multikolinieritas

Variance Inflation Factors
Observations: 136

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
C 0.005288 309.9570 NA
X1 3.45E-08 7.653016 1.037855
X2 5.38E-06 308.6919 1.015284
X3 2.63E-05 2.851939 1.052739

Uji multikolinieritas menunjukan bahwa variabel kepemilikan institusional

memiliki nilai VIF sebesar 1.0378550 10) . Ukuran perusahaa
VI F sebesar 1Fin@ndish @sBeds mendliki hildi )VIF sebesar

1. 05 2 7 39 HasgilQersdb0t )menunjukan tiga variabel bebas tersebut

memiliki nilai nilai VIF di bawah 10, sehingga dapat disimpulkaiaki terjadi

masalah multikolinieritas.
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b. Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linier ada

korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan
pengganggu pada periodel t(sebelumnya). Deteksi alturelasi dilakukan
dengan uji statistik Durb#atson Hasil pengambilan kesimpulan uji Durbin
Watson berdasarkan nilai DW, apabila nilai DW dalam interval nilai DU dan 4

- du (du < d < 4- du), maka diartikan tidak terjadi autokorelasi. Hasil uiji
autokordasi dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4. 11 Uji Autokorelasi

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 136

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.075609 0.072716 1.039787 0.3003
INS 0.000652 0.000186 3.514164 0.0006
SIZE -0.003859 0.002321 -1.663056 0.0987
FINDIST 0.008631 0.005125 1.684048 0.0945
R-squared 0.105129 Mean dependent var 0.001785
Adjusted R-squared 0.084791 S.D. dependent var 0.050348
S.E. of regression 0.048167 Akaike info criterion -3.199331
Sum squared resid 0.306243 Schwarz criterion -3.113665
Log likelihood 221.5545 Hannan-Quinn criter. -3.164518
F-statistic 5.169113 Durbin-Watson stat 2.142454

Prob(F-statistic) 0.002075

Hasil uji DurbinWatson memberikan nilai sebesar 2.142454. berdasarkan tabel
DurbinrWatson dengan jumlah sampel (n) 136 dan jumlah variabel independen
(k) adalah 3maka nilai dU (batas atas) sebetat652 nilai dL (batas bawah)
sebesarl.6751 Dan nilai 4dU sebesar 2.2348. Berdasarkan nilai Durbin

Watson dari hasil perhitungan di atas yang berada di antara dUddanmdaka
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hasilnya 1.7652 < 2.142454 < 2.2348. @xyarkan perbandingan tersebut,
maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi autokorelasi.

c. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteraskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke peémgayaag

lain. Untuk menguiji heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan uiji
glejser Suatu model regresi dinyatakan bebas dari heteroskedastisitas jika nilai
probabilitas variabel bebas atau independennya > @B@bkut hasil uji
heteroskedasiiss yang disajikan pada tabel berikut

Tabel 4. 12 Uji Heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: Glejser

F-statistic 1.133258 Prob. F(3,132) 0.3381
Obs*R-squared 3.414846 Prob. Chi-Square(3) 0.3320
Scaled explained SS 3.626163 Prob. Chi-Square(3) 0.3048

Test Equation:

Dependent Variable: ARESID
Method: Least Squares
Sample: 1 136

Included observations: 136

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.027297 0.045270 0.602991 0.5475
INS 2.76E-05 0.000116 0.238459 0.8119
SIZE 0.000448 0.001445 0.309985 0.7571
FINDIST -0.005573 0.003191 -1.746517 0.0830
R-squared 0.025109 Mean dependent var 0.036832
Adjusted R-squared 0.002953 S.D. dependent var 0.030031
S.E. of regression 0.029986 Akaike info criterion -4.147171
Sum squared resid 0.118693 Schwarz criterion -4.061504
Log likelihood 286.0076 Hannan-Quinn criter. -4.112358
F-statistic 1.133258 Durbin-Watson stat 1.965476

Prob(F-statistic) 0.338103

Berdasarkan hasil uji heterokedastisitas menunjukian probabilitas masing

masing variabel independen yaikepemilikan institusional memiliki nilai
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probabilitas 0.8119 >0.05,kuran perusahaan memiliki nilai 0.7571 >0.05,
financial distress memiliki nilai probabilitas 0.0830 >0.05, sehingga dapat
disimpulan ketiga variabel tersebut bebas dari masalah heterokedastisitas.

5. Analisis Regresi Linier Berganda

Analisis regresi linieberganda dilakukan untuk memprediksi hubungan antara
variabel dependen dengan variabel independen. Dalam penelitian ini mengamati
hubungan antara kepemilikan institusional, ukuran perusahaanfirgencial
distress terhadap konservatismelasil estimasi prsamaan yang telah dilakukan
setelah melalui uji chow, uji hausman dan uji lagrange multjptrerdel yang
digunakan dalam penelitiani adalahCommon Effect Model dengan hasil sebagai
berikut:

Tabel 4. 13 Analisis Regresi Linier Berganda

Method: Panel Least Squares

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 136

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc 0.075609 0.072716 1.039787 0.3003
INS 0.000652 0.000186 3.514164 0.0006
SIZE -0.003859 0.002321 -1.663056 0.0987
FINDIST 0.008631 0.005125 1.684048 0.0945
R-squared 0.105129 Mean dependent var 0.001785
Adjusted R-squared 0.084791 S.D. dependent var 0.050348
S.E. of regression 0.048167 Akaike info criterion -3.199331
Sum squared resid 0.306243 Schwarz criterion -3.113665
Log likelihood 221.5545 Hannan-Quinn criter. -3.164518
F-statistic 5.169113 Durbin-Watson stat 2.142454

Prob(F-statistic) 0.002075

Model persamaan dapat dirumuskan sebagai berikut

Y= 0.075609+ 0.000652NS - 0.00385%IZE +0.00863EINDIST +4
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Berdasarka persamaatersebut maka model regresi tersebut dapat disimpulkan

bahwa:

a. Koefisien konstamt sebesar0.075609 artinya apabila nilaikepemilikan
institusional, ukuran perusahaan déinancial distress sebesar 0 (tidak
mengalami perubahan naik atau turun), maka konservatisme bernilai
0.075609

b. Koefisien regresikepemilikan institusionabernilai 0.000652 menunjukkan
bahwaapabilakepemilikan institusionamengalami kenaikan, lsementara
ukuran perusahaan dan financial distress bersifat tetalgg akan menaikkan
konservatisme sebesa000652

c. Koefisien regresi yang didapat ukuran perusahaan sebe€a003859
menunjukkan bahwapabilaukuran perusahaanengalami kenaikan 1 maka
akan meorunkankonservatismsebesaf.003859

d. Koefisien yang didapafinancial distress sebesar0.008631 menunjukkan
bahwa apabila financial distress mengalami kenaikan Imaka akan
menaikkarkonservatismeebesaf.008631

6. Uji Hipotesis
a. Uji Statistik t
Uji statistik t dilakukan untuk menunjukan seberapa besar pengaruh satu

variabel independen secara individual dalam menjelaskan variasi variabel
dependenUiji statistikt digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh
kepemilikan institusional, ukuran perusahaan, ¢iaancial distress dalam
menjelaskan variasi konservatisme seqaassial. Rnerimaan dan penolakan

hipotesisakan dilakukan dengan kriteria sebagailagr.
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1. Jika nilai prolabilitas< 0.05 dan t hitung > t tabel, maka hipotesiterima.

2. Jika nilai prolabilitas> 0.05 dan t hitung < t tabel, maka hipotefiislak.

Nilai t tabel pada penelitian ditentukan dengan menggunakarkdi=n

Dengan demikin df=136-3-1=132 sehingga diperoleh nilai t tabel sebesar
1.97810

Tabel 4. 14 Uji Statistik t

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 136

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.075609 0.072716 1.039787 0.3003
INS 0.000652 0.000186 3.514164 0.0006
SIZE -0.003859 0.002321 -1.663056 0.0987
FINDIST 0.008631 0.005125 1.684048 0.0945
R-squared 0.105129  Mean dependent var 0.001785
Adjusted R-squared 0.084791  S.D. dependent var 0.050348
S.E. of regression 0.048167  Akaike info criterion -3.199331
Sum squared resid 0.306243 Schwarz criterion -3.113665
Log likelihood 221.5545 Hannan-Quinn criter. -3.164518
F-statistic 5.169113 Durbin-Watson stat 2.142454

Prob(F-statistic) 0.002075

Berdasarkan hdsuji statistik t maka dapat disimpulkan bahwa hasil uiji
hipotesis dari variabel independen yaitu kepemilikan institusional, mkura
perusahaan, danfinancial distress terhadap variabel dependen yaitu
konservatisme sebagai berikut:

1. Pengujian hipotesis 1 (Hz)
Hipotesis 1 dalam penelitian ini adalpengaruhkepemilikan institusional

terhadap konservatismeélasil uji t menunjukan épemiikan institusional
memiliki nilai probabilitas0.0006 < 0.05 dan t hitung3.514164> t tabel

1.97810 Hasil tersebut menunjukan bahwa kepemilikan institusional
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berpengaruh terhadap konservatisme. Koefisien regresi sebh@S0652
menunjukan arah positifartinya kepemilikan institusional memiliki
hubungan positif terhadap konservatisiieka dapat disimpulkahipotesis
1 diterima

2. Pengujian hipotesis 2 (H2)
Hipotesis 2 dalam penelitian ini adalgtengaruh ukuran perusahaan
terhadap konservatismeHasil uj t menunjukan kuran perusahaan
memiliki nilai probabilitassebesaf.0987> 0.05 dan t hitung-1.663056< t
tabel 1.97810 Hasil tersebut menunjukan bahwa ukuran perusahaan tidak
berpengaruh terhadap konservatisideefisien regresi sebesad.003859
merunjukan arah negatif artinya ukuran perusahaan memiliki hubungan
negatif terhadap konservatisme.akh dapat disimpulkarhipotesis 2
ditolak

3. Pengujian hipotesis 3 (Hs)

Hipotesis 3 dalam penelitian ini adalafinancial distress terhadap
konservatismek-inancial distress memiliki nilai probabilitassebesaf.0945
> 0.05 dan t hitund..684048< t tabel1.97810 Hasil tersebut menunjukan
bahwa financial distress tidak berpengaruh terhadap konservatisme.
Koefisien regresi sebesd.008631 menunjukan arah posititerhadap
konservatisme. ldka dapat disimpulkan bahwa variabighancial distress
hipotesis3 ditolak.

b. Uji F

Uji statistik F digunakan untuk mengetahui dan menilai kelayakan model

regresi yang digunakan pada penelitian (Ghozali & Ratmono, 2017). Nilai
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statistik F dapat menjadi pengukuran untuk mogdebdness of fit yang
menunjukkan apakah model regresi yang digunakan tepat dilakukan atau tidak.
Jika kriteria dalam pengujian berbagjsodness of fit ini terpenuhi, maka
model regresi dinilai layak untukglinakan dalam penelitian ini. Kriteria yang
digunakan dalam uji statistik F adalah jika nilai probabilitas lebih kecil dari
nilai signifikansi sebesar 0,05 -{@lue < 0,05), menunjukkan bahwa model
layak digunakan dalam penelitian. Sedangkan jika nilatatbilitas lebih besar
daripada nilai signifikansi 0,05 {yalue > 0,05), menunjukkan bahwa model
tidak layak digunakan dalam penelitiaklasil uji F dapat dilihat pada tabel
berikut:

Tabel 4. 15 Uji F

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 136

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.075609 0.072716 1.039787 0.3003
INS 0.000652 0.000186 3.514164 0.0006
SIZE -0.003859 0.002321 -1.663056 0.0987
FINDIST 0.008631 0.005125 1.684048 0.0945
R-squared 0.105129  Mean dependent var 0.001785
Adjusted R-squared 0.084791  S.D. dependent var 0.050348
S.E. of regression 0.048167  Akaike info criterion -3.199331
Sum squared resid 0.306243 Schwarz criterion -3.113665
Log likelihood 221.5545 Hannan-Quinn criter. -3.164518
F-statistic 5.169113 Durbin-Watson stat 2.142454

Prob(F-statistic) 0.002075

Hasil uji F paé menunjukkamilai probabilitas (Fstatistic)sebesar 002075
< 0.05. Maka dapat disimpulkan bahwa model layak atau fit untuk digunakan

dalam penelitian ini.
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c. Uji Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi dilakukan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan
model dalam menerangkan variasidependen terhadayariabel dependen

Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dam. Semakin dekat nilai
koefisen determinasi dengan angka 1, maka variay@bel independen
memberikan hampir semua informasi yadidputuhkan untuk memprediksi
variasi variabel dependeKoefisien determinasi diukur dengan nikadjusted
R-SquaredHasil uji determinasi (B dapat dilihat pada tabel berikut

Tabel 4. 16 Uji Koefisien Determinasi (R2)

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 136

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.075609 0.072716 1.039787 0.3003
INS 0.000652 0.000186 3.514164 0.0006
SIZE -0.003859 0.002321 -1.663056 0.0987
FINDIST 0.008631 0.005125 1.684048 0.0945
R-squared 0.105129 Mean dependent var 0.001785
Adjusted R-squared 0.084791  S.D. dependent var 0.050348
S.E. of regression 0.048167  Akaike info criterion -3.199331
Sum squared resid 0.306243  Schwarz criterion -3.113665
Log likelihood 221.5545 Hannan-Quinn criter. -3.164518
F-statistic 5.169113 Durbin-Watson stat 2.142454

Prob(F-statistic) 0.002075

Berdasarkn hasil penelitian nilaAdjusted R-Squared dalam model regresi
adalah sebesar.@84791 yang berarti bahwa variabel independen dalam
penelitian ini yaitukepemilikan institusional, ukuran perusahaan, filzancial
distress dapat menjelskan variabekonsevatismesebesar 8% dan sisanya

dipengaruhi oleh variabel lainnyang tidakdigunakan dalam penelitian ini
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4.2 Pembahasan

Dari hasil pengujian dan analisis data yang telah dilakukan, maka selanjutnya
penditi akan memberikan pembahasarengenai hasilji dari masingmasing
variabel independen terhadap variabel dependen adalah sebagai berikut:

1. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Konservatisme

Hasil uji t dalam penelitian ini menunjukkawvariabel kepemilikan
institusion& berpengarutsignifikan positif terhadap konservatre, yang
artinya semakin besakepemilikan institusionalmaka semakin tinggi
perusahaan menerapkan konservatiskepemilikan institusional adalah
kepemilikan saham milik institusi lain, yang antara lain seperti bank,
perusahaaasuransi, perusahaan investasi, dana pensiun, ddaifain
Investor institusional adalah salah satu elemen efektif kontrol

eksternal atas tata kelola perusahag®@emakin besar persentase
kepemilikan institusionalyang terdapat di suatu perusahaan, maka
semakin kuat juga kontrol dari pihak eksternal perusahaan, dengan begitu
dapat mengurangi konflik agendfarenainvesor institusionaladalah
salah satu elemen efektif kontrol eksternal atas tata kelola perusahaan
Sehinggadenganadanyakepemilikan instiisional dapat meminimalisir
kecurangan yang dibuat oleh manajenagyar lebihberhatihati karena
kinerjanya diawasi oleh pihak eksternal perusahaan

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan loleh
G. B. N. P. Putra et al2019) Ammy (2016)dan Veres, Stevanus, dan
Sutanto (2013)nengatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh

positif signifikan terhadap konservatismédal tersebut dikarenakan
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semakin besar persentase kepemilikan institusional, maka semakin kuat
kontrol dari pihak eksternal sehingga perusahaan menerapkan
konservatisme.

Namun, terdapat juga hasil penelitian yatdgk sejalan dengan
penelitianini seperti pada penelitiagang dilakukan olehSyifa et al.
(2017) Risdiyani & Kusmuiyanto @015)dan N. Sugiarto & Nurhayati
(2017) Hal tersebut terjadi karena Kepemilikan Institusional bukan
menjadi faktor penentu konservatismeBesar kecilnya struktur
kepenilikan sahamtidak dapat merangaruhi kebijakan dan pengambilan
keputusan perusahaan lainnya.

Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Konservatisme

Hasil uji t dalam penelitian ini menunjukkan variah&duran perusahaan
tidak berpengaruhsignifikan negatif terhadap lknservatisme artinya
ukuran perusahaan tidakmenjadikan perusahaan menerapkan
konservatisme akuntansi. Hasil tersebut tidak sesuai dengan teori
akuntansi positif, terutama hipotesis biaya peliing menjelaskan bahwa
perusahaan besar lebih sefigiin memiliki beban transfer kesejahteraan
(biaya polits) yang lebih besar daripada perusahaan kecil sehingga untuk
mengurangi biaya poldi tersebut, sehinnga perusahaan menerapkan
konservatisme.

Ukuran perusahaan merupakatas satu indikator untuk manjau
biaya politis yang dibebankan kepada perusahdamun, pada penelitian
ini membuktikan bahwaidak semua perusahaanenghindari adanya

biaya politis dengan cara menggunakan prinsip konservatiSemakin
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besar ukuran perusahaan tidak dibarengi dergnaikan atau penurunan
penerapan konservatismePerusahaan besar maupun Kkecil akan
memfokuskan terhadap upaya menampilkan laba yang besar agar menarik
perhatian investor dibanding memilih menerapkan konservatistasil
penelitian ini sejalan dengan rmditian yang dilakukan olefAffianti &
Supriyati, 2017)(Samuel & Juliarto, 2015§Sinambela & Almilia, 2018)

Namun, terdapat juga hasil penelitian yang tidak sejalan dengan
penelitian ini seperti pada penelitian yang dilakukan @élghstina et al.
(2016) Hakiki & Solikhah (2019)Noviantari & Ratnadi (2015)Jkuran
perusahaan yang besar akan memiliki biaya politis yang besar, sehingga
untuk mengurangi biaya politis tersebut, manajemen akanerapkan
konservatisme dalam penyusunan laporan keuangan.

Pengaruh Financial Distress terhadap Konservatisme

Hasil uji t dalam penelitian ini menunjukk variabelfinancial distress
tidak berpengaruh terhadaporservatisme.Financial distress dapat
diartikan sebagai munculnya sinyal atau gejala kebangkrutan dengan
penurunan kondisi keuangan yang dialami oleh suatu perusahaan, atau
situasi sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun likuidasi

Secara teori disebutkan bahwa ketika perusahaan mengalami
financial distress akan menerapkan prinsip konservatismé&arena
perusahaan yang mengalafimancial distress mengalami tekanan yang
semakin berat dari investor dan kreditor. Para investor dan kreditor ini
akan semakin meningkat pengawasannya terhadap perusahatak. U

mengurangi konflik dengan investor maupun kreditor, selain itu agar lebih
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berhatihati dalam menghadapi lingkungan bisnis yang tidak paaka
perusahaan akan menerapkan konservatidfaeun pada penelitian ini
tingkat financial distress tidak memiliki hubungan dengamenerapan
prinsip konservasme Kondisi kesulitan keuangan yang dihadapi
perusahaan tidak serta merta membuat perusahaan menerapkan
konservatismePada penelitian inbisa dikatakan bahwa perusahaan yang
mengalami financial distress da#pjuga menerapkan prinsip akuntansi
yang berlawanan dengan prinsip konservatisme, selama perusahaan
menganggap bahwa prinsip akuntansi yang diterapkan dianggap sesuali,
yakni bisa saja perusahaan menerapkan metode akuntamngi Igin,
karena manajer tidakarus konservatif namun manajer harus kreldasil
penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan @eputra
(2016) Hafizhah g016) dan Rivandi & Ariska @019) bahwafinancial
distress tidak berpengarukignifikanterhadap konservatisme.

Namun, terdapatpula hasil penelitian yang tidak sejalatengan
penelitian ini sepertpada penelitiarByifa et al. 017)danRahayu et al.
(2018) yang membuktikan bahwaepusahaan yang mengalami financial
distress akan menerapkan konservatisme, karena perusahaan akan lebih
berhati-hati dalam memprediksi kondisi sekonomi yang akan datang
Konservatisme merupakan reakgng berhathati atas ketidakpastian
yang ada, agaketidakpastian dan resiko yang berkaitan dalam situasi
bisnis bisa dipertimbangkan dengan cukup memaéakporan yang

didasari dengan kehdtatian akanmemberi manfaat yang terbaik untuk
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semua penggundaporan keuangan. Perusahaan biasanya memiliki

kejadiankejadian yang tidak pasti



BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk memberikankbuempiris mengenai pengaruh

kepemilikan institusional, ukuran perusahaan @laancial distress terhadap

konservatisme. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan

-perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI dengan periode tahu8815

Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, maka dapat diperoleh kesimpulan

bahwa

1. Kepemilikan institusioria berpengaruh signifikan positif signifikan
terhadap konservatisme;

2. Ukuran perusahaan tidak berpengarsignifikan negatif terhadap
konservatisme

3. Financial distress tidak berpengaruh signifikan positif terhadap
konservatisme

5.2 Implikasi
Penelitian dilarapkan dapat memberikan implikabaik teoritis maupun

praktis, antara lain:

1. Implikasiteoritis

Penelitian ini diharapkan mendukung teori ejeAdanya masalah agensi
yang terjadi karena asimetri informasi antara agen dan prinsipal yang
membuaimanajer dapat memanipulasi laporan keuangan. Hal terdapait

dikurangi dengan diterapkannya konservatisme.

68
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2. Implikasipraktis

a. bagi akademisi, peelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi untuk
penelitian berikutnya yang berhubungan dengan konservatisme akuntansi;

b. bagi perusahaan, penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi
sebagai pertimbangan perusahaan untuk menerapkan primsprikatisme
akuntansi dalam melakukan pencatatan akuntansi. Selain itu diharapkan
dapat mengatasi konflik keagendada penelitian ini juga mengemukakan
bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap penerapan
konservatisme, dengan demikian pera@sah memang perlu untuk
memastikan tata kelola perusahaan berjalan dengan efedah satunya
dengan kepemilikan institusional.

c. Bagi investor, penelitian ini diharapkaenelitian ini dan yang sejenisnya
dapat terus mendorong adanya tata kelola yabip baik di perusahaan.
Sehingga perusahaan secara penyajian laporan keuangan dapat lebih
akuntabel . Dengan harapan , investor akan mendapat perlindungan yang
lebih baik.

5.3 Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini mempunyai keterbatadagterbatasan yey dapat dijadikan

bahan pertimbangan bagi peneliti berikutnya agar mendapatkan hasil yang
lebih baik lagi

1. Penelitian ini hanya memasukan tiga variabel yangnenmengaruhi
konservatisme vyaitu kepemilikan institusional, ukuran perusahaan, dan

financial distress.
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2. Sampel penelitianerbataspadasatu industri saja yaitu yang pada penelitian
ini adalahperbankardan rentang waktunya hanya empat tayaitu dari 2015
sampai dengan 2018.

5.4 Rekomendasi Bagi Peneliti Selanjutnya

1. Nilai Adjusted R Square yang rendalalam penelitian ini menunjukan
bahwa variable lain yang tidak digunakan dalam penelitian ini mempunyai
pengaruh besar terhadap konservatisme, sehingga penelitian selanjutnya
sebaiknya mempertimbangkan untuk menggunakan variabel lain seperti
kepemilikan maajerial,profitabilitas,leverage, dll.

2. Peneliti menyarankan agar penelitian selanjutnya untuk memperluas sampel
penelitian yang digunakan, sehingga tidak terbatas pada satu jenis industri
saja, dan juga disarankan untuk menambah rentang waktu pericdidigoen

agar hasil yang didapatkan lebih baik
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LAMPIRAN

Lampiran 1 Data Populasi

No Kode Bank

1 AGRO Bank Rakyat Indoresia Agroniaga
2 AGRS Bank IBK Indoresia

3 ARTO Bank Arto

4 BABP Bank MNC Internationa

5 BACA Bank Capital Indanesia

6 BBCA Bank Central Asia

7 BBHI Bank HardaInternational

8 BBKP Bank Bukopin

9 BBMD Bank Mestika Dharma

10 BBNI Bank Negara Indanesia

11 BBNP Bank Nusantara Parahyangan
12 BBRI Bank Rakyat Indoresia

13 BBTN Bank Tabungan Negara

14 BBYB Bank Yudha Bhakti

15 BCIC Bank JTrustIndonesia

16 BDMN Bank Danamon Indoesia

17 BEKS BPD Banten

18 BGTG Bank Ganesha

19 BINA Bank Ina Perdana

20 BJBR BPD Jawa Barat danBanten
21 BJTM BPD Jawa Timur

22 BKSW Bank QNB Indoresia

23 BMAS Bank Maspion Indonesia

24 BMRI Bank Mandiri Persero

25 BNBA Bank Bumi Arta

26 BNGA Bank CIMB Niaga

27 BNII Bank Maybank Indonesia

28 BNLI Bank Permata

29 BSIM Bank Sinarmas

30 BSWD Bank of Indialndmesia

31 BTPN Bank BTPN

32 BVIC Bank Victoria Internasional
33 DNAR Bank Oke Indoresia

34 INPC Bank ArthaGrahaInternational
35 MAYA Bank Mayapada Internationa
36 MCOR Bank China Consuction Bank
37 NAGA Bank Mitraniaga

38 NISP Bank OCBC NISP
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Lampiran 2 Data Sampel

No Kode Bank

1 AGRO | Bank Rakyat Indoresia Agroniaga
2 AGRS | Bank IBK Indoresia

3 BABP | Bank MNC International

4 BACA | Bank Capital Indanesia

5 BBCA | Bank Central Asia

6 BBHI | Bank HardaInternational

7 BBKP | Bank Bukopin

8 BBMD | Bank Mestika Dharma

9 BBNI | Bank Negara Indonesia

10 BBRI | Bank Rakyat Indoresia

11 BBTN | Bank Tabungan Negara

12 BBYB | Bank Yudha Bhakti

13 BCIC | Bank JTrustIndonesia

14 BDMN | Bank Danamon Indanesia

15 BEKS | BPD Banten

16 BGTG | Bank Ganesha

17 BINA | Bank InaPerdana

18 BJBR | BPD JawaBarat danBanten
19 BJTM | BPD Jawa Timur

20 BKSW | Bank QNB Indoresia

21 BMAS | Bank MaspionIndmesia

22 BMRI | Bank Mandiri Persero

23 BNBA | Bank Bumi Arta

24 BNGA | Bank CIMB Niaga

25 BNIl | Bank Maybank Indonesia

26 BNLI Bank Permata

27 BSIM | Bank Sinarmas

28 BSWD | Bank of Indialndanesia

29 BTPN | Bank BTPN

30 BVIC | Bank Victoria Internasiond
31 INPC | Bank ArthaGrahalnternational
32 MAYA | Bank Mayapada International

Bank China Constretion Bank

33 MCOR Indonesia

34 NISP | Bank OCBC NISP
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Lampiran 3 Laporan Data Keuangan Variabel Kepemilikan Institusional

78

NO | KODE | TAHUN INST TOTAL SAHAM Kl
1 | AGRO 2015 10,013,470,929 11,479,715,698 87.2275
2016 13,368,237,838 15,325,711,820 87.2275
2017 15,551,271,075 17912,537,958 86.8178
2018 18,589,384,692 21,343,290,230 87.0971
2 | AGRS 2015 4,321,286,612 5,232,739,042 82.5817
2016 4,341,286,612 5,256,176,644 82.5940
2017 4,341,286,612 5,256,176,644 82.5940
2018 4,341,286,612 5,256,176,644 82.5940
3 | BABP 2015 7,499,923,241 19,129,563,072 39.2059
2016 8,129,678,241 20,581,465,247 39.5000
2017 8,809,678,241 21,261,473,347 41.4349
2018 9,309,678,241 21,785,053,618 42.7342
4 | BACA 2015 1,296,350,000 6,404,528,162 20.2411
2016 1,041,50,000 7,037,943,495 14.7948
2017 1,041,250,000 7,039,500,962 14.7915
2018 1,041,250,000 7,070,128,427 14.7275
5 | BBCA 2015 11,625,990,000 24,665,010,000 47.1356
2016 11,625,990,000 24,665,010,000 47.1356
2017 13,545,990,000 24,665,01@M00 54.9199
2018 13,545,990,000 24,665,010,000 54.9199
6 | BBHI 2015 2,651,961,000 3,650,000,000 72.6565
2016 2,651,961,000 3,650,000,000 72.6565
2017 3,016,961,000 4,015,000,000 75.1422
2018 3,084,461,000 4,184,431,795 73.7128
7 | BBKP 2015 2,719,867,942 9,086,620,432 29.9327
2016 2,719,867,942 9,086,620,432 29.9327
2017 2,719,867,942 9,086,620,432 29.9327
2018 2,719,867,942 11,651,908,748 23.3427
8 | BBMD 2015 3,658,020,000 4,090,090,000 89.4362
2016 3,658,020,000 4,09,090,000 89.4362
2017 3,658,020,000 4,090,090,000 89.4362
2018 3,658,020,000 4,090,090,000 89.4362
9 | BBNI 2015 10,972,187,475 18,209,214,591 60.2562
2016 10,972,187,475 18,359,314,591 59.7636
2017 10,972,187,475 18,359,314,591 59.7636
2018 10,972,187,475 18,359,314,591 59.7636
10 | BBRI 2015 13,999,999,999 24,669,162,000 56.7510
2016 13,999,999,999 24,669,162,000 56.7510
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2017 69,999,999,999 123,345,810,000 56.7510
2018 69,999,999,999 123,345,810,000 56.7510
11 | BBTN 2015 6,353,999,999 10,592,345,000 59.9867
2016 6,353,999,999 10,590,000,000 60.0000
2017 6,353,999,999 10,590,000,000 60.0000
2018 6,353,999,999 10,590,000,000 60.0000
12 | BBYB 2015 1,053,560,000 2,515,160,000 41.8884
2016 1,675,758,970 4,200,014,690 39.8989
2017 1,843,334,867 4,699,158,088 39.2269
2018 2,189,282,767 5,192,586,184 42.1617
13 | BCIC 2015 892,171,975,498| 901,184,100,000 99.0000
2016 864,017,061,829| 901,184,100,000 95.8758
2017 963,017,061,829| 1,001,184,24,501 96.1878
2018 9,630,170,618 10,011,841,000 96.1878
14 | BDMN 2015 6,457,558,472 9,584,643,365 67.3740
2016 6,457,558,472 9,584,643,365 67.3740
2017 5,073,451,580 9,584,643,365 52.9331
2018 3,242,933,698 9,584,643,365 33.8347
15 | BEKS 2015 7,296,964,802 10,755,117,153 67.8464
2016 32,697,547,684 64,109,430,357 51.0027
2017 32,697,547,684 64,109,430,357 51.0027
2018 32,697,547,684 64,109,430,357 51.0027
16 | BGTG 2015 1,049,760,000 3,516,090,000 29.8559
2016 3,336,4.0,000 11,175,060,000 29.8559
2017 3,336,410,000 11,175,060,000 29.8559
2018 3,336,410,000 11,175,060,000 29.8559
17 | BINA 2015 790,000,000 2,100,000,000 37.6190
2016 790,000,000 2,725,000,000 28.9908
2017 790,000,000 2,725,000,000 28.908
2018 790,000,000 2,725,000,000 28.9908
18 | BJBR 2015 7,272,218,666 9,696,291,166 75.0000
2016 7,272,218,666 9,696,291,166 75.0000
2017 7,272,218,666 9,696,291,166 75.0000
2018 7,414,714,661 9,838,787,161 75.3621
19 | BJTM 2015 11,934147,982 14,917,684,982 80.0000
2016 11,934,147,982 14,917,684,982 80.0000
2017 11,934,147,982 14,974,591,382 79.6960
2018 11,934,147,982 14,978,134,982 79.6771
20 | BKSW | 2015 7,232,691,746 8,757,145,997 82.5919
2016 7,232,691,746 8,757145,997 82.5919
2017 15,456,973,098 16,992,865,249 90.9615
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2018 18,900,786,704 20,436,685,984 92.4846
21 | BMAS 2015 2,606,897,500 3,851,000,000 67.6940
2016 2,606,897,500 3,851,000,000 67.6940
2017 2,755,359,197 4,443,461,538 62.0093
2018 2,755,359,197 4,443,461,538 62.0093
22 | BMRI 2015 70,369,709 112,969,042 62.2911
2016 78,831,722 134,291,380 58.7020
2017 87,939,774 160,550,430 54.7739
2018 98,341,119 177,863,131 55.2903
23 | BNBA 2015 1,050,000,000 2,310,000,000 454545
2016 1,050,000,000 2,310,000,000 45.4545
2017 1,050,000,000 2,310,000,000 45.4545
2018 1,050,000,000 2,310,000,000 45.4545
24 | BNGA 2015 24,358,324,638 25,131,606,843 96.9231
2016 22,991,336,581 25,131,606,843 91.4838
2017 22,991,336,581 25,131,606,843 91.4838
2018 22,991,336,581 25,131,606,843 91.4838
25 | BNII 2015 30,499,981,823 67,746,840,730 45.0205
2016 30,499,981,823 67,746,840,730 45.0205
2017 30,499,981,823 67,746,840,730 45.0205
2018 30,499,981,823 67,746,840,730 45.0205
26 | BNLI 2015 5,295,381,806 11,856,954,739 44.6606
2016 9,954,569,331 22,313,049,821 44.6132
2017 12,495,714,666 28,015,858,971 44.6023
2018 12,495,714,666 28,015,858,971 44.6023
27 | BSIM 2015 7,498,835,150 14,151,999729 52.9878
2016 8,550,092,040 15,251,704,336 56.0599
2017 8,550,092,040 15,381,803,066 55.5858
2018 8,550,092,040 15,381,803,066 55.5858
28 | BSWD | 2015 791,616,000 1,041,600,000 76.0000
2016 791,616,000 1,041,600,000 76.0000
2017 1,055,488,000 1,373,563,147 76.8431
2018 1,055,488,000 1,373,563,147 76.8431
29 | BTPN 2015 2,336,114,903 5,840,287,257 40.0000
2016 2,336,114,903 5,840,287,257 40.0000
2017 2,336,114,903 5,840,287,257 40.0000
2018 2,336,114,903 5,840,29,257 40.0000
30 | BVIC 2015 2,810,915,903 7,139,167,280 39.3732
2016 3,938,845,330 7,890,653,827 49.9179
2017 3,938,845,330 8,671,048,162 45.4253
2018 4,021,338,630 8,671,048,162 46.3766
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31 | INPC 2015 2,185,206,139 13,088,274,241 16.6959
2016 2,467,990,263 15,796,193,049 15.6240
2017 2,467,990,263 15,796,193,049 15.6240
2018 2,467,990,263 15,796,193,049 15.6240
32 | MAYA 2015 837,283,227 4,304,418,773 19.4517
2016 999,716,543 4,919,335,740 20.3222
2017 1,144,101,732 5,465,928,600 20.9315
2018 1,384,742,822 6,376,916,700 21.7149
33 | MCOR | 2015 3,831,362,904 6,536,286,535 58.6168
2016 9,978,756,012 16,631,460,751 59.9993
2017 9,978,756,012 16,631,460,751 59.9993
2018 9,978,756,012 16,631,460,751 59.9993
34 | NISP 2015 9,760,695,612 11,472,648,486 85.0780
2016 9,760,695,612 11,472,648,486 85.0780
2017 9,760,695,612 11,472,648,486 85.0780
2018 19,521,391,224 22,945,296,972 85.0780




Lampiran 4 Laporan Data Keuangan Variabel Ukuran Perusahaan

NO | NO | KODE | TAHUN Total Aset LN

1 1 | AGRO 2015 8,364,502,563,000 | 29.7550
2 2016 11,377,960,721,000| 30.0627
3 2017 16,322,593,372,000| 30.4236
4 2018 23,313,671,252,000| 30.7801
5 2 | AGRS 2015 4,217,368,00000 | 29.0702
6 2016 4,059,950,000,000 | 29.0322
7 2017 3,892,516,000,000 | 28.9901
8 2018 4,151,151,000,000 | 29.0544
9 3 | BABP 2015 12,137,004,000,000| 30.1273
10 2016 13,057,549,000,000| 30.2004
11 2017 10,706,094,000,000| 30.0018
12 2018 10,854,855,000,000| 30.0156
13 4 | BACA 2015 12,159,197,000,000| 30.1291
14 2016 14,207,414,000,000| 30.2848
15 2017 16,349,473,000,000| 30.4252
16 2018 18,019,614,000,000| 30.5225
17 5 | BBCA 2015 594,372,770,000,00¢ 34.0185
18 2016 676,738,753,000,000| 34.1483
19 2017 750,319,671,000,00¢ 34.2515
20 2018 824,787,944,000,00¢ 34.3461
21 6 BBHI 2015 2,079,034,305,073 | 28.3629
22 2016 2,058,463,040,846 | 28.3530
23 2017 2,458,823,912,630 | 28.5307
24 2018 2,264,172,563,88 | 28.4482
25 7 | BBKP 2015 94,366,502,000,000| 32.1782
26 2016 105,406,002,000,007 32.2888
27 2017 106,442,999,000,000 32.2986
28 2018 95,643,923,000,000| 32.1917
29 8 | BBMD 2015 9,049,596,959,532 | 29.8337
30 2016 10,587,950,826,941| 29.9907
31 2017 11,817,844,456,356| 30.1006
32 2018 12,093,079,368,934| 30.1237
33 9 BBNI 2015 508,595,288,000,000 33.8627
34 2016 603,031,880,000,00G 34.0330
35 2017 709,330,083,000,00Q0 34.1953
36 2018 808,572,011,000,00G 34.3263
37 10 | BBRI 2015 878,426,312,000,00Q0 34.4092
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38 2016 1,003,644,426,000,00 34.5424
39 2017 1,126,248,442,000,00 34.6577
40 2018 1,298,898,292,000,00 34.8003
41 11 | BBTN 2015 171,807,592,000,00¢ 32.7774
42 2016 214,168,479,000,00Q0 32.9978
43 2017 261,365,267,000,000 33.1969
44 2018 306,436,194,000,000 33.3560
45 12 | BBYB 2015 3,417,884,043,755 | 28.8600
46 2016 4,134,764,164,784 | 29.0505
47 2017 5,004,795,018,159 | 29.2414
48 2018 4,533,729,146,622 | 29.1426
49 13 | BCIC 2015 13,183,503,000,000| 30.2100
50 2016 16,065,303,000,000| 30.4077
51 2017 17,171,181,000,000| 30.4743
52 2018 17,823,669,000,000| 30.5115
53 14 | BDMN 2015 188,057,412,000,000 32.8678
54 2016 174,085,730,000,000 32.7906
55 2017 178,257,092000,000 | 32.8142
56 2018 186,762,189,000,007 32.8609
57 15 | BEKS 2015 5,967,186,000,000 | 29.4173
58 2016 5,251,398,000,000 | 29.2895
59 2017 7,658,924,000,000 | 29.6669
60 2018 9,482,130,000,000 | 29.8804
61 16 | BGTG 2015 1,974,416,000,000 | 283113
62 2016 4,235,925,000,000 | 29.0746
63 2017 4,581,932,000,000 | 29.1531
64 2018 4,497,122,000,000 | 29.1345
65 17 | BINA 2015 2,081,523,000,000 | 28.3641
66 2016 2,359,089,000,000 | 28.4893
67 2017 3,123,345,000,000 | 28.7699
68 2018 3,854,174,000,000 | 28.9802
69 18 | BJBR 2015 88,697,430,000,000| 32.1163
70 2016 102,318,457,000,000 32.2591
71 2017 114,980,168,000,007 32.3758
72 2018 120,191,387,000,00F 32.4201
73 19 | BIJTM 2015 42,803,631,000,000| 31.3876
74 2016 43,032950,000,000 | 31.3930
75 2017 51,518,681,000,000| 31.5730
76 2018 62,689,118,000,000| 31.7692
77 20 | BKSW 2015 25,757,649,000,000| 30.8798
78 2016 24,372,702,000,000| 30.8245
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79 2017 24,635,233,000,000| 30.8352
80 2018 20,486,926,000,000| 30.6508
81 21 | BMAS 2015 5,343,936,388,000 | 29.3070
82 2016 5,481,518,940,000 | 29.3324
83 2017 6,054,845,282,000 | 29.4319
84 2018 6,694,023,677,000 | 29.5322
85 22 | BMRI 2015 910,063,409,000,00Q 34.4445
86 2016 1,038,706,009,000,00 34.5768
87 2017 1,124,700,847,000,00 34.6563
88 2018 1,202,252,094,000,00 34.7230
89 23 | BNBA 2015 6,567,266,817,941 | 29.5131
90 2016 7,121,173,332,944 | 29.5941
91 2017 7,014,677,335,611 | 29.5790
92 2018 7,297,273,467,260 | 29.6185
93 24 | BNGA 2015 238,849,252,000,000 33.1069
94 2016 241,571,728,000,00¢ 33.1182
95 2017 266,305,445,000,00¢ 33.2157
96 2018 266,781,498,000,00Q 33.2175
97 25 | BNII 2015 157,619,013,000,000 32.6912
98 2016 166,678,902,000,00F 32.7471
99 2017 173,253,491,000,000 32.7858
100 2018 177,532,858,000,00F 32.8102
101 | 26 | BNLI 2015 182,689,351,000,007 32.8388
102 2016 165,527,512,000,000 32.7402
103 2017 148,328,370,000,00¢ 32.6304
104 2018 157,892,866,000,000 32.6929
105 | 27 | BSIM 2015 27,868,688,000,000| 30.9585
106 2016 31,192,626,000,000| 31.0712
107 2017 30,404,078,000,000| 31.0456
108 2018 30,748,742,000,000| 31.0569
109 | 28 | BSWD 2015 6,087,482,780,738 | 29.4373
110 2016 4,306,073,546,899 | 29.0910
111 2017 4,487,328,861,973 | 29.1323
112 2018 3,896,760,492,444 | 28.9912
113 | 29 | BTPN 2015 81,039,663,000,000| 32.0260
114 2016 91,371,387,000,000| 32.1460
115 2017 95,489,850,000,000| 32.1900
116 2018 101,919,301,000,000 32.2552
117 | 30 | BVIC 2015 23,29,685,651,000 | 30.7774
118 2016 25,999,981,283,000| 30.8891
119 2017 28,825,608,648,000| 30.9923
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120 2018 30,172,315,337,000| 31.0379
121 | 31 | INPC 2015 25,119,249,000,000| 30.8547
122 2016 26,219,938,000,000| 30.8975
123 2017 27,727,00800,000 | 30.9534
124 2018 26,025,188,000,000| 30.8901
125 | 32 | MAYA 2015 47,305,953,535,000| 31.4877
126 2016 60,839,102,211,000| 31.7393
127 2017 74,745,570,000,000| 31.9451
128 2018 86,971,893,000,000| 32.0966
129 | 33 | MCOR 2015 10,089,121,00,000 | 29.9425
130 2016 12,257,391,000,000| 30.1372
131 2017 15,788,738,000,000| 30.3903
132 2018 15,992,475,000,000| 30.4031
133 | 34 | NISP 2015 120,480,402,000,000 32.4225
134 2016 138,196,341,000,00F 32.5597
135 2017 153,773,957,0000D | 32.6665
136 2018 172,582,894,000,000 32.7819
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Lampiran 5 Laporan Data Keuangan Variabel Financial Distress
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Earning szzkof
Working | Retained Before equity to
Capital Earning Interst qbooyk
NO | KODE | TAHUN | to Total to Total and Tax value of Z-Score
Asset Asset to Total total
(X1) (X2) Asset L
(X3) liabilities
(X4)
1| AGRO 2015| 0.1847 0.0114 0.0132 0.1929 1.5407
2016| 0.1426 0.0113 0.0124 0.2051 1.2713
2017| 0.2584 0.0111 0.0119 0.2355 2.0581
2018| 0.046 0.0125 0.0125 0.2342 0.6962
2| AGRS 2015| 0.1223 0.0015 0.0015 0.1554 0.9808
2016| 0.1276 0.0015 0.0015 0.1642 1.0247
2017| 0.1313 -0.0019 -0.0019 0.1695 1.0205
2018| 0.1081 -0.0163 -0.0072 0.1473 0.7626
3| BABP 2015| 0.1098 0.0009 0.0009 0.1638 0.9013
2016| 0.1010 0.0040 0.0010 0.1661 0.8573
2017| 0.0756 -0.0857 -0.0846 0.1325 -0.2130
2018| -0.0156 0.0074 0.0073 0.1517 0.1303
4 | BACA 2015| 0.0792 0.0101 0.0098 0.0949 0.7181
2016| 0.0978 0.0094 0.0089 0.1020 0.8388
2017| 0.0402 0.0075 0.0070 0.0943 0.4344
2018| 0.0799 0.0087 0.0079 0.0898 0.7002
5| BBCA 2015| 0.1320 0.0381 0.0381 0.1786 1.4341
2016| 0.1413 0.0382 0.0382 0.2011 1.5192
2017| 0.3142 0.0389 0.0389 0.2137 2.6733
2018| 0.1368 0.0397 0.0397 0.2270 1.5317
6| BBHI 2015| 0.1294 -0.0296 -0.0289 0.2208 0.7901
2016| 0.1152 0.0045 0.0053 0.2277 1.0448
2017| 0.0993 0.0057 0.0062 0.2181 0.9408
2018| 0.0469 -0.0517 -0.0534 0.1746 -0.0365
7 | BBKP 2015| 0.0424 0.0124 0.0125 0.0868 0.4934
2016| 0.0608 0.0132 0.0129 0.0995 0.6325
2017| 0.0059 0.0011 0.0011 0.0678 0.1215
2018| 0.0153 0.0015 0.0023 0.0987 0.2240
8 | BBMD 2015| 0.2214 0.0361 0.0356 0.3168 2.1422
2016| 0.2028 0.0226 0.0227 0.3392 1.9123
2017| 0.2071 0.0299 0.0299 0.3529 2.0278
2018| 0.2011 0.0298 0.0294 0.3429 1.9737
9| BBNI 2015| 0.0503 0.0224 0.0225 0.1900 0.7539
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2016| 0.0419 0.0236 0.0237 0.1812 0.7016
2017| 0.0306 0.0243 0.0242 0.1728 0.6240
2018| 0.0116 0.0242 0.0245 0.1644 0.4924
10| BBRI 2015| 0.1017 0.0364 0.0370 0.1478 1.1895
2016| 0.1297 0.0338 0.0339 0.1713 1.3682
2017| 0.1310 0.0327 0.0329 0.1745 1.3700
2018| 0.2329 0.0334 0.0334 0.1699 2.0396
11| BBTN 2015| 0.0784 0.0147 0.0148 0.0884 0.7545
2016| 0.0747 0.0157 0.0155 0.0981 0.7483
2017| 0.1520 0.0149 0.0148 0.0967 1.2463
2018| 0.1367 0.0117 0.0118 0.0904 1.1089
12| BBYB 2015 0.0714 0.0098 0.0101 0.1168 0.6907
2016| 0.1203 0.0227 0.0223 0.1842 1.2062
2017| 0.1167 0.0039 0.0040 0.1562 0.9691
2018| -0.0966 | -0.0306 | -0.0305 0.1526 -0.7781
13| BCIC 2015| 0.0581 -0.0491 | -0.0494 0.0819 -0.0255
2016| 0.0473 -0.0293 | -0.0443 0.0920 0.0135
2017| -0.0034 0.0072 0.0069 0.0907 0.1426
2018| -0.0355 | -0.0171 | -0.0226 0.0796 -0.3575
14 | BDMN 2015| 0.1986 0.0203 0.0174 0.2224 1.7197
2016| 0.1983 0.0283 0.0252 0.2642 1.8400
2017 0.2650 0.0287 0.0274 0.2816 2.3119
2018| 0.2217 0.0276 0.0264 0.2896 2.0256
15| BEKS 2015| -0.0050 | -0.0630 | -0.0645 0.0549 -0.6137
2016| 0.0367 -0.0972 | -0.0972 0.1971 -0.5227
2017| 0.0024 -0.0136 | -0.0130 0.1147 0.0044
2018| -0.0234 | -0.0142 | -0.0138 0.0728 -0.2162
16 | BGTG 2015 0.0721 0.0028 0.0037 0.1193 0.6323
2016| 0.2127 0.0127 0.0124 0.3371 1.8744
2017| 0.2027 0.0151 0.0148 0.3229 1.8174
2018| 0.2084 0.0024 0.0016 0.3341 1.7368
17| BINA 2015| 0.1531 0.0367 0.0102 0.1813 1.3830
2016| 0.2026 0.0440 0.0097 0.2573 1.8078
2017| 0.3696 0.0402 0.0078 0.6275 3.2667
2018| 0.2674 0.0370 0.0044 0.4565 2.3834
18| BJBR 2015| 0.1166 0.0204 0.0199 0.1020 1.0725
2016| 0.0626 0.0149 0.0143 0.1111 0.6718
2017 0.0391 0.0148 0.0142 0.1023 0.5072
2018| 0.1033 0.0171 0.0161 0.1085 0.9559
19| BJTM 2015| 0.1372 0.0280 0.0295 0.1724 1.3703
2016| 0.1433 0.0337 0.0337 0.2013 1.4881
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2017| 0.1277 0.0319 0.0318 0.1788 1.348
2018| 0.1148 0.0272 0.0280 0.1563 1.1939
20 | BKSW 2015| 0.1198 0.0080 0.0081 0.1039 0.9757
2016| 0.0983 -0.0354 | -0.0355 0.1664 0.4656
2017 0.0984 0.0101 -0.0386 0.1933 0.6217
2018| 0.1533 0.0245 0.0013 0.2954 1.4043
21| BMAS 2015 0.0994 0.0105 0.0102 0.1886 0.9533
2016| 0.1466 0.0167 0.0168 0.2544 1.3964
2017 0.1135 0.0152 0.0154 0.2375 1.1469
2018| 0.1038 0.0105 0.0142 0.2186 1.0399
22| BMRI 2015 0.1650 0.0289 0.0290 0.1623 1.5421
2016| 0.1535 0.0179 0.0179 0.1860 1.3806
2017 0.1230 0.0242 0.0241 0.1914 1.2487
2018| 0.2166 0.0282 0.0282 0.1964 1.9084
23| BNBA 2015| 0.0672 0.0123 0.0118 0.2313 0.8032
2016 0.0701 0.0148 0.0150 0.2226 0.8425
2017| 0.0763 0.0172 0.0174 0.2411 0.9270
2018| 0.0818 0.0173 0.0173 0.2576 0.9798
24 | BNGA 2015| 0.0024 0.0029 0.0024 0.1365 0.1848
2016| -0.0009 0.0114 0.0118 0.1650 0.2837
2017| -0.0147 0.0154 0.0156 0.1611 0.2280
2018| -0.0138 0.0180 0.0182 0.1742 0.2730
25| BNI 2015| 0.1589 0.0099 0.0104 0.1032 1.2530
2016| 0.0837 0.0155 0.0157 0.1264 0.8379
2017| 0.1845 0.0145 0.0145 0.1464 1.5087
2018 0.1910 0.0171 0.0171 0.1702 1.6024
26 | BNLI 2015| 0.1824 0.0457 0.0016 0.1148 1.4769
2016| 0.1848 0.0492 -0.0522 0.1319 1.1610
2017| 0.1769 0.0578 0.064 0.1696 1.5703
2018| 0.1837 0.0466 0.0077 0.1721 1.5895
27 | BSIM 2015 0.1200 0.0643 0.0086 0.1608 1.2233
2016| 0.1403 0.0777 0.0158 0.1902 1.4799
2017| 0.1202 0.0811 0.0134 0.2002 1.3530
2018| 0.0333 0.0920 0.0025 0.1818 0.7260
28 | BSWD 2015| 0.1001 -0.0075 | -0.0078 0.2242 0.8151
2016 0.1144 -0.1333 | -0.1335 0.3465 0.9575
2017| 0.0168 -0.0100 | -0.0329 0.3331 0.2061
2018| 0.2086 0.0039 -0.0012 0.4085 1.8022
29| BTPN 2015| 0.1996 0.0304 0.0300 0.2119 1.8327
2016| 0.1990 0.0286 0.0285 0.2242 1.8253
2017| 0.2067 0.0207 0.0203 0.2263 1.7976
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2018| 0.1524 0.0302 0.0299 0.2375 1.5486
30| BVIC 2015| -0.1207 0.0040 0.0040 0.1055 -0.6410
2016 0.1050 0.0033 0.0036 0.1184 0.8480
2017| 0.1177 0.0048 0.0061 0.1163 0.9511
2018| 0.0821 -0.0001 0.0031 0.1087 0.6728
31| INPC 2015| 0.7258 0.0037 0.0034 0.0760 4.8755
2016| 0.7562 0.0039 0.0035 0.2064 5.2137
2017| 0.0771 0.0037 0.0031 0.2017 0.7509
2018| 0.0284 0.0033 0.0029 0.2105 0.4373
32 | MAYA 2015| 0.0839 0.0186 0.0186 0.1074 0.8487
2016| 0.0962 0.0171 0.0179 0.1311 0.9446
2017| 0.1040 0.0121 0.0122 0.1290 0.9391
2018| 0.1144 0.0069 0.0069 0.1416 0.9680
33| MCOR 2015 0.0920 0.0091 0.0096 0.1630 0.8687
2016 0.1200 0.0062 0.0065 0.2430 1.1058
2017| 0.0747 0.0047 0.0048 0.1831 0.7298
2018| 0.0837 0.0080 0.0085 0.1867 0.8285
34| NISP 2015| 0.1354 0.0166 0.0166 0.1577 1.2194
2016| 0.0346 0.0170 0.0170 0.1643 0.5692
2017 0.1193 0.0187 0.0187 0.1650 1.1427
2018 0.1119 0.0202 0.0202 0.1638 1.1077




Lampiran 6 Laporan Data Keuangan Variabel Konservatisme

NO KODE TAHUN ASET Niit+Dep CFOit ConAcc
1| AGRO 2015 8,364,502,563,00 88,225,077,00( -98,572,022,00( 0.0223
2016 11,377,960,721,00 115,226,191,00 -1,524,406,240,00( 0.1441
2017 16,322,593,372,00 153,623,960,00( -347,212,809,00( 0.0307
2018 23,313,671,252,00 218,177,360,00( 228,653,627,00( -0.0004
2| AGRS 2015 4,217,368,000,00 10,122,000,00( 1,577,000,00¢ 0.0020
2016 4,059,950,00,000 10,211,000,00( 13,471,000,00( -0.0008
2017 3,892,516,000,00 -692,395,566 -261,557,000,00( 0.0670
2018 4,151,151,000,00 -23,757,555,325 26,182,000,00( -0.0120
3 BABP 2015 12,137,004,000,00 17,936,000,00( -168,143,000,00( 0.0153
2016 13,057,549,000,00 26,413,000,00( -119,342,000,00( 0.0112
2017 10,706,094,000,00 -670,030,000,00( -1,440,907,000,00( 0.0720
2018 10,854,855,000,00 73,967,000,00( -92,455,000,00( 0.0153
4| BACA 2015 12,159,197,000,00 101,339,000,00( -170,202,00,000 0.0223
2016 14,207,414,000,00 121,610,000,00( 1,927,426,000,00( -0.1271
2017 16,349,473,000,00 114,822,000,00( -980,871,000,00( 0.0670
2018 18,019,614,000,00 136,521,000,00( 1,138,104,000,00( -0.0556
5| BBCA 2015| 594,372,770,000,@0] 19,399,607,000,00 -9,831,315,000,00( 0.0492
2016| 676,738,753,000,00] 22,273,911,000,00 28,039,227,000,00 -0.0085
2017| 750,319,671,000,00{ 24,965,705,000,00 -32,592,469,000,00{ 0.0767
2018| 824,787,944,000,00] 27,518,958,000,00 51,149,33,000,000 -0.0286
6 BBHI 2015 2,079,034,305,07 -44,273,990,607 -3,204,009,975 -0.0198
2016 2,058,463,040,84¢ 8,594,068,979 51,512,303,647 -0.0208
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2017 2,458,823,912,63 11,831,231,334 -38,330,600,84 0.0204

2018 2,264,172,563,51 -121,368102,470 -68,747,275,254 -0.0232

7 BBKP 2015 94,366,502,000,00( 1,004,751,000,00 96,054,000,00( 0.0096
2016| 105,406,002,000,00 266,020,000,00( -323,938,000,00( 0.0056

2017| 106,442,999,000,00 237,476,000,00( 1,199,504,000,00( -0.0090

2018 95,643,923,000,00 127,366,000,00( 6,823,981,000,00( -0.0700

8| BBMD 2015 9,049,596,959,53] 242,458,813,68¢ -1,240,680,794,36! 0.1639
2016 10,587,950,826,94 195,498,479,96 -843,836,895,294 0.0982

2017 11,817,844,456,35 283,853,656,67( 175,102630,625 0.0092

2018 12,093,079,368,93 285,011,887,807 -886,070,394,08! 0.0968

9 BBNI 2015| 508,595,288,000,00] 9,923,843,000,00 22,645,912,000,00 -0.0250
2016| 603,031,880,000,00{ 12,349,723,000,00 -46,047,310,000,00{ 0.0968

2017| 709,330083,000,000 14,830,383,000,00 45,495,541,000,00i -0.0432

2018| 808,572,011,000,00{ 16,293,057,000,00 -37,895,026,000,00{ 0.0670

10 BBRI 2015| 878,426,312,000,00] 26,505,010,000,00 45,070,510,000,00i -0.0211
2016 1,003,644,426,000,00 27,513,06,000,000 -23,677,019,000,00{ 0.0510

2017 1,126,248,442,000,00 30,627,800,000,00 58,269,682,000,00 -0.0245

2018] 1,298,898,292,000,00 34,283,803,000,00 34,182,972,000,00f 0.0001

11| BBTN 2015| 171,807,592,000,00{ 2,047,265,000,00 5,678,411,00,000 -0.0211
2016| 214,168,479,000,00, 2,838,307,000,00 3,953,457,000,00( -0.0052

2017| 261,365,267,000,00{ 3,243,254,000,00 4,171,711,000,00! -0.0036

2018| 306,436,194,000,00{ 3,071,807,000,00 -4,401,732,000,00( 0.0244

12| BBYB 2015 3,417884,043,755 27,486,084,114 -30,643,440,50¢ 0.0170
2016 4,134,764,164,78; 70,804,378,53] -56,065,284,82¢ 0.0307

2017 5,004,795,018,15 18,701,440,594 18,312,927,704 0.0001
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2018 4,533,729,146,62]  -132,332,672,917 -122,424,308,351 -0.0022
13 BCIC 2015 13,183,503,000,00 -667,101,000,00( -668,124,000,00( 0.0001
2016 16,065,303,000,00 -713,801,000,00( 10,880,000,00( -0.0451
2017 17,171,181,000,00 128,191,000,00( -159,344,000,00( 0.0167
2018 17,823,669,000,00 -390,040,000,00( -1,014,382,000,00( 0.0350
14| BDMN 2015| 188,057,412,000,00] 2,984,353,000,00 2,603,342,000,00( 0.0020
2016| 174,085,730,000,00{ 3,256,271,000,00 7,295,621,000,00( -0.0232
2017| 178,257,092,000,00, 4,228,616,000,00 8,010,677,000,00( -0.0212
2018 | 186,762,189,000,00{ 4,459,870,000,00 6,147,821,000,00( -0.0090
15 BEKS 2015 5,967,186,000,00 -276,723,000,00( -1,013,928,000,00! 0.1235
2016 5,251,398,000,00 -367,026,000,00( -415,351,000,00( 0.0092
2017 7,658,924,000,00 -57,905,000,00( 28,169,000,00C -0.0112
2018 9,482,130,000,00 -80,396,000,00( 117,303,000,00( -0.0208
16| BGTG 2015 1,974,416,000,00 8,896,000,00( 83,448,000,00( -0.0378
2016 4,235,925,000,00 43,152,000,00( -43,264,000,00( 0.0204
2017 4,581,932,000,00 56,312,000,000 376,704,000,00( -0.0699
2018 4,497,122,000,00 11,520,000,00( -171,100,000,00( 0.0406
17 BINA 2015 2,081,523,000,00 17,845,000,00( -46,459,000,00( 0.0309
2016 2,359,089,000,00 19,761,000,00( 37,835,000,00( -0.0077
2017 3,123,34,000,000 21,277,000,00( 23,785,000,00( -0.0008
2018 3,854,174,000,00 16,016,000,00( -70,056,000,00( 0.0223
18 BJBR 2015 88,697,430,000,00{ 1,468,663,000,00 2,080,822,000,00( -0.0069
2016| 102,318,457,000,00] 1,242,337,000,00 -1,897,167,000,0® 0.0307
2017| 114,980,168,000,00{ 1,237,242,000,00 3,676,763,000,00( -0.0212
2018| 120,191,387,000,00 1,559,819,000,00 -7,556,937,000,00( 0.0759
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19 BJTM 2015 42,803,631,000,00 934,238,000,00( 2,270,499,000,00( -0.0312
2016 43,032,950,00000| 1,095,115,000,00 -1,079,947,000,00( 0.0505
2017 51,518,681,000,00( 1,217,575,000,00 -874,510,000,00( 0.0406
2018 62,689,118,000,00( 1,307,813,000,00 471,644,000,00( 0.0133
20| BKSW 2015 25,757,649,000,00 185,699,000,00( 133,513,000,00( 0.0020
2016 24,372,702,000,00 -615,531,000,00( -2,687,023,000,00( 0.0850
2017 24,635,233,000,00 -753,273,000,00( 1,307,727,000,00( -0.0837
2018 20,486,926,000,00 56,320,000,00( -257,777,000,00( 0.0153
21| BMAS 2015 5,343,936,388,00 49,987278,000 -1,471,884,00( 0.0096
2016 5,481,518,940,00 81,889,554,00( -154,796,585,00( 0.0432
2017 6,054,845,282,00 78,465,895,00( 227,071,935,00( -0.0245
2018 6,694,023,677,00 80,280,376,00( -154,203,400,00( 0.0350
22 BMRI 2015| 910,063,40,000,000 22,340,193,000,00 83,329,927,000,00 -0.0670
2016/ 1,038,706,009,000,00 16,027,819,000,00¢ 126,318,975,000,00| -0.1062
2017|1,124,700,847,000,00 22,832,189,000,00 35,471,977,000,00i -0.0112
2018] 1,202,252,094,000,00 27,163,618)00,000 1,594,019,000,00( 0.0213
23| BNBA 2015 6,567,266,817,94 64,964,625,941 479,200,826,46( -0.0631
2016 7,121,173,332,94+ 87,214,493,017 546,576,446,66¢ -0.0645
2017 7,014,677,335,61 99,835,273,194 -115,400,642,73( 0.0307
2018 7,297,28,467,260 102,749,921,414 316,753,890,60( -0.0293
24| BNGA 2015| 238,849,252,000,00 853,843,000,00( -22,024,038,000,00f 0.0958
2016| 241,571,728,000,00[ 2,433,188,000,00 8,038,431,000,00( -0.0232
2017| 266,305,445,000,00, 3,331,847,000,00 18,358730,000,000 -0.0564
2018| 266,781,498,000,00{ 3,840,288,000,00 -11,527,490,000,00{ 0.0576
25 BNII 2015| 157,619,013,000,00 1,367,774,000,00 10,256,466,000,00| -0.0564
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2016| 166,678,902,000,00 2,178,280,000,00 10,679,594,000,00f -0.0510
2017| 173,253,491,000,00, 2,072,187,000,00 23,531,884,000,00! -0.1239
2018| 177,532,858,000,00 2,336,770,000,00 12,621,113,000,00f -0.0579
26 BNLI 2015| 182,689,351,000,00 445,791,000,00( 2,096,932,000,00( -0.0090
2016| 165,527,512,000,00{ -6,241211,000,000 4,653,573,000,00( -0.0658
2017| 148,328,370,000,00 969,831,000,00( 2,187,009,000,00( -0.0082
2018| 157,892,866,000,00f 1,082,501,000,00 4,933,281,000,00! -0.0244
27 BSIM 2015 27,868,688,000,00 267,287,000,00( 286,141,000,00( -0.0007
2016 31,192,626,000,00 467,981,000,00( -1,108,622,000,00! 0.0505
2017 30,404,078,000,00 433,973,000,00( 666,668,000,00( -0.0077
2018 30,748,742,000,00 165,242,000,00( 1,555,913,000,00( -0.0452
28| BSWD 2015 6,087,482,780,73 -47,807,321,850 206,457,696,691 -0.0417
2016 4,306,073,546,89 -575,044,299,87¢§ -451,675,810,32] -0.0286
2017 4,487,328,861,97 -147,769,065,304 -488,141,899,03( 0.0759
2018 3,896,760,492,444 -4,698,307,054 -71,739,563,775 0.0172
29 BTPN 2015 81,039,663,000,00¢ 2,009,935,000,00 2,614,371,000,00( -0.0075
2016 91,371,387,000,00{ 1,903,764,000,00 1,723,110,000,00( 0.0020
2017 95,489,850,000,00( 1,726,734,000,00 3,084,175,000,00( -0.0142
2018| 101,919,301,000,00{ 2,572,457,000,00 -2,439,877,000,00( 0.0492
30 BVIC 2015 23,250,685,651,00 96,547,108,00( -838,811,763,00( 0.0402
2016 25,999,981,283,00 122,990,110,00( -509,257,040,00( 0.0243
2017 28,825,608,648,00 153,317,908,00( 1,687,945,326,00( -0.0532
2018 30,172,315337,000 95,175,558,00( 2,041,485,958,00( -0.0645
31 INPC 2015 25,119,249,000,00 102,675,000,00( -1,344,303,000,00( 0.0576
2016 26,219,938,000,00 113,660,000,00( -337,437,000,00( 0.0172
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2017 27,727,008,000,00 108,918,000,00( 486,445,000,00( -0.0136
2018 26,025,188,000,00 82,769,000,00( -1,891,293,000,00( 0.0759
32| MAYA 2015 47,305,953,535,00 709,616,587,00( 5,466,843,847,00( -0.1006
2016 60,839,102,211,00 888,268,090,00( 4,127,240,611,00( -0.0532
2017 74,745,570,000,00 791607,000,000 6,173,555,000,00( -0.0720
2018 86,971,893,000,00 568,358,000,00( 2,381,692,000,00( -0.0208
33| MCOR 2015 10,089,121,000,00 101,925,000,00( 336,889,000,00( -0.0233
2016 12,257,391,000,00 57,855,000,00( 112,799,000,00( -0.0045
2017 15,788,738,000,00 94,087,000,00( 1,487,071,000,00( -0.0882
2018 15,992,475,000,00 55,341,000,00( 177,738,000,00( -0.0077
34 NISP 2015| 120,480,402,000,00] 1,658,562,000,00 -1,279,782,000,00( 0.0244
2016| 138,196,341,000,00 1,972,071,000,0D 3,030,848,000,00( -0.0077
2017| 153,773,957,000,00, 2,177,521,000,00 -7,741,898,000,00( 0.0645
2018| 172,582,894,000,00 2,824,013,000,00 983,3(,000,000 -0.0406
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