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ABSTRAK 
 
Dhea Putri Haditania, 2013; Pengaruh CAR, NPL, BOPO dan LDR 
terhadap Kinerja Keuangan Bank Umum Swasta Nasional Devisa (Periode 
2009-2011). Skripsi, Jakarta: Konsentrasi Manajemen Keuangan, Program 
Studi Manajemen, Jurusan Manajemen, Fakultas Ekonomi, Universitas 
Negeri Jakarta.  
 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh CAR, NPL, BOPO dan LDR 
terhadap kinerja keuangan Bank Umum Swasta Nasional (BUSN) Devisa. Sampel 
penelitian ini adalah 30 BUSN Devisa yang terdaftar di Bank Indonesia (BI) tahun 
2009-2011. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa CAR memiliki pengaruh 
positif dan tidak signifikan terhadap return on asset. NPL memiliki pengaruh 
negatif dan tidak signifikan terhadap return on asset. BOPO berpengaruh negatif 
dan signifikan terhadap return on asset . Dan LDR memiliki pengaruh positif dan 
tidak signifikan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa CAR, NPL, BOPO dan 
LDR berpengaruh secara simultan terhadap return on asset BUSN Devisa.  
 
Kata Kunci: CAR, NPL, BOPO, LDR, Rasio keuangan, CAMEL, Kinerja 

keuangan, Return on Assets, Bank Umum Swasta Nasional Devisa 
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ABSTRACT 
 

Dhea Putri Haditania, 2013; The effect of CAR, NPL, BOPO and LDR to 
Financial Performace Bank Umum Swasta Nasional Devisa (Periode 2009-
2011). Skripsi, Jakarta: Concentration of Financial Management, Study 
Program of Management, Department of Management, Faculty of Economics, 
State University of Jakarta. 
 
  
The Objective of this study were to examine the effects of CAR, NPL, BOPO and 
LDR on financial performances Bank Umum Swasta Nasional (BUSN) Devisa. 
The sample of this study is 30 BUSN Devisa which listed in Bank Indonesia (BI) 
on 2009-2011. These results indicate that the CAR have positive and insignificant 
effect on return on assets. NPL have a negative and insignificant effect on return 
on assets. BOPO have negative and significant effect on return on asset, and LDR 
have positive and insignificant. The results show that CAR, NPL, BOPO and LDR 
have simultaneously effect on return on assets of the BUSN Devisa.  
 
Keywords: CAR, NPL, BOPO, LDR, Financial Ratios, CAMEL, Financial 

Performance, Return on Asset, Bank Umum Swasta Nasional Devisa. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 
1.1 Latar Belakang Masalah 

       Dalam rangka meningkatkan pertumbuhan ekonomi nasional, khususnya 

lembaga keuangan, Pemerintah bersama Bank Indonesia membuka peluang 

untuk mendirikan bank baru dengan mengeluarkan paket deregulasi perbankan 

yang dikenal dengan Paket Kebijakan 27 Oktober 1988 (Pakto 88) yang 

menjadi titik balik dari berbagai kebijakan penertiban perbankan 1971-1972. 

Pakto 88 merupakan peraturan paling liberal sepanjang sejarah Republik 

Indonesia di bidang perbankan. Pemberian izin usaha bank baru yang telah 

diberhentikan sejak tahun 1971 dibuka kembali oleh Pakto 88. Hanya dengan 

modal Rp 10 milyar maka seorang pengusaha bisa membuka bank baru. Dan 

kepada bank-bank asing lama dan yang baru masuk pun diijinkan membuka 

cabangnya di enam kota. Bahkan bentuk patungan antar bank asing dengan 

bank swasta nasional diijinkan. reserve requirement bank lokal dari 15% 

menjadi 2%. Kebijakan Pakto tersebut menyebabkan peningkatan uang yang 

beredar di pasar. Pakto 88 memberikan kemudahan untuk mendirikan bank 

swasta baru, memberikan izin bagi perusahaan asing untuk beroperasi di luar 

Jakarta, memberikan kemudahan bagi bank sehat untuk ekspansi (dengan cara 

memberikan kredit). Dengan kata lain, kebijakan Pakto 1988 merupakan 

kebijakan agresif untuk ekspansi. Dengan berbagai kemudahan Pakto 88, 

jumlah bank komersial naik 50 persen dari 111 bank pada Maret 1989 menjadi 

176 bank pada Maret 1991. Banyaknya jumlah bank membuat kompetisi 
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pencarian tenaga kerja, mobilisasi dana deposito dan tabungan juga semakin 

kompetitif. Perusahaan yang diberikan kredit pun memiliki kesempatan untuk 

berkembang secara agresif. Pertumbuhan agresif perusahaan di Indonesia 

menyebabkan tingginya pertumbuhan ekonomi Indonesia setelah tahun 1988. 

       Penyebabnya, walaupun uang yang beredar di masyarakat tinggi, namun 

sebagian besar digunakan untuk perusahaan. Dapat dilihat dari tingkat inflasi 

pada tahun-tahun tersebut yang relatif lebih terkendali dibandingkan tahun-

tahun sebelumnya. Hal tersebut menandakan bahwa perusahaanlah yang 

memutar roda perekonomian. Pertimbangan pemerintah adalah tahun 1988 

dijadikan tahun untuk ekspansi dan tahun 1991 – 1994 untuk menguatkan 

perbankan Indonesia. Namun kebijakan yang terlalu bebas tersebut 

menyebabkan banyak pihak yang dirugikan karena tidak profesionalnya bank 

(terutama dalam memberikan pinjaman kredit). 

       Setelah itu, pada tahun 1997 terjadi krisis moneter yang menyebabkan 

terpuruknya kegiatan ekonomi pada semua sector kehidupan. Salah satunya 

terjadi pada sector perbankan Indonesia, yaitu banyak bank yang ditutup, 

terutama bank-bank swasta oleh pemerintah. Dan tahun 1998, pemerintah 

mengeluarkan kebijakan untuk melikuidasi 16 bank swasta nasional pada 

bulan November 1997 dan pada tanggal 13 Maret 1999 sebanyak 38 bank 

dinyatakan tidak boleh beroperasi atau meneruskan kegiatan usahanya 

sehingga penguasaan pangsa pasar dari bank swasta kembali menurun. 

       Masalah penutupan bank antara lain karena banyaknya bank yang 

melanggar aturan-aturan kesehatan bank, bank mengalami kesulitan likuiditas 



3 

 

 

 

dan kredit macet. Akibat dikeluarkannya kebijakan pemerintah tersebut, 

kepercayaan masyarakat terhadap bank-bank swasta nasional menurun drastis. 

Hal ini terbukti dengan adanya penarikan dana secara besar-besaran dari bank 

swasta nasional. 

       Bank Indonesia menilai tingkat kesehatan bank dengan menggunakan 

pendekatan kualitatif atas berbagai aspek yang berpengaruh terhadap kondisi 

suatu bank. Metode atau cara penilaian tersebut kemudian dikenal dengan 

metode CAMELS yaitu Capital, Asset quality, Management, Earnings, 

Liquidity, dan Sensitivity to market risk. Kriteria sensitivity to market 

risk merupakan aspek tambahan dari metode penilaian kesehatan bank yang 

sebelumnya, yaitu CAMEL. CAMEL pertama kali diperkenalkan di Indonesia 

sejak dikeluarkannya Paket Februari 1991 mengenai sifat kehati-hatian bank. 

Paket tersebut dikeluarkan sebagai dampak kebijakan Paket Kebijakan 27 

Oktober 1988 (Pakto 1988). Rasio CAMEL adalah rasio yang 

mengidentifikasikan suatu hubungan atau selisih antara suatu jumlah tertentu 

dengan jumlah yang lain yang terdapat dalam laporan keuangan suatu lembaga 

keuangan. CAMEL berkembang menjadi CAMELS pertama kali pada tanggal 

1 Januari 1997 di Amerika. CAMELS berkembang di Indonesia pada akhir 

tahun 1997 sebagai dampak dari krisis ekonomi dan moneter.  

       Kini keadaan perbankan di Indonesia semakin berkembang yang ditandai 

dengan berdirinya bank-bank baru hasil merger dan akuisisi yang terus 

bersaing bersama bank lain yang bertahan selama krisis untuk mendapatkan 

kepercayaan masyarakat. Dana yang dapat dihimpun oleh suatu bank 
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merupakan cerminan dari meningkatnya kepercayaan masyarakat terhadap 

bank. Untuk mendapatkan kepercayaan itu bank harus dalam keadaan sehat, 

karena masyarakat percaya kepada bank yang tingkat kesehatannya tinggi. 

       Sejalan dengan perbaikan perekonomian Indonesia, pada tahun 2011 

secara umum kinerja dan daya tahan industri perbankan meningkat. Data yang 

diperoleh dari Bank Indonesia diketahui bahwa total asset meningkat sebesar 

Rp 643,98 triliun (12,1%), Dana Pihak Ketiga meningkat sebesar Rp 446,09 

triliun (11,9%) dan kredit meningkat sebesar Rp 434,25 triliun (12,5%). 

Dengan pertumbuhan kredit yang lebih cepat dari pertumbuhan Dana Pihak 

Ketiga tersebut, Loan Deposit Ratio naik dari 75,50% menjadi 79,00%. 

Sementara itu, Non Performing Loan gross mencapai level dibawah 5%, yaitu 

2,17% dengan rasio Non Performing Loan net sebesar 0,39%. Meningkatnya 

kredit, mendorong peningkatan profitabilitas. Return Non Asset juga 

mengalami peningkatan yaitu pada tahun 2010 sebesar 2,86% dan 3,03% pada 

tahun 2011. 

       Pada Laporan Pengawasan Perbankan Bank Indonesia tahun 2011, 

perkembangan jumlah bank umum berdasarkan kepemilikan bank (Tabel 1.1): 

 
Tabel 1.1 

Perkembangan Jumlah Bank Berdasarkan Kepemilikan Bank 
No. Jenis Bank 2009 2010 2011 
1. Bank Persero 4 4 4 
2. Bank Umum Swasta Nasional Devisa 34 36 36 
3. Bank Umum Swasta Nasional Non Devisa 31 31 30 
4. Bank Pembangunan Daerah 26 26 26 
5. Bank Campuran 16 15 14 
6. Bank Asing 10 10 10 

 Sumber: www.bi.go.id 
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       Sehingga keseluruhan bank umum konvensional pada tahun 2009 

sejumlah 115 bank, tahun 2010 sejumlah 111 bank dan tahun 2011 sejumlah 

109 bank. Sedangkan keseluruhan jumlah bank syariah pada tahun 2009 

sejumlah 6 bank dan tahun 2010 sampai dengan tahun 2011 sejumlah 11 bank. 

       Dari sisi jumlah bank berdasarkan kelompok (Gambar 1.2), pada tahun 

2009 perbankan nasional tidak mengalami banyak perubahan dibandingkan 

tahun 2010 karena tidak banyak proses merger maupun perubahan status 

devisa dan pencabutan izin selama tahun 2011, hanya terdapat 1 pencabutan 

izin usaha bank. Komposisi terbesar masih didominasi oleh BUSN Devisa 

yakni 30%, diikuti oleh BUSN Non Devisa sebesar 25% (Gambar 1.1). 

 

Gambar 1.1 Komposisi Jumlah Bank per  Gambar 1.2 Perkembangan Jumlah 
Bank 

           Kelompok Bank tahun 2011     
 

       Jika dilihat dari sisi komposisi aset perbankan nasional (Gambar 1.4), 

total aset terbesar masih dikuasai oleh kelompok BUSN Devisa, disusul oleh 

kelompok Bank Persero yang walaupun hanya berjumlah 4 bank namun 

pangsa pasarnya mencapai 36,37% dari total aset perbankan. Secara umum 

seluruh kelompok bank mengalami kenaikan total aset dari tahun 2009 sampai 

dengan akhir tahun 2011 (Gambar 1.3). 
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   Gambar 1.3 Total Aset Berdasarkan   Gambar 1.4 Komposisi Aset Berdasarkan 
           Kelompok Bank          Kelompok Bank Tahun 2011 
            

          
Modal bank merupakan “engine” dari pada kegiatan bank, jika kapasitas 

mesinnya terbatas maka sulit bagi bank tersebut untuk meningkatkan kapasitas 

kegiatan usahanya khususnya dalam penyaluran kredit. CAR dibawah 8% 

tidak mempunyai peluang untuk memberikan kredit. Padahal kegiatan utama 

bank adalah menghimpun dana dan menyalurkannya kembali dalam bentuk 

kredit. Dengan CAR yang cukup atau memenuhi kententuan, bank tersebut 

dapat beroperasi sehingga terciptalah laba. Dengan kata lain semakin tinggi 

CAR semakin baik kinerja suatu bank.  

Hasil dari penelitian Buyung (2009) menyatakan bahwa CAR berpengaruh 

positif terhadap ROA. Hasil penelitian ini menyatakan bahwa semakin 

menurunnya CAR semakin rendah profitabilitas yang diperoleh. Hal tersebut 

disebabkan terkikisnya modal akibat negatif spread dan peningkatan aset yang 

tidak diimbangi dengan penambahan modal. Rendahnya CAR menyebabkan 

turunnya kepercayaan masyarakat yang pada akhirnya dapat menurunkan 

profitabilitas. 
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NPL merupakan perbandingan total pinjaman bermasalah dibanding 

dengan total pinjaman diberikan pihak ketiga. Bank dapat menjalankan 

operasinya dengan baik jika mempunyai NPL dibawah 5%. Kenaikan NPL 

yang semakin tinggi menyebabkan cadangan Penyisihan Penghapusan Aktiva 

Produktif (PPAP) yang ada tidak mencukupi sehingga pemacetan kredit 

tersebut harus diperhitungkan sebagai beban (biaya) yang langsung 

berpengaruh terhadap keuntungan bank dan karena keuntungan atau 

akumulasi keuntungan juga habis, maka harus dibebankan kepada modal 

(Dunil, 2007). Dengan demikian kenaikan NPL mengakibatkan laba menurun 

sehingga ROA menjadi semakin kecil. Dengan kata lain semakin tinggi NPL 

maka kinerja bank menurun dan sebaliknya.  

Pengaruh NPL terhadap ROA didukung oleh penelitian Buyung (2009) 

yang menunjukkan bahwa NPL mempunyai pengaruh yang negatif terhadap 

ROA, artinya setiap kenaikan jumlah NPL akan berakibat menurunnya ROA. 

Pengaruh negatif yang ditunjukkan oleh NPL mengindikasikan bahwa 

semakin tinggi kredit macet dalam pengelolaan kredit bank yang ditunjukkan 

dalam NPL maka akan menurunkan tingkat pendapatan bank yang tercermin 

melalui ROA. 

Rasio BOPO menunjukkan efisiensi bank dalam menjalankan usaha 

pokoknya, terutama kredit, dimana sampai saat ini pendapatan bank-bank di 

Indonesia masih didominasi oleh pendapatan bunga kredit. Semakin kecil 

BOPO menunjukkan semakin efisien bank dalam menjalankan aktivitas 

usahanya. Bank yang sehat rasio BOPO nya kurang dari 1 sebaliknya bank 
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yang kurang sehat rasio BOPO nya lebih dari 1. Semakin tinggi biaya 

pendapatan maka bank menjadi tidak efisien sehingga ROA makin kecil  

Dengan kata lain BOPO berhubungan negatif dengan kinerja bank 

sehingga diprediksikan juga berpengaruh negatif terhadap ROA. Penelitian 

oleh Buyung (2009) yang menunjukkan bahwa semakin tinggi biaya 

pendapatan maka bank menjadi tidak efisien sehingga ROA makin kecil. 

Peningkatan LDR berarti penyaluran dana ke pinjaman semakin besar 

sehingga laba akan meningkat. Peningkatan laba tersebut mengakibatkan 

kinerja bank yang diukur dengan ROA semakin tinggi. Standar LDR yang 

baik adalah 85% sampai dengan 110%. Oleh karena itu pihak manajemen 

harus dapat mengelola dana yang dihimpun dari masyarakat untuk kemudian 

disalurkan kembali dalam bentuk kredit.  

Logika teori tersebut didukung oleh hasil penelitian Prastiyaningtyas 

(2010) yang menyatakan bahwa secara parsial variabel LDR berpengaruh 

positif terhadap ROA. Hal ini berarti bahwa semakin tinggi LDR suatu bank 

tidak menjadi tolak ukur keberhasilan manajemen bank untuk memperoleh 

keuntungan tinggi. LDR yang tinggi tidak berpengaruh terhadap ROA, hal ini 

dapat dikarenakan besarnya pemberian kredit tidak didukung dengan kualitas 

kredit.  

Kualitas kredit yang buruk akan meningkatkan risiko terutama bila 

pemberian kredit dilakukan dengan tidak menggunakan prinsip kehati-hatian 

dan ekspansi dalam pemberian kredit yang kurang terkendali sehingga bank 

akan menanggung risiko yang lebih besar pula. Ada perusahan perbankan 
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yang mempunyai nilai LDR rendah dan ada perusahaan perbankan yang 

mempunyai nilai LDR tinggi sehingga terjadi kesenjangan yang cukup tinggi 

antar perusahaan perbankan tiap tahunnya. Hasil pengujian mengindikasikan 

jika LDR meningkat, maka ROA juga akan meningkat. Beberapa penelitian 

menunjukkan bahwa rasio keuangan terbukti berperan dalam penilaian kinerja 

bank, termasuk risiko yang menyertai dalam kegiatan usaha bank. Pada 

penelitian ini, peneliti ingin mengetahui kinerja keuangan perbankan periode 

2009-2011 khususnya pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa yang 

terdaftar di Direktori Bank Indonesia. Dalam penelitian ini, variable yang 

digunakan adalah CAR (Capital Adequacy Ratio), rasio NPL (Non Performing 

Loan), rasio BOPO (Beban Operasional/Pendapatan Operasional) dan rasio 

LDR (Loan to Deposit Ratio).  

Penulis tertarik untuk meneliti bank devisa dikarenakan bank devisa 

sebagai salah satu dari bank umum yang entitas ekonomi sangat rentan sekali 

terhadap krisis ekonomi global. Krisis perbankan merupakan salah satu 

penyebab dari krisis ekonomi di Indonesia, dan menjadi penyebab utama 

Indonesia belum keluar dari krisis. Selain itu bank devisa salah satu bank 

umum yang mendominasi sistem finansial di Indonesia yang memiliki 

penawaran menarik sehingga banyak menarik perhatian para investor maupun 

masyarakat umum. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang diuraikan sebelumnya, maka 

permasalahan pokok dalam penelitian ini adalah: 
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1. Apakah Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh terhadap kinerja 

keuangan (ROA) pada Bank Devisa? 

2. Apakah Non Performing Loan (NPL) berpengaruh terhadap kinerja 

keuangan (ROA) pada Bank Devisa? 

3. Apakah BOPO berpengaruh terhadap kinerja keuangan (ROA) pada Bank 

Devisa? 

4. Apakah Loan to Deposit Ratio (LDR) berpengaruh terhadap kinerja 

keuangan (ROA) pada Bank Devisa? 

5. Apakah CAR, NPL, BOPO dan LDR berpengaruh signifikan terhadap 

kinerja keuangan (ROA) pada Bank Devisa? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Sesuai dengan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini untuk: 

1. Untuk mengetahui apakah CAR berpengaruh terhadap ROA pada Bank 

Devisa. 

2. Untuk mengetahui apakah NPL berpengaruh terhadap ROA pada Bank 

Devisa. 

3. Untuk mengetahui apakah BOPO berpengaruh terhadap ROA pada Bank 

Devisa. 

4. Untuk mengetahui apakah LDR berpengaruh terhadap ROA pada Bank 

Devisa. 

5. Untuk mengetahui apakah CAR, NPL, BOPO dan LDR berpengaruh 

signifikan terhadap ROA pada Bank Devisa. 
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1.4 Manfaat Penelitian 

Sesuai dengan tujuan penelitian di atas, penelitian ini diharapkan dapat 

memberikan manfaat dan  kegunaan berupa: 

1. Bagi peneliti merupakan media untuk mengaplikasikan teori-teori yang 

diperoleh selama ini, baik melalui pendidikan formal maupun informasi 

atau pengetahuan yang didapat secara informal. Serta menjadi sarana 

perwujudan latihan akademik dan pendalaman ilmu sekaligus pemahaman 

penulis, sebagai hasil proses pembelajaran penulis hingga saat ini, dan 

tentunya menjadi stimulus bagi penulis untuk lebih banyak belajar. 

2. Bagi akademis diharapkan dapat menjadi salah satu literatur di manajemen 

keuangan dan juga dapat memperkaya pengembangan ilmu dalam bidang 

keuangan perbankan. Dan sebagai rujukan bagi peneliti lain dengan kajian 

yang sama untuk melakukan pengembangan penelitian, baik penelitian 

sejenis maupun pengembangan atau pendalaman lebih lanjut. 

3. Bagi perusahaan sebagai bahan masukan dalam mengevaluasi kinerja 

perbankan sehingga dapat mengetahui berbagai kelemahan yang perlu 

diperbaiki dan mempertahankan berbagai keunggulan yang ada dengan 

memperhatikan besaran rasio keuangan. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA PEMIKIRAN DAN 

HIPOTESIS 
 

2.1 Kajian Pustaka 

2.1.1 Pengertian Bank  

       Menurut Undang-undang RI nomor 10 tahun 1998 tanggal 10 

November 1998 tentang perbankan, yang dimaksud dengan Bank adalah 

“Badan usaha yang menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk 

simpanan dan menyalurkannya kepada masyarakat dalam bentuk kredit 

dan atau bentuk – bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf hidup 

rakyat banyak”.  

Bank adalah lembaga keuangan yang kegiatan usahanya adalah 

menghimpun dana dari masyarakat dan menyalurkannya kembali dana 

tersebut ke masyarakat serta memberikan jasa-jasa bank lainnya 

(Kasmir, 2008).  

       Dendawijaya (2005) mengatakan bahwa bank adalah suatu badan 

usaha yang tugas utamanya sebagai perantara keuangan (financial 

intermediaries). Sementara, menurut PSAK No.31 mengenai akuntansi 

perbankan pengertian bank adalah lembaga yang berperan sebagai 

perantara keuangan (financial intermediary) antara pihak-pihak yang 

mempunyai kelebihan dana (surlplus unit) dengan pihak-pihak yang 

memerlukan dana (deficit unit) serta sebagai lembaga yang berfungsi 

memperlancar lalu lintas pembayaran. 

12 
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Dari pengertian diatas, dapat dijelaskan secara lebih luas lagi bahwa 

bank merupakan perusahaan yang bergerak dalam bidang keuangan, 

artinya aktivitas perbankan selalu berkaitan dalam bidang keuangan, 

sehingga berbicara mengenai bank tidak lepas dari masalah keuangan.  

2.1.2 Jenis – Jenis Bank  

Penggolongan bank tidak hanya berdasarkan jenis kegiatan 

usahanya, melainkan juga mencakup bentuk badan hukum, pendirian dan 

kepemilikan, segi status, cara menentukan harga, fungsi dan tujuan 

usahanya. 

1. Dilihat dari segi fungsinya  

       Sesuai dengan UU No. 10 Tahun 1998 tentang Perubahan UU No. 

7 Tahun 1992 tentang Perbankan disebutkan jenis bank terdiri atas :  

a. Bank Umum  

       Bank Umum adalah bank yang melaksanakan kegiatan usaha 

secara konvensional dan atau berdasarkan prinsip syariah yang 

dalam kegiatannya memberikan jasa dalam lalu-lintas pembayaran. 

Sifat jasa yang diberikan adalah umum, dalam arti dapat 

memberikan seluruh jasa perbankan yang ada. Begitu juga dengan 

wilayah operasinya dapat dilakukan di seluruh wilayah. 

b. Bank Perkreditan Rakyat  

       Bank Perkreditan Rakyat adalah bank yang melaksanakan 

kegiatan usaha secara konvensional atau berdasarkan prinsip 

syariah, yang dalam kegiatannya tidak memberikan jasa dalam 
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lalu-lintas pembayaran, artinya disini kegiatan BPR jauh lebih 

sempit jika dibandingkan dengan kegiatan bank umum. 

2. Dilihat dari segi kepemilikannya  

       Ditinjau dari segi kepemilikan maksudnya adalah siapa saja yang 

memiliki bank tersebut. Kepemilikan ini dilihat dari akte pendirian 

dan penguasaan saham yang dimiliki bank yang bersangkutan. Jenis 

bank dilihat dari segi kepemilikan tersebut adalah:  

a. Bank milik pemerintah  

       Dimana baik akte pendirian maupun modalnya dimiliki oleh 

pemerintah, sehingga seluruh keuntungan bank ini dimiliki oleh 

pemerintah pula.  

b. Bank milik swasta nasional  

Bank jenis ini seluruh atau sebagian besarnya dimiliki oleh 

swasta nasional serta akte pendiriannya pun didirikan oleh swasta, 

begitu pula pembagian keuntungannya untuk keuntungan swasta 

pula. 

c. Bank milik koperasi  

Kepemilikan saham-saham bank ini dimiliki oleh perusahaan 

yang berbadan hukum koperasi.  

d. Bank milik asing  

Bank jenis ini merupakan cabang dari bank yang ada diluar 

negeri, bank milik swasta asing atau pemerintah asing. 

Kepemilikannya dimiliki oleh pihak luar negeri.  
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e. Bank milik campuran  

Kepemilikan saham bank campuran dimiliki oleh pihak asing 

dan pihak swasta nasional. Kepemilikan sahamnya secara 

mayoritas dipegang oleh Warga Negara Indonesia.  

3. Dilihat dari segi status  

       Status bank yang dimaksud adalah:  

a. Bank devisa  

       Merupakan bank yang dapat melaksanakan transaksi ke luar 

negeri atau yang berhubungan dengan mata uang asing secara 

keseluruhan. Syarat-syarat yang harus dipenuhi sebelum suatu bank 

non devisa dapat diberikan izin untuk menjadi bank devisa sesuai 

SK DIR No. 28/64/KEP/DIR tentang Persyaratan Bank Umum 

Bukan Bank Devisa Menjadi Bank Umum Devisa, antara lain : 

1. CAR minimum dalam bulan terakhir 8% 

2. Tingkat kesehatan selama 24 bulan terakhir berturut-turut 

tergolong sehat. 

3. Modal disetor minimal Rp.150 miliar. 

4. Bank telah melakukan persiapan untuk melaksanakan kegiatan 

sebagai Bank Umum Devisa meliputi: organisasi, sumber daya 

manusia, pedoman operasional kegiatan devisa. 
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b. Bank non devisa  

       Merupakan bank yang belum mempunyai izin untuk 

melaksanakan transaksi sebagai bank devisa, sehingga tidak dapat 

melaksanakan transaksi seperti bank devisa, dimana transaksi yang 

dilakukan masih dalam batas-batas Negara.  

4. Dilihat dari segi cara menentukan harga  

a. Bank yang berdasarkan prinsip konvensional  

       Mayoritas bank yang berkembang di Indonesia dewasa ini 

adalah bank yang berorientasi pada prinsip konvesional. Dalam 

mencari keuntungan dan menentukan harga kepada para 

nasabahnya, bank yang berdasarkan prinsip konvensional 

menggunakan dua metode, yaitu: 

1. Menetapkan bunga sebagai harga, baik untuk produk simpanan 

seperti giro, tabungan maupun deposito. Demikian pula dengan 

harga untuk produk pinjamannya (kredit) juga ditentukan 

berdasarkan tingkat suku bunga tertentu. Penentuan harga ini 

dikenal dengan istilah based.  

2. Untuk jasa-jasa bank lainnya pihak perbankan barat 

menggunakan atau menerapkan berbagai biaya-biaya dalam 

nominal atau persentase tertentu. Sistem pengenaan biaya ini 

dikenal dengan istilah fee based.  
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b. Bank yang berdasarkan prinsip syariah 

       Bank berdasarkan hukum islam antara bank dengan pihak lain 

untuk menyimpan dana atau pembiayaan usaha atau kegiatan 

perbankan lainnya. Dalam menentukan harga atau mencari 

keuntungan bagi bank yang berdasarkan prinsip syariah adalah 

sebagai berikut: 

1. Pembiayaan berdasarkan prinsip bagi hasil (mudharabah) 

2. Pembiayaan berdasarkan prinsip penyertaan modal (misyarakah) 

3. Prinsip jual beli barang dengan memperoleh keuntungan 

(murabahah) 

4. Pembiayaan barang modal berdasarkan sewa murni tanpa 

pilihan (ijarah) 

5. Pemindahan kepemilikan atas barang yang disewa dari pihak 

bank oleh pihak lain (ijarah wa iqtina) 

5. Dilihat dari fungsi dan tujuan usahanya  

a. Bank Sentral  

       Menurut UU No.3 Tahun 2004, Bank Sentral adalah 

lembaga negara yang mempunyai wewenang untuk mengeluarkan 

alat pembayaran yang sah dari suatu negara, merumuskan dan 

melaksanakan kebijakan moneter, mengatur dan menjaga 

kelancaran sistem pembayaran, mengatur dan 
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mengawasi perbankan serta menjalankan fungsi sebagai lender of 

the last resort. Bank sentral yang dimaksud adalah Bank Indonesia. 

       Bank Indonesia adalah lembaga negara yang independen 

dalam melaksanakan tugas dan wewenangnya, bebas dari campur 

tangan pemerintah dan atau pihak lain, kecuali untuk hal-hal yang 

secara tegas diatur dalam undang-undang ini. 

b. Bank Umum  

       Menurut Peraturan Bank Indonesia No. 9/7/PBI/2007 adalah 

bank yang melaksanakan kegiatan usaha secara konvensional dan 

atau berdasarkan prinsip syariah yang dalam kegiatannya 

memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran. Jasa yang 

diberikan oleh bank umum bersifat umum, artinya dapat 

memberikan seluruh jasa perbankan yang ada. Bank umum sering 

disebut bank komersial (commercial bank). 

c. Bank Tabungan  

       Bank tabungan adalah bank milik negara, swasta maupun 

koperasi yang dalam pengumpulan dananya terutama menerima 

simpanan dalam bentuk tabungan sedangkan usahanya terutama 

memperbanyak dana dengan kertas berharga.  

d. Bank Pembangunan  

Bank pembangunan adalah bank milik negara, swasta maupun 

koperasi yang dalam pengumpulan dananya terutama menerima 
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simpanan dalam bentuk deposito dan mengeluarkan kertas 

berharga jangka menengah dan panjang. 

2.1.3 Kinerja Keuangan Dan Laporan Keuangan  

       Menurut Husnan dalam Prastiyaningtyas (2010), kinerja keuangan 

perusahaan adalah salah satu dasar penilaian terhadap kondisi keuangan 

perusahaan yang dapat dilakukan berdasarkan analisis terhadap rasio-

rasio keuangan perusahaan. Kinerja keuangan perusahaan dapat dinilai 

melalui berbagai macam variabel. Sumber utama variabel yang dijadikan 

dasar penilaian adalah laporan keuangan perusahaan yang bersangkutan. 

Berdasarkan laporan keuangan tersebut dapat dihitung sejumlah rasio 

keuangan yang dapat dijadikan dasar kinerja keuangan perusahaan.  

       Laporan keuangan adalah informasi keuangan yang disajikan dan 

disiapkan oleh manajemen dari suatu perusahaan kepada pihak internal 

dan eksternal yang berisi seluruh kegiatan bisnis dari satu kesatuan usaha 

yang merupakan salah satu alat pertanggungjawaban dan komunikasi 

manajemen kepada pihak-pihak yang membutuhkannya. Laporan 

keuangan merupakan ikhtisar mengenai keadaan keuangan suatu 

perusahaan pada suatu periode tertentu. Dalam rangka peningkatan 

transparansi kondisi keuangan, berdasarkan Peraturan Bank Indonesia 

Nomor 3/22/PBI/2001 tanggal 13 Desember 2001, bank wajib menyusun 

dan menyajikan laporan keuangan dalam bentuk dan cakupan yang tediri 

dari:  
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a. Laporan Tahunan Dan Laporan Keuangan Tahunan  

       Laporan tahunan adalah laporan lengkap mengenai kinerja suatu 

bank dalam kurun waktu satu tahun. Laporan keuangan tahunan 

adalah laporan keuangan akhir tahun bank yang disusun berdasarkan 

standar akuntansi keuangan yang berlaku dan wajib diaudit oleh 

akuntan public. Laporan keuangan tahunan adalah:  

1. Neraca, menggambarkan posisi keuangan dari satu kesatuan usaha 

yang merupakan keseimbangan antara aktiva, utang, dan modal 

pada suatu tanggal tertentu.  

2. Laporan laba rugi merupakan ikhtisar dari seluruh pendapatan dan 

beban dari satu kesatuan usaha untuk satu periode tertentu.  

3. Laporan perubahan ekuitas adalah laporan perubahan modal dari 

satu kesatuan usaha selama satu periode tertentu yang meliputi laba 

komprehensif, investasi dan distribusi dari dan kepada pemilik.  

4. Laporan arus kas berisi rincian seluruh penerimaan dan pengeluaran 

kas baik yang berasal dari aktivitas operasional, investasi, dan 

pendanaan dari satu kesatuan usaha selama satu periode tertentu.  

b. Laporan Keuangan Publikasi Triwulanan  

       Laporan ini adalah laporan keuangan yang disusun berdasarkan 

standar akuntansi keuangan yang berlaku dan dipublikasikan setiap 

triwulan.  
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c. Laporan Keuangan Publikasi Bulanan  

Laporan ini adalah laporan keuangan yang disusun berdasarkan 

laporan bulanan bank umum yang disampaikan kepada Bank 

Indonesia dan dipublikasikan setiap bulan.  

d. Laporan Keuangan Konsolidasi  

       Bank yang merupakan bagian dari suatu kelompok usaha dan atau 

memiliki anak perusahan wajib menyusun laporan keuangan 

konsolidasi berdasarkan pernyataan standar akuntansi keuangan yang 

berlaku serta menyampaikan laporan sebagaimana diatur dalam 

Peraturan Bank Indonesia. Tujuan laporan keuangan, menurut 

“Kerangka Dasar Penyusunan dan Penyajian Laporan Keuangan” 

(IAI,2009), adalah sebagai berikut:  

1. Laporan keuangan menyajikan informasi tentang posisi keuangan 

(aktiva, utang, dan modal pemilik) pada suatu saat tertentu.  

2. Laporan keuangan menyajikan informasi kinerja (prestasi) 

perusahaan.  

3. Laporan keuangan menyajikan informasi tentang perubahan posisi 

keuangan perusahaan.  

4. Laporan keuangan mengungkapkan informasi keuangan yang 

penting dan relevan dengan kebutuhan para pengguna laporan 

keuangan.  
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2.1.4 Kinerja Keuangan Perbankan  

        Bank dalam menjalankan kegiatan operasionalnya mempunyai 

tujuan memperoleh keuntungan optimal dengan jalan memberikan 

layanan jasa keuangan kepada masyarakat. Dengan memperoleh 

keuntungan optimal, dapat memberikan keuntungan bagi pemilik saham 

karena dapat membagikan deviden dan memberikan keuntungan dari 

peningkatan harga saham yang dimiliki, selain itu dapat menarik investor 

lain untuk menanamkan saham.  

Pengukuran yang digunakan untuk menilai kinerja tergantung pada 

bagaimana unit organisasi akan dinilai dan bagaimana sasaran akan 

dicapai. Kinerja perbankan dapat diartikan sebagai hasil yang dicapai 

suatu bank dengan mengelola sumber daya yang ada dalam bank 

seefektif mungkin dan seefisien mungkin guna mencapai tujuan yang 

telah ditetapkan manajemen (Desfian, 2007).  

       Penilaian kinerja perbankan menjadi sangat penting dilakukan 

karena operasi perbankan sangat peka terhadap maju mundurnya 

perekonomian suatu Negara. Kinerja perbankan dapat dinilai dengan 

pendekatan analisa rasio keuangan. Tingkat kesehatan bank diatur oleh 

Bank Indonesia dalam Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 6/23/DPNP 

31 Mei 2004 kepada semua bank umum yang melaksanakan kegiatan 

usaha secara konvensional perihal sistem penilaian tingkat kesehatan 

bank umum dan Peraturan Bank Indonesia Nomor 6/10/PBI/2004 tanggal 

12 April 2004 tentang sistem penilaian tingkat kesehatan bank umum, 
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bank wajib melakukan penilaian tingkat kesehatan bank secara triwulan 

untuk posisi bulan Maret, Juni, September, dan Desember.  

       Penting bagi bank untuk selalu menjaga kinerjanya dengan baik. 

Salah satu indikator naiknya kepercayaan masyarakat kepada bank yaitu 

kenaikan nilai saham dan kenaikan jumlah dana dari pihak ketiga. 

Kepercayaan dan loyalitas pemilik dana kepada bank merupakan faktor 

yang sangat membantu dan mempermudah pihak manajemen bank untuk 

menyusun strategi bisnis yang baik. Para pemilik dana yang kurang 

menaruh kepercayaan terhadap bank yang bersangkutan maka 

loyalitasnya sangat rendah. Hal ini sangat tidak menguntungkan bagi 

bank yang bersangkutan, karena para pemilik dana sewaktu-waktu dapat 

menarik dananya dan memindahkanya ke bank lain. 

       Semua lembaga keuangan yang melaksanakan kegiatan usaha 

menyelenggarakan sistem akuntansi yang disebut juga dengan sistem 

pembukuan, untuk mencatat semua transaksi ekonomi yang dilakukan 

oleh lembaga keuangan yang dilakukan. Pada suatu waktu (periode 

tertentu) akumulasi data akuntansi tersebut dikumpulkan dan dilaporkan.  

       Penilaian terhadap kinerja suatu bank tertentu dapat dilakukan 

dengan melakukan analisis terhadap laporan keuangannya. Laporan 

keuangan bank berupa neraca memberikan informasi kepada pihak luar 

bank, misalnya bank sentral, masyarakat umum dan investor, mengenai 

gambaran posisi keuangannya. Laporan keuangan bank dapat digunakan 

pihak eksternal untuk menilai besarnya resiko yang ada pada suatu bank. 
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Laporan laba rugi memberikan gambaran mengenai perkembangan usaha 

bank yang bersangkutan. Dari laporan keuangan akan terbaca bagaimana 

kondisi bank yang sesungguhnya, termasuk kekuatan dan kelemahan 

yang dimiliki. Laporan ini juga menunjukkan kinerja manajemen bank 

selama periode tertentu. 

       Analisis kinerja keuangan ini menggunakan Return On Asset (ROA). 

ROA merupakan salah satu rasio yang digunakan untuk mengukur 

efektivitas kinerja perusahaan di dalam menghasilkan keuntungan dengan 

memanfaatkan total asset yang dimilikinya. 

ROA dihitung berdasarkan perbandingan laba sebelum pajak dan 

rata-rata total aset. Dalam penelitian ini ROA digunakan sebagai 

indikator performance atau kinerja bank. 

Perhitungan ROA menurut Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 

3/30/DPNP tanggal 14 Desember 2001:  

             Laba Sebelum Pajak 
Return on Asset (ROA) :                                             x100% 

             Rata-Rata Total Asset 
 

Perhitungan ROA terdiri dari :  

1. Earning Before Taxes (EBT)  

EBT adalah laba perusahaan (bank) sebelum dikurangi pajak  

2. Total aktiva  

Merupakan keseluruhan aktiva yang dimiliki oleh bank, terdiri dari:  

a. Aktiva lancar  

b. Aktiva tetap   
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2.1.5 Kesehatan Bank  

       Peraturan Bank Indonesia No.6/10/PBI/2004 tentang sistem 

penilaian tingkat kesehatan bank umum, dimana untuk menciptakan 

kondisi yang lebih kondusif dan prudent di dunia perbankan Indonesia. 

Dan peraturan pemerintah yang ditetapkan oleh bank Indonesia di 

atas mengenai alat ukur penilaian tingkat kesehatan perbankan 

mencakup penilaian faktor CAMEL, atau lebih dikenal dengan analisis 

CAMEL, yakni :  

1. Aspek permodalan (Capital) 

                Penilaian pertama adalah aspek permodalan suatu bank. Dalam 

aspek ini yang dinilai adalah permodalan yang dimiliki oleh bank 

yang di dasarkan kepada kewajiban penyediaan modal minimum 

bank. Penilaian tersebut di dasarkan pada Capital Adequacy Ratio 

(CAR) yang ditetapkan oleh BI. Perbandingan rasio CAR adalah 

rasio modal terhadapa Aktiva Tertimbang Menurut Risiko. 

Ketentuan pencapaian CAR yang telah ditetapkan pemerintah 

memerlukan waktu, sehingga pemerintah pun memberikan sesuai 

dengan ketentuan. Apabila sampai waktu yang telah ditentukan, 

target CAR tidak tercapai, maka bank yang bersangkutan dikenai 

sanksi.  

2. Aspek aset (Assets)  

       Aspek yang kedua adalah mengukur kualitas aset bank. Dalam 

hal ini upaya yang dilakukan adalah untuk menilai jenis – jenis aset 
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yang dimliki bank. Penilaian aset oleh Bank Indonesia dengan 

memperhatikan antara aktiva prodiktif yang diklasifikasikan dengan 

aktiva produktif. Kemudian rasio penyisihan penghapusan aktiva 

produktif terhadap aktiva produktif diklasifikasikan. Rasio dapat 

dilihat dari neraca yang dilaporkan secara berkala kepada Bank 

Indonesia. 

3. Aspek Kualitas Manajemen (Management)  

              Aspek yang ketiga meliputi penilaian kualitas manajemen bank. 

Untuk melihat kualitas manajemen dapat dilihat hari kualitas 

manusianya dalam mengelola bank. Kualitas manusia juga dapat 

dilihat dari segi pendidikan dan dan pengalaman para karyawan 

dalam menangani berbagai kasus yang terjadi. Dalam aspek ini yang 

dinilai adalah manajemen permodalan, manajemen kualitas aktiva, 

manajemen umum, manajemen rentabilitas dan manajemen 

likuiditas.  

4. Aspek Earning  

              Merupakan aspek yang digunakan untuk mengukur kemampuan 

bank dalam meningkatkan keuntungan. Kemampuan ini dilakukan 

dalam suatu periode. Kegunaan aspek ini juga untuk mengukur 

tingkat efisiensi usaha dan profitabilitas yang dicapai bank yang 

bersangkutan. Bank yang sehat adalah bank yang diukur secara 

rentabilitas yang terus meningkat di atas standar yang telah 

ditetapkan. Penilaian ini meliputi:  
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a. Rasio Laba terhadap Total Aset (ROA)  

b. Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO)  

c. Net Interest Margin (NIM)  

5. Aspek Likuiditas  

       Aspek kelima penilaian terhadap aspek likuiditas bank. Suatu 

bank dapat dikatakan likuid, apabila bank yang bersangkutan mampu 

membayar semua hutang-hutang jangka pendek. Dalam hal ini yang 

dimaksud hutang-hutang jangka pendek yang ada di bank antara lain 

adalah simpanan masyarakat seperti simpanan tabungan, giro dan 

deposito. Dikatakan likuid jika pada saat ditagih bank mampu 

membayar.  

        Kemudian bank juga harus dapat pula memenuhi semua 

permohonan kredit yang layak dibiayai. Penilaian dalam aspek ini 

meliputi :  

a. Rasio kewajiban bersih call money terhadap aktiva lancar  

b. Rasio kredit terhadap dana yang diterima oleh bank KLBI, giro, 

tabungan, deposito dan lain-lain.  

Pelaksanaan penilaian tingkat kesehatan tersebut dilakukan 

dengan mengkuantifikasikan komponen dari masing-masing faktor. 

Selanjutnya, faktor dan komponen diberikan bobot sesuai dengan 

pengaruh terhadap kesehatan bank. Penilaian faktor dari komponen 

dilakukan dengan sistem kredit (reward system) yang dinyatakan 

dalam nilai kredit 0 sampai 100. Berdasarkan hasil penilaian atas 
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dasar bobot, kemudian ditetapkan 4 predikat tingkat kesehatan bank 

yaitu :  

a. Sehat, jika nilai kredit 81 sampai 100  

b. Cukup sehat, jika nilai kredit 66 sampai dengan kurang 81  

c. Kurang sehat, jika nilai kredit 51 sampai dengan kurang 66  

d. Tidak sehat, jika nilai kredit 0 sampai dengan kurang 51  

2.1.6 Analisis Rasio Keuangan  

       Analisis rasio adalah salah satu cara pemrosesan dan 

penginterpretasian informasi akuntansi, yang dinyatakan dalam artian 

relatif atau absolut untuk menjelaskan hubungan tertentu antara angka 

yang satu dengan angka yang lain dari suatu laporan keuangan. Rasio 

menggambarkan suatu hubungan atau perimbangan (mathematical 

relationship) antara suatu jumlah tertentu dengan jumlah yang lainnya. 

Dengan menggunakan alat analisis berupa rasio akan dapat menjelaskan 

atau memberi gambaran tentang baik atau buruknya keadaan atau posisi 

keuangan suatu perusahaan terutama apabila angka rasio tersebut 

dibandingkan dengan angka rasio pembanding yang digunakan sebagai 

standar.  

       Analisis rasio merupakan salah satu alat analisis keuangan yang 

banyak digunakan. Dalam analisis rasio, perkiraan laporan keuangan 

tertentu dibandingkan dengan perkiraan lainnya sehingga dapat diketahui 

sifat dan hubungan satu sama lainnya. Setiap rasio keuangan tertentu 

menunjukkan makna tertentu pula sesuai dengan perkiraan yang 
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dibandingkan. Rasio keuangan akan lebih bermakna apabila ada angka 

pembanding. Angka pembanding ini dapat berupa rasio standar untuk 

industri atau sektor usaha yang bersangkutan, angka-angka rasio periode 

sebelumnya, atau berdasarkan pertimbangan professional masing-masing 

analis yang berasal dari pengalaman apapun atau pengetahuan yang 

dimiliknya (Rivai, 2007).  

Macam-macam rasio keuangan menurut (Faisol, 2007), yaitu:  

1. Rasio Likuiditas  

       Rasio ini mengukur kemamapuan bank untuk memenuhi 

kewajiban finansial jangka pendeknya atau kewajiban yang telah jatuh 

tempo. Beberapa rasio likuiditas yang sering digunakan dalam menilai 

kinerja suatu bank antara lain sebagai berukut:  

a. Cash Ratio, yaitu likuiditas minimum yang harus dipelihara oleh 

bank dalam membayar kembali pinjaman jangka pendek bank. 

Semakin tinggi rasio ini semakin tinggi pula kemampuan likuiditas 

bank yang bersangkutan, namun dalam prakteknya akan dapat 

mempengaruhi profitabilitas. Rasio ini merupakan perbandingan 

antara jumlah alat liquid yang dimiliki bank dengan pinjaman yang 

harus segera dibayar.  

b. Reserve Requirement (RR), yaitu likuiditas wajib minimum yang 

wajib dipelihara dalam bentuk Giro pada BI. Reserve Requirement 

merupakan ketentuan bagi setiap bank umum untuk menyisihkan 

sebagian dari dana pihak ketiga yang berhasil dihimpunnya dalam 
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bentuk giro wajib minimum yang berupa rekening bank yang 

bersangkutan pada Bank Indonesia. Menurut surat edaran BI tahun 

1997, besarnya RR minimal 5%.  

c. Loan to Deposite Ratio (LDR), yaitu rasio antara jumlah seluruh 

kredit yang diberikan bank dengan dana yang diterima oleh bank. 

LDR menyatakan seberapa jauh kemampuan bank untuk membayar 

kembali penarikan dana yang dilakukan deposan dengan 

mengandalkan kredit yang diberikan sebagai sumber likuiditasnya. 

Rasio LDR ini merupakan indikator kerawanan dan kemampuan 

dari suatu bank. Batas aman dari LDR suatu bank adalah sekitar 

80%. Namun batas toleransi berkisar antara 85%-100%.  

d. Loan to Asset Ratio (LAR), yaitu rasio yang digunakan untuk 

mengukur tingkat likuiditas bank yang menunjukkan kemampuan 

bank untuk memenuhi permintaan kredit dengan menggunakan 

total aset yang dimiliki bank. Semakin tinggi rasio ini, tingkat 

likuiditasnya semakin kecil karena jumlah aset yang diperlukan 

untuk membiayai kreditnya menjadi semakin besar.  

2. Rasio Rentabilitas, yaitu alat untuk menganalisa atau mengukur tingkat 

efisiensi usaha dan profitabilitas yang dicapai oleh bank yang 

bersangkutan. Selain itu, rasio-rasio dalam kategori ini dapat pula 

digunakan untuk mengukur tingkat kesehatan bank. Rasio-rasio 

rentabilitas terdiri dari:  
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 a. Return On Asset (ROA), yaitu rasio yang digunakan untuk 

mengukur kemampuan manajemen bank dalam memperoleh 

keuntungan (laba) secara keseluruhan. Semakin besar ROA suatu 

bank, semakin besar pula tingkat keuntungan yang dicapai bank 

tersebut dan semakin baik pula posisi bank tersebut dalam 

penggunaan aset.  

b. Return On Equity (ROE), yaitu perbandingan antara laba bersih 

bank dengan modal sendiri.  

c. Rasio Beban Operasional Terhadap Pendapatan Operasional 

(BOPO), yaitu perbandingan antara beban operasional dengan 

pendapatan operasional. Rasio ini digunakan untuk mengukur 

tingkat efisiensi bank dalam melakukan kegiatan operasinya.  

d. Net Interest Margin (NIM), yaitu rasio yang digunakan untuk 

mengukur kemampuan manajemen bank dalam mengelola aktiva 

produktifnya untuk menghasilkan pendapatan bunga bersih. 

Pendapatan bunga bersih diperoleh dari pendapatan bunga 

dikurangi beban bunga.  

e. Perkembangan Laba Operasional, dapat dilihat setiap bulan dengan 

menghitung pendapatan operasional dikurangi biaya operasional. 

f. Komposisi portofolio aktiva produktif dan diversifikasi pendapatan, 

dapat digunakan indikator seperti komposisi portofolio aktiva 

produktif dibandingkan dengan komposisi pendapatan operasional 

dari aktiva produktif. 



32 

 

 

 

g. Penerapan prinsip akuntansi dalam pengakuan pendapatan dan 

biaya, dapat digunakan dua indikator seperti konsistensi pengakuan 

pendapatan bunga yang berkaitan dengan kualitas aktiva produktif 

serta metodelogi akuntansi untuk pengakuan pendapatan biaya. 

h. Prospek laba operasional, digunakan indikator hasil stress test 

proyeksi laba operasional berdasarkan rencana bisnis. 

3. Rasio Solvabilitas, yaitu rasio yang digunakan untuk mengukur 

kemampuan bank dalam memenuhi kewajiban jangka panjangnya, 

atau kemampuan bank untuk memenuhi kewajiban-kewajibannya 

jika terjadi likuiditas bank. Rasio Solvabilitas ini terdiri atas:  

a. Capital Adequacy Ratio (CAR), yaitu rasio untuk mengukur 

kecukupan modal yang dimiliki bank untuk menunjang aktiva 

yang mengandung atau menghasilkan resiko, misalnya kredit 

yang diberikan. Bank yang termasuk bank sehat, apabila memiliki 

CAR paling sedikit sebesar 8%.  

b. Debt to Equity Ratio (DER), yaitu rasio yang mengukur seberapa 

besar total pasiva yang terdiri atas persentase modal bank sendiri 

dibandingkan dengan besarnya utang.  

2.1.7 Struktur Modal 

Struktur Modal adalah perbandingan antara modal asing dan modal 

sendiri. Modal asing yang diartikan dalam hal ini adalah hutang, baik 

jangka panjang maupun dalam jangka pendek. Sedangkan modal sendiri 
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bisa terbagi atas laba ditahan dan bisa juga dengan penyertaan 

kepemilikan perusahaan. 

Struktur Modal merupakan masalah penting dalam pengambilan 

keputusan mengenai pembelanjaan perusahaan. Terdapat beberapa teori 

tentang struktur modal, yaitu:  

 Teori Pendekatan Tradisional 

Pendekatan Tradisional berpendapat akan adanya struktur modal 

yang optimal. Artinya Struktur Modal mempunyai pengaruh terhadap 

nilai perusahaan, dimana Struktur Modal dapat berubah-ubah agar bisa 

diperoleh nilai perusahaan yang optimal. 

 Teori Pendekatan Modigliani dan Miller 

Dalam teori ini berpendapat bahwa Struktur Modal tidak 

mempengaruhi perusahaan. Dalam hal ini telah dimasukkan faktor pajak. 

Sehingga nilai perusahaan dengan hutang lebih tinggi dibandingkan 

dengan nilai perusahan tanpa hutang, Kenaikan tersebut dikarenakan 

adanya penghematan pajak. 

 Teori Trade-Off dalam Struktur Modal 

Dalam kenyataannya, ada hal-hal yang membuat perusahaan tidak 

bisa menggunakan hutang sebanyak banyaknya. Suatu hal yang 

terpenting adalah dengan semakin tingginya hutang, akan semakin tinggi 

kemungkinan kebangkrutan. Biaya kebangkrutan tersebut bisa cukup 

signifikan. Biaya tersebut terdiri dari 2 (dua) hal, yaitu : 

a. Biaya Langsung 
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       Yaitu, biaya yang dikeluarkan untuk membayar biaya 

administrasi, atau biaya lainnya yang sejenis. 

b. Biaya Tidak Langsung 

       Yaitu, biaya yang terjadi karena dalam kondisi 

kebangkrutan, perusahaan lain atau pihak lain tidak mau 

berhubungan dengan perusahaan secara normal. Misalnya, 

supplier tidak akan mau memasok barang karena 

mengkhawatirkan kemungkinan tidak akan membayar. 

       Biaya lain dari peningkatan hutang adalah meningkatnya 

biaya keagenan antara pemegang hutang dengan pemegang 

saham akan meningkat, karena potensi kerugian yang dialami 

oleh pemegang hutang akan meningkatkan pengawasan 

terhadap perusahaan. Pengawasan bisa dilakukan dalam bentuk 

biaya biaya monitoring (Persyaratan yang lebih ketat) dan bisa 

dalam bentuk kenaikan tingkat bunga 

 Teori Pecking Order 

Teori Trade-Off mempunyai implikasi bahwa manajer akan berfikir 

dalam kerangka trade-off  antara penghematan pajak dan biaya 

kebangkrutan dalam penentuan Struktur Modal. Dalam kenyataan 

empiris nampaknya jarang manajer keuangan yang berfikir demikian. 

Secara spesifik, perusahaan mempunyai urutan-urutan prefensi 

dalam penggunaan dana. Skenario urutan dalam Teori Pecking Order 

adalah sebagai berikut : 



35 

 

 

 

a. Perusahaan memilih pandangan internal. Dana internal tersebut 

diperoleh dari laba (keuntungan) yang dihasilkan dari kegiatan 

perusahaan. 

b. Perusahaan menghitung target rasio pembayaran didasarkan 

pada perkiraan kesempatan investasi. 

c. Karena kebijakan deviden yang konstan, digabung dengan 

fluktuasi keuntungan dan kesempatan investasi yang tidak bisa 

diprediksi, akan menyebabkan aliran kas yang diterima oleh 

perusahaan akan lebih besar dibandingkan dengan pengeluaran 

investasi pada saat saat tertentu dan akan lebih kecil pada saat 

yang lain. 

d. Jika padangan eksternal diperlukan, perusahaan akan 

mengeluarkan surat berharga yang paling aman terlebih dulu. 

Perusahaan akan memulai dengan hutang, kemudian dengan 

surat berharga campuran seperti obligasi konvertibel, dan 

kemudian barangkali saham sebagai pilihan terakhir. 

Teori Pecking Order ini bisa menjelaskan mengapa perusahaan yang 

mempunyai tingkat keuntungan yang lebih tinggi justru mempunyai 

tingkat hutang yang lebih kecil. 

 Teori Asimetri Informasi dan Signaling 

Teori ini mengatakan bahwa dalam pihak - pihak yang berkaitan 

dengan perusahaan tidak mempunyai informasi yang sama mengenai 
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prospek dan resiko perusahaan. Pihak tertentu mempunyai informasi 

yang lebih dari pihak lainnya. 

  Teori ini terdiri dari Teori : 

a. Myers dan Majluf 

       Menurut Teori ini ada asimetri informasi antara manajer 

dengan pihak luar. Manajer mempunyai informasi yang lebih 

lengkap mengenai kondisi perusahaan dibandingan pihak luar. 

b. Signaling 

       Mengembangkan model dimana struktur modal 

(penggunaan hutang) merupakan signal yang disampaikan oleh 

manajer ke pasar. Jika manajer mempunyai keyakinan bahwa 

prospek perusahaan baik, dan karenanya ingin agar saham 

tersebut meningkat, ia ingin mengkomunikasikan hal tersebut 

kepada investor. Manajer bisa menggunakan hutang lebih 

banyak sebagai signal yang lebih kredibel. Karena perusahaan 

yang meningkatkan hutang bisa dipandang sebagai perusahaan 

yang yakin dengan prospek perusahaan di masa mendatang. 

Investor diharapkan akan menangkap signal tersebut, signal 

bahwa perusahaan mempunyai prospek yang baik. 

 Pendekatan Teori Keagenan (Agency Approach) 

Menurut pendekatan ini, struktur modal disusun untuk mengurangi 

konflik antar berbagai kelompok kepentingan. Konflik antara pemegang 

saham dengan manajer adalah konsep free-cash flow.  Ada 
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kecenderungan manajer ingin menahan sumber daya  sehingga 

mempunyai kontrol atas sumber daya tersebut. Hutang bisa dianggap 

sebagai cara untuk mengurangi konflik leagenan free cash flow. Jika 

perusahaan menggunakan hutang, maka manajer akan dipaksa untuk 

mengeluarkan kas dari perusahaan untuk membayar bunga. 

 Pendekatan Interaksi Produk 

Teori ini berangkat dari teori organisasi industri dan relatif  baru, 

dibandingkan dengan teori lainnya. Ada dua kategori dalam pendekatan 

ini, yaitu Strategi dan menjelaskan hubungan antara Struktur Modal 

dengan karakteristik produk atau input. 

 Konteks atas Pengendalian Perusahaan  

Beberapa penemuan pendekatan ini adalah perusahaan yang menjadi 

target (dalam pengambilalihan) akan meningkatkan tingkat hutangnya, 

berhubungan dengan kemungkinan sukses tender offer (penawaran 

terbuka pada proses pengalihan usaha). 

2.1.8 Capital Adequacy Ratio (CAR)  

              Capital Adequacy Ratio adalah kecukupan modal yang menunjukkan 

kemampuan bank dalam mempertahankan modal yang mencukupi dan 

kemampuan manajemen bank dalam mengidentifikasi, mengukur, 

mengawasi, dan mengontrol risiko-risiko yang timbul yang dapat 

berpengaruh terhadap besarnya modal. Perhitungan Capital Adequacy 

Ratio didasarkan pada prinsip bahwa setiap penanaman yang 

mengandung risiko harus disediakan jumlah modal sebesar persentase 
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tertentu terhadap jumlah penanamannya. Bank yang termasuk bank sehat, 

apabila memiliki CAR paling sedikit sebesar 8% sesuai dengan standar 

Bank for International Settlements (BIS).  

       Menurut Rivai (2007: 281) pengertian Capital Adequacy Ratio 

(CAR) bahwa “Rasio antara modal dan Aktiva Tertimbang Menurut 

Resiko (ATMR) dan rasio tersebut digunakan sebagai ukuran kewajiban 

penyediaan modal minimum”  

      Sesuai dengan penilaian rasio CAR berdasarkan Surat Keputusan 

DIR BI No. 30/12/KEP/DIR tanggal 30 April 1997, CAR minimal 8%.  

Perhitungan rasio CAR Rivai (2007) adalah sebagai berikut: 

       Modal 
Capital Adequacy Ratio (CAR) =     x 100% 

       ATMR 
 

        Modal yang dimaksud adalah modal inti dan modal pelengkap. 

Modal inti bank terdiri dari modal disetor, agio saham, cadangan umum, 

laba yang ditahan, dan yang termaksud modal pelengkap adalah 

cadangan revaluasi aktiva tetap, cadangan umum PPAP, modal 

agunan/pinjaman subordinasi. 

 Aktiva Tertimbang Menurut Resiko (ATMR)  

       Aktiva Tertimbang Menurut Risiko adalah aktiva 

neraca dan aktiva administratif yang telah dibobot sesuai 

tingkat bobot risiko yang telah ditentukan. (Rivai, 2007). 

Menurut Dunil (2007), bahwa terhadap masing-masing pos 

dalam aktiva diberikan bobot resiko yang besarnya 
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didasarkan pada kadar risiko yang terkandung pada aktiva 

itu atau golongan nasabah atau sifat agunan.  

       Pengawasan mengenai ketentuan tentang ATMR 

adalah untuk memastikan bahwa batas maksimum ATMR 

berdasarkan pembobotan yang ditetapkan oleh Bank 

Indonesia. Tujuan pembatasan ATMR adalah untuk 

mengendalikan pertumbuhan aset bank yang memberikan 

return tinggi dengan resiko rendah (Rivai, 2007).  

       ATMR diperoleh dengan cara mengalikan nilai 

nominal aktiva dengan dengan bobot resikonya. Bobot 

resiko berkisar antara 0-100% tergantung dari tingkat 

likuidnya, semakin likuid aktiva maka semakin kecil bobot 

resikonya. Bobot Risiko ditetapkan berdasarkan peringkat 

debitur atau pihak lawan, sesuai kategori portofolio, atau 

presentase tertentu untuk jenis tagihan tertentu. 

2.1.9 Non Performing Loan (NPL)  

       Menurut Rivai (2007), bahwa risiko kredit didefinisikan sebagai 

risiko yang terjadi akibat kegagalan pihak lawan dalam memenuhi 

kewajibannya.  

Menurut Siamat (2005), bahwa “Resiko kredit merupakan suatu 

resiko akibat kegagalan atau ketidak mampuan nasabah mengembalikan 

jumlah yang diterima dari bank beserta bunganya sesuai dengan jangka 

waktu yang telah ditetapkan atau dijadwalkan.”  
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NPL mencerminkan risiko kredit, semakin kecil NPL semakin kecil 

pula resiko kredit yang ditanggung pihak bank. Agar nilai bank terhadap 

rasio ini baik Bank Indonesia menetapkan kriteria rasio NPL net di 

bawah 5%. Sesuai dengan SE No.6/23/DPNP tanggal 31 Mei 2004 

besaran rasio NPL dapat dihitung dengan rumus: 

 
    Kredit Bermasalah 

NPL =                                      x 100% 
           Total Kredit 
 

       Menurut Siamat (2005:358), bahwa “Non Performing Loan (NPL) 

atau sering disebut kredit bermasalah dapat diartikan sebagai pinjaman 

yang mengalami kesulitan pelunasan akibat adanya faktor kesengajaan 

dan atau karena faktor eksternal di luar kemampuan kendali debitur.”  

       Rasio ini menunjukan kemampuan manajemen bank dalam 

mengelola kredit bermasalah yang diberikan oleh bank. Artinya, semakin 

tinggi rasio ini maka akan semakin buruk kualitas kredit bank yang 

menyebabkan jumlah kredit bermasalah semakin besar maka 

kemungkinan suatu bank dalam kondisi bermasalah semakin besar yaitu 

kerugian yang diakibatkan tingkat pengembalian kredit macet. Apabila 

kredit dikaitkan dengan tingkat kolektibilitasnya, maka yang digolongkan 

kredit bermasalah adalah kredit yang memiliki kualitas dalam perhatian 

khusus (special mention), kurang lancar (substandard), diragukan 

(doubtful), dan macet (loss). 
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2.1.10 Beban Operasional Terhadap Pendapatan Operasional (BOPO)  

       Rasio ini mencerminkan tingkat efisiensi bank dalam menjalankan 

operasionalnya. BOPO merupakan rasio antara biaya yang dikeluarkan 

oleh bank dalam menjalankan aktivitas utamanya terhadap pendapatan 

yang diperoleh dari aktivitas tersebut. Aktivitas utama bank seperti biaya 

bunga, biaya tenaga kerja, biaya pemasaran dan biaya operasi lainnya, 

sedangkan pendapatan operasional adalah pendapatan bunga yang 

diperoleh dari penempatan dana dalam bentuk kredit dan pendapatan 

operasi lainnya. BOPO berhubungan negatif dengan kinerja bank 

sehingga diprediksikan juga berpengaruh negatif terhadap ROA. 

Semakin kecil rasio BOPO menunjukkan semakin efisien suatu bank 

dalam menjalankan aktivitas usahanya. Perhitungan rasio BOPO menurut 

SE BI No.6/23/DPNP tanggal 31 Mei 2004 adalah sebagai berikut: 

 
                    Beban Operasional  

BOPO =                                     x 100% 
      Pendapatan Operasional 
 

       Berdasarkan Surat Edaran Bank Indonesia No.6/ 23 /DPNP tanggal 

31 Mei 2004, kategori peringkat yang akan diperoleh bank dari besaran 

nilai rasio BOPO yang dimiliki adalah sebagai berikut : 

1. Sangat Sehat 50-75% 

2. Sehat 76-93% 

3. Cukup Sehat 94-96% 

4. Kurang Sehat 96-100% 

5. Tidak Sehat >100% 
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2.1.11 Loan to Deposit Ratio (LDR)  

              Loan to Deposit Ratio (LDR) merupakan rasio yang mengukur 

kemampuan bank untuk memenuhi kewajiban keuangan yang harus 

segera dipenuhi. Kewajiban tersebut berupa call money yang harus 

dipenuhi pada saat adanya kewajiban kliring, dimana pemenuhannya 

dilakukan dari aktiva lancar yang dimiliki perusahaan (Sudarini, 2009).  

       Menurut Dendawijaya (2005), Loan to Deposit Ratio (LDR) 

menyatakan seberapa jauh kemampuan bank dalam membayar kembali 

penarikan dana yang dilakukan deposan dengan mengandalkan kredit 

yang diberikan sebagai sumber likuiditasnya. Semakin tinggi Loan to 

Deposit Ratio (LDR) memberikan indikasi semakin rendahnya 

kemampuan likuiditas bank bersangkutan. Hal ini disebabkan karena 

jumlah dana yang diperlukan untuk membiayai kredit semakin besar.  

       Rasio likuiditas yang lazim digunakan dalam dunia perbankan 

terutama diukur dari Loan to Deposit Ratio (LDR). Rasio ini 

merupakan indikator kerawanan dan sekaligus kemampuan dari suatu 

bank sehingga batas aman LDR adalah sekitar 80% dengan batas 

toleransi antara 85%-100%. Batas maksimum rasio ini ditetapkan oleh 

Bank Indonesia.   

       Menurut Dendawijaya (2005), besarnya LDR dihitung sebagai 

berikut:  

   Jumlah Kredit yang Diberikan 
LDR =                                                      x 100% 

      Total Dana Pihak Ketiga 
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       Informasi yang disampaikan kepada direksi dalam laporan ekspansi 

kredit adalah realisasi LDR dibandingkan dengan ketentuan yang 

ditetapkan apakah terdapat pelampauan. Semakin besar rasio antara 

kredit terhadap dana pihak ketiga, akan berpengaruh negatif terhadap 

penilaian kesehatan bank oleh Bank Indonesia. 

2.2 Review Penelitian Terdahulu 

       Penelitian ini mengacu pada penelitian yang menghubungkan faktor-

faktor rasio CAMEL yang mempengaruhi kinerja keuangan perusahaan. 

Berikut ini beberapa penelitian terdahulu yang dijadikan referensi. 

1. Sandra Dewi dan Gede Merta Sudiartha (2012) dalam penelitiannya yang 

berjudul “Pengaruh Rasio CAEL terhadap Kinerja Keuangan Bank”. 

Penelitian ini dilakukan pada 20 perusahaan perbankan yang terdaftar di 

BEI tahun 2006 – 2010 menggunakan alat statistic regresi. Hasil penelitian 

ini menunjukkan secara simultan variabel capital, assets, earnings, dan 

liquidity berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan bank yaitu 

tingkat signifikansi 0,004 lebih kecil dari 0,005. 

       Dari perhitungan secara parsial menggunakan uji T (T-test) diperoleh 

hasil bahwa variabel assets dan earnings berpengaruh secara signifikan 

terhadap kinerja keuangan bank yaitu signifikansi lebih kecil dari 2,5%, 

sedangkan variabel capital dan liquidity tidak berpengaruh terhadap 

kinerja keuangan bank dengan tingkat signifikansi lebih besar 2,5%. 

2. Sumantri dan Teddy Jurnali (2010) dalam penelitiannya yang berjudul 

“Manfaat Rasio Keuangan Bank dalam Memprediksi Kepailitan Bank 

Nasional”. Penelitian ini dilakukan untuk membuktikan bahwa rasio 
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CAMEL mempunyai efek yang signifikan terhadap kebangkrutan bank 

pada 68 bank yang terdaftar di Bank Indonesia tahun 2000 – 2005. 

Hipotesis pada penelitian ini menggunakan regresi logit. Hasil dari 

penelitian ini adalah rasio CAR, APB, NPL, PPAP, ROE dan BOPO tidak 

memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kepailitan bank. Sedangkan 

ATTM, PPAPAP, ROA, NIM dan LDR memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap kepailitan bank. 

3. Penelitian I Made Karya Utama dan Komang Ayu Maha Dewi (2012), 

yang berjudul “Analisis CAMELS: Penilaian Tingkat Kesehatan Bank 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia”. Penelitian ini menggunakan 

sampel 25 bank pada tahun 2008 dan 26 bank pada tahun 2009. Hasil 

penilaian tingkat kesehatan yang dilakukan terhadap bank yang menjadi 

sampel tahun 2008 tersebut diketahui sebanyak 23 bank memiliki prediksi 

sehat, 1 bank berprediksi cukup sehat, dan 1 bank mendapat predikat bank 

tidak sehat yaitu Bank Century. Sedangkan pada tahun 2009, 23 bank 

memiliki predikat sehat dan 3 bank berpredikat cukup sehat. Berdasarkan 

penilaian CAMELS, BCA adalah bank dengan kesehatan terbaik tahun 

2008-2009. Sedangkan Bank Century memiliki predikat bank dengan 

kesehatan terburuk pada tahun 2008 & 2009. 

4. Siti Parwita Eka Kirana (2007) dengan penelitian yang berjudul “Analisis 

Perbandingan Kinerja Keuangan Bank Devisa dan Bank Non Devisa”. 

Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis perbandingan kinerja 

keuangan antara bank devisa dan bank non devisa. Data yang digunakan 
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diambil dari laporan keuangan tahun 2006 – 2007 berupa neraca dan 

laporan laba rugi dari masing-masing 16 bank devisa dan bank non devisa 

yang memiliki laba terbesar pada tahun 2007. Hasil analisis dengan 

menggunakan Mann u Whitney, diperoleh hasil bahwa antara bank devisa 

dan bank non devisa secara umum tidak memiliki perbedaan, kecuali 

untuk RoE tahun 2006, dimana nilai U hitung < U tabel yaitu 49 < 66. 

5. Suvita Jha* dan Xiaofeng Hui (2012) dalam penelitian “A comparison of 

financial performance of commercial banks: A case study of Nepal”. 

Penelitian ini dilakukan pada 18 komersial bank tahun 2005 – 2010. Hasil 

penelitian ini adalah Bank sektor publik secara signifikan lebih efisien 

daripada Bank lainnya, namun bank swasta dalam negeri sama-sama 

efisien untuk joint venture bank. Selanjutnya, hasil estimasi menunjukkan 

bahwa return on asset secara signifikan dipengaruhi oleh rasio kecukupan 

modal, beban bunga terhadap total pinjaman dan NIM, sementara rasio 

kecukupan modal memiliki pengaruh yang besar pada return on equity. 

6. Penelitian yang berjudul “CAMEL(S) and Bank Performance Evaluation: 

The Way Forward” oleh Wirnkar A.D. dan Tanko M. (2007). Data dalam 

penelitian ini diambil dari annual report 11 komersial bank di Nigeria 

pada tahun 1997 – 2005. Tekhnik yang digunakan adalah purposive 

sampling. Hasil dari penelitian ini adalah satu factor pada CAMEL belum 

cukup untuk menggambarkan keseluruhan kinerja perbankan. 

Rekomendasi lainnya adalah regulator bank dapat mengidentifikasi rasio 

terbaik pada CAMEL untuk mengukur kinerja keuangan perbankan. 
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Secara ringkas penelitian terdahulu dapat dipaparkan dalam tabel 2.1 

berikut ini: 

Tabel 2.1 

Review Penelitian Terdahulu 

Peneliti Judul Variabel Hasil Penelitian 
Sandra 
Dewi & 
Gede Merta 
Sudiartha 

Pengaruh rasio 
CAEL 
terhadap 
kinerja 
keuangan bank 
yang terdapat 
di BEI 

CAR, NPL, 
BOPO dan 
LDR 
terhadap 
pertumbuhan 
laba. 

Berdasarkan hasil penelitian dari 20 
bank, 
diketahui bahwa secara simultan 
variabel capital, assets, earnings, dan 
liquidity berpengaruh 
signifikan terhadap kinerja keuangan 
bank yaitu tingkat signifikansi 0,004 
lebih kecil dari 0,005. 
Dari perhitungan secara parsial 
menggunakan uji T (T-test) diperoleh 
hasil bahwa variabel assets 
dan earnings berpengaruh secara 
signifikan terhadap kinerja keuangan 
bank yaitu signifikansi 
lebih kecil dari 2,5%, sedangkan 
variabel capital dan liquidity tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan bank dengan tingkat 
signifikansi lebih besar 2,5% 

Sumantri & 
Teddy 
Jurnali 

Manfaat Rasio 
Keuangan 
Dalam 
Memprediksi 
Kepailitan 
Bank Nasional 

CAR, 
ATTM, APB, 
NPL, 
PPAPAP, 
PPAP, ROA, 
ROE, NIM, 
BOPO, dan 
LDR. 

Rasio CAR, APB, NPL, PPAP, ROE dan 
BOPO tidak memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap kepailitan bank. Sedangkan ATTM, 
PPAPAP, ROA, NIM dan LDR memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap kepailitan 
bank. 

I Made 
Karya 
Utama & 
Komang 
Ayu Maha 
Dewi 

Analisis 
CAMELS: 
Penilaian 
Tingkat 
Kesehatan 
Bank yang 
Terdaftar di 
Bursa Efek 
Indonesia. 

CAR, NPA, 
PDN, ROA, 
LDR dan 
penerapan 
system 
manajemen 
resiko pasar. 

Hasil penilaian tingkat kesehatan yang 
dilakukan terhadap bank yang menjadi 
sampel tahun 2008 tersebut diketahui 
sebanyak 23 bank memiliki prediksi 
sehat, 1 bank berprediksi cukup sehat, 
dan 1 bank mendapat predikat bank 
tidak sehat yaitu Bank Century. 
Sedangkan pada tahun 2009, 23 bank 
memiliki predikat sehat dan 3 bank 
berpredikat cukup sehat. Berdasarkan 
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penilaian CAMELS, BCA adalah bank 
dengan kesehatan terbaik tahun 2008-
2009. Sedangkan Bank Century 
memiliki predikat bank dengan 
kesehatan terburuk pada tahun 2008 & 
2009. 

Siti Parwita 
Eka Kirana 

Analisis 
Perbandingan 
Kinerja 
Keuangan 
Bank Devisa 
dan Bank Non 
Devisa 

ROA, ROE 
dan LDR. 

Hasil analisis dengan menggunakan 
Mann u Whitney, diperoleh hasil bahwa 
antara bank devisa dan bank non devisa 
secara umum tidak memiliki perbedaan, 
kecuali untuk RoE tahun 2006, dimana 
nilai U hitung < U tabel yaitu 49 < 66. 

Suvita Jha* 
dan 
Xiaofeng 
Hui 

A comparison 
of financial 
performance of 
commercial 
banks: A case 
study of Nepal 

ROA, ROE, 
CAR, NPL, 
IETTL, NIM, 
CDR. 

Bank sektor publik secara signifikan 
lebih efisien daripada 
Bank lainnya, namun bank swasta 
dalam negeri sama-sama efisien untuk 
joint venture bank. Selanjutnya, hasil 
estimasi menunjukkan bahwa return on 
asset secara signifikan dipengaruhi oleh 
rasio kecukupan modal, beban bunga 
terhadap total pinjaman dan NIM, 
sementara rasio kecukupan modal 
memiliki pengaruh yang besar pada 
return on equity. 

Wirnkar 
A.D. dan 
Tanko M. 
(2007) 

CAMEL(S) 
and Bank 
Performance 
Evaluation: 
The Way 
Forward 

CAPAR, 
CAPAR1, 
CAPAR2, 
CAPAR3, 
CAPAR4, 
CAPAR5, 
CAPAR6, 
ASSET QR, 
ASSET QR1, 
ASSET QR2, 
MGQR, 
EARGAR, 
EARGAR1, 
EARGAR2, 
LIQR, 
LIQR1, 
LIQR2, 
LIQR3. 

Hasil dari penelitian ini adalah satu 
factor pada CAMEL belum cukup 
untuk menggambarkan keseluruhan 
kinerja perbankan. Rekomendasi 
lainnya adalah regulator bank dapat 
mengidentifikasi rasio terbaik pada 
CAMEL untuk mengukur kinerja 
keuangan perbankan. 
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2.3 Kerangka Pemikiran 

       Uma Sekaran dalam “Metodelogi Penelitian untuk Bisnis” (2011:89) 

mengemukakan bahwa kerangka berfikir merupakan sebuah konseptual 

tentang bagaimana teori berhubungan dengan berbagai faktor yang telah 

diidentifikasi sebagai masalah yang penting. Menurut Horne dan Wachowicz 

(2005:202) rasio keuangan adalah alat yang sering digunakan untuk 

mengevaluasi kinerja dan kondisi keuangan perusahaan. Dengan CAR yang 

cukup atau memenuhi kententuan, bank tersebut dapat beroperasi sehingga 

terciptalah laba. Dengan kata lain semakin tinggi CAR semakin baik kinerja 

suatu bank.  

       Hasil dari penelitian Buyung (2009) menyatakan bahwa CAR 

berpengaruh positif terhadap ROA. Hasil penelitian ini menyatakan bahwa 

semakin menurunnya CAR semakin rendah profitabilitas yang diperoleh. Hal 

tersebut disebabkan terkikisnya modal akibat negatif spread dan peningkatan 

aset yang tidak diimbangi dengan penambahan modal. Rendahnya CAR 

menyebabkan turunnya kepercayaan masyarakat yang pada akhirnya dapat 

menurunkan profitabilitas. 

NPL merupakan perbandingan total pinjaman bermasalah dibanding 

dengan total pinjaman diberikan pihak ketiga. Bank dapat menjalankan 

operasinya dengan baik jika mempunyai NPL dibawah 5%. Kenaikan NPL 

yang semakin tinggi menyebabkan cadangan Penyisihan Penghapusan Aktiva 

Produktif (PPAP) yang ada tidak mencukupi sehingga pemacetan kredit 

tersebut harus diperhitungkan sebagai beban (biaya) yang langsung 
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berpengaruh terhadap keuntungan bank dan karena keuntungan atau 

akumulasi keuntungan juga habis, maka harus dibebankan kepada modal 

(Dunil, 2007). Dengan demikian kenaikan NPL mengakibatkan laba menurun 

sehingga ROA menjadi semakin kecil. Dengan kata lain semakin tinggi NPL 

maka kinerja bank menurun dan sebaliknya.  

Pengaruh NPL terhadap ROA didukung oleh penelitian Buyung (2009) 

yang menunjukkan bahwa NPL mempunyai pengaruh yang negatif terhadap 

ROA, artinya setiap kenaikan jumlah NPL akan berakibat menurunnya ROA. 

Pengaruh negatif yang ditunjukkan oleh NPL mengindikasikan bahwa 

semakin tinggi kredit macet dalam pengelolaan kredit bank yang ditunjukkan 

dalam NPL maka akan menurunkan tingkat pendapatan bank yang tercermin 

melalui ROA. 

Rasio BOPO menunjukkan efisiensi bank dalam menjalankan usaha 

pokoknya, terutama kredit, dimana sampai saat ini pendapatan bank-bank di 

Indonesia masih didominasi oleh pendapatan bunga kredit. Semakin kecil 

BOPO menunjukkan semakin efisien bank dalam menjalankan aktivitas 

usahanya. Bank yang sehat rasio BOPO nya kurang dari 1 sebaliknya bank 

yang kurang sehat rasio BOPO nya lebih dari 1. Semakin tinggi biaya 

pendapatan maka bank menjadi tidak efisien sehingga ROA makin kecil  

Dengan kata lain BOPO berhubungan negatif dengan kinerja bank 

sehingga diprediksikan juga berpengaruh negatif terhadap ROA. Penelitian 

oleh Buyung (2009) yang menunjukkan bahwa semakin tinggi biaya 

pendapatan maka bank menjadi tidak efisien sehingga ROA makin kecil. 
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Peningkatan LDR berarti penyaluran dana ke pinjaman semakin besar 

sehingga laba akan meningkat. Peningkatan laba tersebut mengakibatkan 

kinerja bank yang diukur dengan ROA semakin tinggi. Standar LDR yang 

baik adalah 85% sampai dengan 110%. Oleh karena itu pihak manajemen 

harus dapat mengelola dana yang dihimpun dari masyarakat untuk kemudian 

disalurkan kembali dalam bentuk kredit.  

Logika teori tersebut didukung oleh hasil penelitian Prastiyaningtyas 

(2010) yang menyatakan bahwa secara parsial variabel LDR berpengaruh 

positif terhadap ROA. Hal ini berarti bahwa semakin tinggi LDR suatu bank 

tidak menjadi tolak ukur keberhasilan manajemen bank untuk memperoleh 

keuntungan tinggi. LDR yang tinggi tidak berpengaruh terhadap ROA, hal ini 

dapat dikarenakan besarnya pemberian kredit tidak didukung dengan kualitas 

kredit.  

Kualitas kredit yang buruk akan meningkatkan risiko terutama bila pemberian 

kredit dilakukan dengan tidak menggunakan prinsip kehati-hatian dan 

ekspansi dalam pemberian kredit yang kurang terkendali sehingga bank akan 

menanggung risiko yang lebih besar pula. Ada perusahan perbankan yang 

mempunyai nilai LDR rendah dan ada perusahaan perbankan yang 

mempunyai nilai LDR tinggi sehingga terjadi kesenjangan yang cukup tinggi 

antar perusahaan perbankan tiap tahunnya. Hasil pengujian mengindikasikan 

jika LDR meningkat, maka ROA juga akan meningkat. Berdasarkan teori 

yang sudah dikemukakan diatas, maka kerangka pemikiran dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut: 
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Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 

Pada gambar tersebut, dapat dilihat bahwa CAR (X1) berpengaruh 

terhadap ROA (Y), NPL (X2) berpengaruh terhadap ROA (Y), BOPO (X3) 

berpengaruh terhadap ROA (Y), LDR (X4) berpengaruh terhadap ROA (Y). 

Kemudian semua variabel bebas berpengaruh secara simultan terhadap ROA 

(Y) pada Bank Devisa. 

2.4 Hipotesis 

       Menurut Purwanto dan Sulistyastuti (2007:137), hipotesis adalah 

pernyataan atau dugaan yang bersifat sementara terhadap suatu masalah 

penelitian yang kebenarannya masih lemah (belum tentu kebenarannya) 

sehingga harus diuji secara empiris. Berdasarkan latar belakang dan teori 

yang sudah dijabarkan di atas, maka hipotesis pada penelitian ini adalah: 

H1: CAR berpengaruh terhadap ROA  

H2: Rasio NPL berpengaruh terhadap ROA 

Capital Adequacy Ratio 
(X1) 

Non Performing Loan 
(X2) 

Beban Operasional terhadap 
Pendapatan Operasional 

(X3) 

Loan to Deposit Ratio 
(X4) 

Kinerja Keuangan 
(ROA) Bank Devisa 

 (Y) 
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H3: Rasio BOPO berpengaruh terhadap ROA 

H4: Rasio LDR berpengaruh terhadap ROA 

H5: Rasio CAR, NPL, BOPO, dan LDR berpengaruh secara simultan terhadap 

ROA 
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BAB III 

METODELOGI PENELITIAN 

 
3.1 Objek dan Ruang Lingkup Penelitian 

 3.1.1 Objek Penelitian 

       Obyek penelitian ini adalah kinerja keuangan, CAR, NPL, BOPO 

dan LDR perbankan bank Devisa. Kurun waktu penelitian ini adalah tiga 

tahun, mulai dari tahun 2009 -2011. Pada kurun waktu tersebut 

diharapkan dapat diketahui perilaku kinerja keuangan dengan rentang 

waktu yang cukup memadai.  

3.1.2 Ruang Lingkup Penelitian 

       Batasan penelitian ini hanya memfokuskan pada kinerja keuangan 

bank swasta nasional devisa periode 2009-2011 yang terdaftar di 

Direktori Bank Indonesia pada laporan keuangan publikasi bank. Data 

pada penelitian ini dibatasi pada data-data yang diketahui oleh publik 

atau diturunkan dari laporan keuangan yang ada di Bank Indonesia. 

3.2 Metode Penelitian 

       Metode pengumpulan data yang digunakan untuk pembuatan penelitian 

ini adalah:  

a. Penelitian pustaka yang dilakukan dengan cara mengumpulkan literatur 

yang ada hubungannya dengan pembuatan skripsi dengan tujuan untuk 

mendapatkan landasan teori dan teknik analisa dalam memecahkan 

masalah.  
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b. Pengumpulan data laporan keuangan bank devisa sejak tahun 2009 sampai 

dengan tahun 2011 yang telah dipublikasikan.  

3.3  Operasionalisasi Variabel Penelitian 

Penelitian ini menganalisis hubungan antara variabel bebas (independen) 

dan variabel terikat (dependen). Variabel bebas dalam penelitian ini adalah 

Capital Adequacy Ratio (CAR), Non Performing Loan (NPL), Beban Operasional 

terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) dan Loan to Deposit Ratio (LDR). 

Sedangkan variabel terikatnya adalah Return on Asset (ROA). Berikut 

penjelasan mengenai definisi operasional variabel-variabel penelitian. 

3.3.1 Capital Adequacy Ratio (CAR) 

       Capital Adequacy Ratio merupakan rasio permodalan yang 

menunjukkan kemampuan bank dalam menyediakan dana untuk 

keperluan pengembangan usaha serta menampung kemungkinan 

risiko kerugian yang diakibatkan dalam operasional bank. Semakin 

berat rasio tersebut maka akan semakin baik posisi modal.  

       Menurut Dendawijaya (2005 : 121), Capital Adequacy Ratio 

(CAR) adalah: “Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah rasio kinerja 

untuk mengukur kecukupan modal yang dimiliki bank untuk 

menunjang aktiva yang mengandung atau menghasilkan risiko, 

misalnya kredit yang diberikan.”  

       Perhitungan Capital Adequacy Ratio didasarkan pada prinsip 

bahwa setiap penanaman yang mengandung risiko harus disediakan 

jumlah modal sebesar persentase tertentu terhadap jumlah 

penanamannya. Bank Indonesia mewajibkan setiap bank 
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menyediakan modal minimal 8% dari Aktiva Tertimbang Menurut 

Risiko (ATMR) (Surat Edaran Bank Indonesia nomor 

10/15/PBI/2008 tanggal 24 September 2008).       

               Modal Bank 
                   CAR =                              x 100% 
       ATMR  

 

3.3.2 Non Performing Loan (NPL) 

        Dari setiap kredit yang diberikan bank kepada nasabah tidak 

seluruhnya dapat dikembalikan dengan baik, tidak tepat sesuai 

dengan waktu yang dijanjikan. Namun pada kenyataannya, ada 

sebagian nasabah yang karena suatu sebab tertentu tidak dapat 

mengembalikan kredit kepada bank yang telah memberikan 

pinjaman. Akibatnya, akan menjadikan perjalanan suatu kredit 

terhenti atau dengan kata lain akan timbul Non Performing Loan 

yang biasa dikenal dengan kredit bermasalah. 

        Pengertian NPL menurut Siamat (2004 : 174) dalam buku 

“Manajemen Lembaga Keuangan” menyatakan bahwa: “Salah satu 

faktor penyebab runtuhnya kondisi suatu bank yaitu adanya NPL 

yang melebihi batas kewajaran yang ditetapkan oleh Bank 

Indonesia”. NPL timbul karena tidak kembalinya dana yang 

diberikan dalam bentuk kredit tepat pada waktunya. 

 
  Kredit Bermasalah 
            NPL =                                               x 100%       
                 Total Kredit   
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3.3.3 Beban Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) 

       Adalah perbandingan antara beban operasional dengan 

pendapatan operasional. Beban operasional dihitung berdasarkan 

penjumlahan dari total beban bunga dan total beban operasional 

lainnya. Pendapatan operasional adalah penjumlahan dari total 

pendapatan bunga dan total pendapatan operasional lainnya. Rasio 

ini digunakan untuk mengukur tingkat efisiensi bank dalam 

melakukan kegiatan operasinya (Faisol, 2007). Perhitungan rasio 

BOPO menurut Surat Edaran Bank Indonesia No.6/23/DPNP tanggal 

31 Mei 2004 adalah sebagai berikut : 

   
  Beban Operasional 

          BOPO =                                      x 100% 
    Pendapatan Operasional 
 
 

3.3.4  Loan to Deposit Ratio (LDR) 

       Adalah faktor yang mewakili likuiditas perusahaan, merupakan 

rasio keuangan yang menunjukkan kemampuan suatu bank untuk 

dapat memenuhi kewajiban yang segara ditagih. Kredit merupakan 

total kredit yang diberikan kepada pihak ketiga (tidak termasuk antar 

bank). Dana pihak ketiga mencakup giro, tabungan, dan deposito 

(Dendawijaya, 2005). 

     Total Kredit yang Diberikan 
 LDR =                                                       x 100% 
                 Total Dana Pihak Ketiga 
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3.3.5   Return on Asset (ROA) 

       Penelitian ini menggunakan satu variabel terikat yaitu kinerja 

keuangan perusahaan yang diproksikan dengan Return on Asset 

(ROA). Return on Asset merupakan rasio antara saldo laba sebelum 

pajak dengan jumlah aktiva perusahaan secara keseluruhan. ROA 

digunakan untuk menilai seberapa besar tingkat pengembalian dari 

aktiva yang dimiliki perusahaan. Semakin besar ROA suatu 

perusahaan, semakin besar pula tingkat keuntungan yang dicapai dan 

semakin baik pula posisi perusahaan tersebut dari segi penggunaan 

aktiva. 

       Berikut ini merupakan rumus ROA menurut Surat Edaran Bank 

Indonesia Nomer 3/30/DPNP tanggal 14 Desember 2001: 

     Laba sebelum pajak 
           ROA =                                        x 100% 
    Rata-Rata Total Aset 

        

       Secara lengkap, variabel-variabel yang digunakan dijabarkan 

dalam tabel berikut: 
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Tabel 3.1 

Operasionalisasi Variabel Penelitian 

 Variabel Pengukuran Skala Ukuran 

Bebas 

CAR Modal Bank 
                                              X 100% 

ATMR 

Rasio 

NPL 
Kredit Bermasalah 

                                                X 100% 
Total Kredit 

Rasio 

BOPO 
Beban Operasional 

                                                 X 100% 
Pendapatan Operasional 

Rasio 

LDR 
Total Kredit yang Diberikan 

                                                               X 100% 
Total Dana Pihak Ketiga  

Rasio 

Terikat ROA Laba Sebelum Pajak 
                 Rata-Rata Total Aset 

Rasio 

Sumber: Data Diolah Penulis 
Ket: Aktiva Tertimbang Menurut Risiko (ATMR) 

3.4.  Metode Pengumpulan Data 

       Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif berupa 

data sekunder, yaitu laporan keuangan tahunan yang dipublikasikan periode 

tahun 2009-2011. Data tersebut diperoleh dari www.bi.go.id. Selain itu, data 

dalam penelitian ini diperoleh dari studi kepustakaan. Studi kepustakaan ini 

dilakukan dengan cara membaca, menelaah, dan meneliti literatur yang 

tersedia seperti buku, jurnal, majalah, dan artikel yang tersedia menyangkut 

variabel-variabel yang akan diteliti.  
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3.5 Teknik Penentuan Populasi dan Sampel 

3.5.1 Populasi 

       Populasi dalam penelitian ini adalah 36 Bank Umum Swasta 

Nasional Devisa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 

tahun 2009 sampai dengan 2011. Dari populasi yang ada akan diambil 

sejumlah tertentu sebagai sample berdasarkan kelengkapan laporan 

keuangan tahunan. Nama-nama bank yang akan digunakan dalam 

sample diperoleh dari website www.bi.go.id.  

3.5.2 Sampel 

       Pemilihan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode 

purposive sampling, yaitu sample yang ditarik dengan menggunakan 

pertimbangan. Kriteria sampel penelitian ini adalah :  

1. Bank Umum Swasta Nasional Devisa yang mempunyai laporan 

keuangan yang sudah diaudit dan telah dipublikasikan di Bank 

Indonesia dari tahun 2009 sampai tahun 2011.  

2. Laporan keuangan merupakan laporan keuangan tahunan bukan 

laporan triwulanan. Hal ini untuk menghindari adanya pengaruh 

parsial dalam perhitungan rasio keuangan.  

        Jumlah sampel yang memenuhi kriteria dalam penelitian sebanyak 

30 bank. Adapun bank yang menjadi sampel dalam penelitian ini dapat 

dilihat secara lebih jelas dalam tabel 3.2 
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Tabel 3.2 Daftar Sampel 

No. Nama Perusahaan No. Nama Perusahaan 

1. Bank Antardaerah 16. Bank Maspion Indonesia 

2. Bank Artha Graha Internasional 17. Bank Mayapada Internasional 

3. Bank Bukopin 18. Bank Mega 

4. Bank Bumi Arta 19. Bank Mestika Dharma 

5. Bank Central Asia 20. Bank Mutiara 

6. Bank CIMB Niaga 21. Bank Nusantara Parahyangan 

7. Bank Danamon 22. Bank OCBC NISP 

8. Bank Ekonomi Raharja 23. Bank of India Indonesia 

9. Bank Ganesha 24. Bank Permata 

10. Bank Hana 25. Bank Rakyat Indonesia Agroniaga 

11. Bank Himpunan Saudara 1906 26. Bank SBI Indonesia 

12. Bank ICB Bumiputera 27. Bank Sinarmas 

13. Bank ICBC Indonesia 28. Bank UOB Indonesia 

14. Bank Index Selindo 29. PAN Indonesia Bank 

15. Bank Internasional Indonesia 30. QNB Bank Kesawan 

Sumber: www.bi.go.id 

3.6 Metode Analisis 

       Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 

kuantitatif. Analisis data kuantitatif adalah bentuk analisa yang menggunakan 

angka-angka dan perhitungan dengan metode statistik, maka data tersebut 

harus diklasifikasikan dalam kategori tertentu dengan menggunakan tabel-

tabel tertentu, untuk mempermudah dalam menganalisis dengan 
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menggunakan program Eviews 7. Pengolahan data dilakukan menggunakan 

metode regresi data panel. Adapun alat analisis yang digunakan adalah 

analisis regresi berganda dengan melakukan uji asumsi klasik terlebih dahulu.  

       Regresi berganda dilakukan untuk mengetahui sejauh mana variabel 

bebas mempengaruhi variabel terikat. Pada regresi berganda terdapat satu 

variabel terikat dan lebih dari satu variabel bebas. Dalam penelitian ini yang 

menjadi variabel terikat adalah kinerja keuangan bank (ROA), sedangkan 

yang menjadi variabel bebas adalah CAR, NPL, BOPO, dan LDR. 

3.6.1 Data Panel  

       Data yang terkait dalam penelitian ini adalah data laporan keuangan 

Bank Umum Swasta Nasional Devisa yang merupakan data cross section 

dan data time series. Untuk menggabungkan kedua jenis data tersebut, 

digunakan analisis data panel. Data panel merupakan gabungan antara 

data cross section dan data time series (Ahmad, 2009). Data panel adalah 

data cross section yang dicatat berulang kali pada unit individu (objek) 

yang sama pada waktu yang berlainan. Sehingga diperoleh gambaran 

tentang perilaku objek tersebut selama periode waktu tertentu. Tujuan 

analisis ini adalah untuk menentukan dan mengidentifikasi model data 

panel yang dipengaruhi oleh unit individu atau model dipengaruhi unit 

waktu.  

       Jika setiap unit cross section mempunyai data time series yang sama 

maka modelnya disebut model regresi panel data seimbang (balance 

panel). Sedangkan jika jumlah observasi time series dari unit cross 
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section tidak sama maka regresi panel data tidak seimbang (unbalance 

panel). Penelitian ini menggunakan regresi unbalance panel.  

3.6.2 Pendekatan Model Regresi Data Panel  

       Terdapat tiga pendekatan dalam mengestimasi model regresi dengan 

data panel.  

Berikut akan dijelaskan ketiga pendekatan tersebut:  

1. Pendekatan Kuadrat Terkecil (Pool Least Square)  

Pendekatan ini merupakan pendekatan yang paling sederhana dalam 

pengolahan data panel. Teknik ini dilakukan sama halnya dengan 

membuat regresi dengan data cross-section atau time series (pooling 

data). Data gabungan ini diperlakukan sebagai satu kesatuan 

pengamatan yang digunakan untuk mengestimasi model dengan 

menggunakan metode Ordinary Least Square (OLS).  

Persamaan dari pendekatan ini adalah sebagai berikut:  

ROAit = β0 + β1 CARit + β2 NPLit + β3 BOPOit + β4 LDRit + εit  

Keterangan:  

Y = variabel terikat, Return On Asset  

β = koefisien arah regresi 

e = error, variabel pengganggu  

Dalam penelitian ini, variabel-variabel dalam model-model yang akan 

diteliti adalah:  

X1 = Capital Adequacy Ratio (CAR) 

X2 = Non Performing Loan (NPL) 
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X3 = Biaya Operasional/Pendapatan Operasional (BOPO) 

X4 = Loan to Deposit Ratio (LDR)  

Y = Return On Asset  

       Dengan mengasumsikan komponen gangguan (error) dalam 

pengolahan kuadrat terkecil biasa, dapat dilakukan proses estimasi 

secara terpisah untuk setiap unit objek (cross section) dan setiap 

periode (time series). Metode ini tidak memperhatikan perbedaan-

perbedaan yang mungkin timbul akibat dimensi ruang dan waktu 

karena metode ini tidak membedakan intercept dan slope antar 

individu maupun antar waktu. Hal ini dapat menyebabkan model 

menjadi tidak realistis. Untuk mengatasi pernasalahan tersebut, 

terdapat dua buah pendekatan model data panel lainnya, yaitu 

pendekatan efek tetap (fixed effects model), dan pendekatan efek acak 

(random effects model).  

2. Pendekatan Efek Tetap (Fixed Effects Model)  

       Pendekatan ini memasukkan variabel dummy untuk 

memungkinkan terjadinya perbedaan nilai parameter baik lintas unit 

cross-section maupun antar waktu. Oleh karena itu, pendekatan ini 

juga disebut sebagai least-squared dummy variables. Adanya variabel-

variabel yang tidak semuanya masuk dalam persamaan model 

memungkinkan adanya intercept yang tidak konstan atau dengan kata 

lain intercept akan berubah untuk setiap individu dan waktu sehingga 
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pendekatan ini dapat memunculkan perbedaan perilaku dari tiap-tiap 

unit observasi melalui intercept-nya.  

3. Pendekatan Efek Acak (Random Effect)  

       Metode Random Effect berasal dari pengertian bahwa variabel 

gangguan terdiri dari dua komponen yaitu variabel gangguan secara 

menyeluruh eit yaitu kombinasi time series dan cross section dan 

variabel gangguan secara individu µi. Dalam hal ini, variabel gangguan 

µi adalah berbeda-beda antar individu tetapi tetap antar waktu. Karena 

itu model random effect juga sering disebut dengan error component 

model (ECM).  

       Metode yang tepat digunakan untuk mengestimasi model random 

effect adalah generalized least squares. Persamaan regresinya sebagai 

berikut: 

 ROAit = (β0 +μi) + β1 CARit + β2 NPLit + β3 BOPOit + β4 LDRit 

+ εit  

Keterangan:  

Y = variabel terikat, Return On Asset  

β = koefisien arah regresi  

µ = error, variabel mengganggu individu  

e = error, variabel pengganggu menyeluruh  

       Dengan menggunakan pendekatan efek acak ini, maka penilaian 

degree of freedom dapat dihemat dan tidak dikurangi jumlahnya seperti 
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yang dilakukan pada pendekatan efek tetap. Implikasinya adalah 

semakin efisien parameter yang akan diestimasi.  

3.6.3 Pemilihan Model Estimasi  

       Setelah melakukan pendekatan data panel tersebut, akan ditentukan 

metode yang paling tepat untuk mengestimasi regresi data panel. Pertama, 

Uji Chow digunakan untuk memilih antara metode common effect 

(apabila p-value > 0,05) atau fixed effect (apabila p-value < 0,05). Jika p-

value < 0,05, maka akan digunakan Uji Hausman untuk memilih antara 

model fixed effect (apabila p-value > 0,05) atau random effect (apabila p-

value < 0,05). 

3.6.4 Uji Asumsi Klasik  

             Pengukuran asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini 

meliputi uji normalitas, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan 

uji autokolerasi.  

1. Uji Normalitas  

       Uji normalitas bertujuan untuk menguji salah satu asumsi dasar 

analisis regresi berganda, yaitu variabel-variabel independen dan 

dependen harus terdistribusi normal atau mendekati normal. Model 

regresi yang baik adalah memiliki distribusi normal atau mendekati 

normal. Pengujian ini dapat dilakukan dengan menggunakan analisis 

statistik melalui uji Jarque-Bera.  

       Normalitas suatu data dapat ditunjukkan dengan nilai probabilitas 

Jarque-Bera > 0,05. Namun, jika probabilitas Jarque-Bera < 0,05, 
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maka data tersebut terbukti tidak normal dan harus ditransformasikan 

terlebih dahulu hingga data tersebut normal. 

2. Uji Multikolinieritas  

       Pengujian ini berguna untuk mengetahui apakah model regresi 

ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen) 

(Ghozali, 2009). Apabila sebagian atau seluruh variabel independen 

berkorelasi kuat berarti terjadi multikolinearitas. Untuk menguji 

multikolinearitas, peneliti menggunakan Pearson Correlation. Kriteria 

uji ini, jika nilai dalam melebihi 0,8 maka dikatakan ada 

multikolinearitas. 

3. Uji Heteroskedastisitas  

       Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk menguji apakah dalam 

sebuah model regresi, terjadi ketidaksamaan varians dari residual dari 

satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika varians dari residual 

dari satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, maka disebut 

Homokedastisitas.Dan jika varians berbeda, disebut Heterokedastisitas. 

Model regresi yang baik adalah tidak terjadi heteroskedastisitas. 

       Untuk menguji heteroskedastis, peneliti menggunakan uji white. 

Uji white menggunakan residual kuadrat sebagai variabel dependen 

dan variabel independennya terdiri atas variabel independen yang 

sudah ada, ditambah dengan kuadrat variabel independen, ditambah 

lagi dengan perkalian dua variabel independen (Winarno, 2009:118).  
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       Data dikatakan terdapat heteroskedastisitas saat nilai probabilitas 

obs*R-squared < 0,05, dan sebaliknya, data dikatakan tidak terdapat 

heteroskedastis saat nilai probabilitas obs*R-squared > 0,05 

4. Uji Autokorelasi  

       Autokorelasi berarti adanya hubungan antara residual satu 

observasi dengan residual obvservasi lainnya (Winarno, 2009:130). 

Dalam kaitannya dengan asumsi metode ordinary least square, 

autokorelasi merupakan korelasi antara satu variabel gangguan dengan 

variabel gangguan yang lain (Widarjono, 2007:155).  

       Dalam menguji autokorelasi, peneliti menggunakan uji Durbin-

Watson (DW test). Untuk mengidentifikasi adanya autokorelasi 

dilakukan dengan melihat nilai Durbin-Watson (DWStat) dan 

membandingkannya di dalam tabel Durbin-Watson Menurut Winarno 

(2009:131), nilai d (koefisien DW) berada di kisaran 0 hingga 4. 

Apabila d berada di antara du dan 4-du, maka tidak terdapat 

autokorelasi. Di bawah ini merupakan tabel uji statistik Durbin 

Watson, yang menggambarkan posisi nilai d (koefisien DW) dan 

hasilnya. 
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Tabel 3.3 

Tabel Uji Statistik Durbin Watson d 
 

Nilai Statistik d  Hasil 
0 < d < dL  Menolak hipotesis nol, berarti ada autokorelasi 

positif 
dL < d < du Tidak dapat diputuskan 
du ≤ d ≤ 4-du Menerima hipotesis nol, berarti tidak ada 

autokorelasi 
4-du ≤ d ≤ 4-dL  Tidak dapat diputuskan  
4-dL ≤ d ≤ 4  Menolak hipotesis nol, berarti ada autokorelasi 

negatif 
 

3.6.5 Uji Hipotesis 

a. Pengujian Secara Parsial atau Individu  

Pengujian hipotesis dilakukan dengan uji t atau t-test, yaitu 

membandingkan antara t-hitung dengan t-tabel.  

Uji ini dilakukan dengan kriteria:  

1. Jika t hitung > t tabel atau –t hitung < -t tabel, maka H0 ditolak, 

yang berarti variabel independen berpengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen.  

2. Jika –t tabel < t hitung < t tabel, maka H0 diterima, yaitu variabel 

independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen.   

      Pengujian juga dapat dilakukan melalui pengamatan nilai 

signifikansi t pada tingkat α yang digunakan (penelitian ini 

menggunakan α sebesar 5%). Analisis didasarkan pada perbandingan 

antara nilai signifikansi t dengan nilai signifikansi 0,05. Kriterianya 

sebagai berikut:  
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1. Jika signifikansi t < 0,05 maka H0 ditolak, yang berarti variabel 

independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.  

2. Jika signifikansi t > 0.05 maka H0 diterima, yaitu variabel 

independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 

b. Pengujian Secara Simultan  

       Uji F dilihat untuk mengetahui pengaruh variabel bebas terhadap 

variabel terikat secara keseluruhan. Penetapan untuk mengetahui 

hipotesis diterima atau ditolak ada dua cara yang dapat dipilih yaitu :  

1. Membandingkan F hitung dengan F tabel  

Kriterianya sebagai berikut:  

       Jika F hitung > F tabel maka Ho ditolak dan Ha diterima. 

Artinya variabel bebas secara bersama-sama mempengaruhi 

variabel terikat secara signifikan.  

       Kemudian jika F hitung < F tabel maka Ho diterima atau Ha 

ditolak. Artinya variabel bebas secara bersama-sama tidak 

mempengaruhi variabel terikat secara signifikan.  

2. Melihat nilai probabilitas  

Kriterianya sebagai berikut:  

       Jika nilai probabilitas < derajat keyakinan (0,05) maka Ho 

ditolak dan Ha diterima. Artinya variabel bebas secara bersama-

sama mempengaruhi variabel terikat secara signifikan.  

       Kemudian jika nilai probabilitas > derajat keyakinan (0,05) 

maka Ho diterima atau Ha ditolak. Artinya variabel bebas secara 
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bersama-sama tidak mempengaruhi variabel terikat secara 

signifikan. 

c. Koefisien Determinasi 

       Tujuan pengujian ini adalah untuk mengetahui tingkat keeratan 

atau keterkaitan antara variabel-variabel independen dengan variabel 

dependen yang bisa dilihat dari besarnya nilai koefisien determinasi 

(Adjusted R-Square). Nilai R2 selalu berada di antara 0 dan 1. 

Semakin besar nilai R2, semakin baik kualitas model, karena semakin 

dapat menjelaskan hubungan antara variabel independen dan variabel 

dependen. 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Unit Analisis  

       Pada bagian ini akan dibahas mengenai proses pengolahan data untuk 

menguji hipotesis yang telah dibuat sebelumnya serta menganalisis hasil 

penelitian yang telah dilakukan. Penelitian ini menggunakan sampel bank 

umum swasta nasional devisa. Dari 36 Bank Umum Swasta Nasional Devisa 

yang terdaftar di Bank Indonesia, terdapat 30 sampel yang memenuhi 

persyaratan. Adapun data yang diolah antara lain Return on Asset sebagai 

variabel dependen, dan CAR (Capital Adequacy Ratio), NPL (Non 

Performing Loan), BOPO (Beban Operasional terhadap Pendapatan 

Operasional) dan LDR (Loan to Deposit Ratio) sebagai variabel independen.  

4.1.1 Statistik Deskriptif  

       Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran tentang 

penyebaran data yang diolah dan membuat data menjadi mudah untuk 

dipahami. Analisis deskriptif yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 

mean, median, maximum, minimum, dan standar deviasi. 
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Tabel 4.1 

Tabel Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 

 ROA CAR NPL BOPO LDR 
 Mean 1.778506 18.12575 1.926667 85.57747 78.22080 
 Median 1.620000 15.38000 1.420000 85.91000 80.41000 
 Maximum 4.900000 50.48000 9.650000 114.6300 109.3700 
 Minimum -1.640000 9.490000 0.000000 60.90000 45.54000 
 Std. Dev. 1.171567 7.911785 1.926062 9.600440 12.87173 
Observations 87 87 87 87 87 

   Sumber: Data diolah dengan E-views 7.0 
       Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 4.1,  ditunjukkan bahwa 

dari 30 bank devisa, variabel ROA mempunyai nilai rata-rata (mean) 

sebesar 1,778506%. Ini berarti ROA pada Bank Devisa sudah baik 

karena sudah sesuai dengan aturan BI yaitu > 1,5%. Rata-rata CAR 

sebesar 18,12575%. Berarti CAR pada Bank Devisa sudah memenuhi 

standar BI yaitu minimal 8%. Rata-rata NPL sebesar 1,926667%. 

Variabel NPL pada Bank Devisa sudah sesuai dengan aturan BI, yaitu < 

5%. Rata-rata BOPO sebesar 85,57747%. Variabel BOPO sudah sesuai 

dengan ketentuan BI yaitu ≤ 93,52%. Rata-rata LDR sebesar 

78,22080%, besarnya nilai pada LDR menunjukkan nilai yang kurang 

bagus karena tidak sesuai dengan aturan BI yaitu LDR yang baik 

besarnya antara 80% sampai dengan 110%.  

4.2 Hasil Uji Asumsi Klasik  

4.2.1 Uji Normalitas  

       Pengujian normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah data yang 

digunakan telah berdistribusi normal. Pengujian ini dapat dilakukan 

dengan menggunakan analisis statistik melalui uji Jarque-Bera dengan 

menggunakan E-Views 7.0. Pengujian pertama menunjukkan hasil yang 
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tidak normal, maka data harus diuji outlier terlebih dahulu. Setelah diuji 

oulier maka hasilnya adalah sebagai berikut: 

 

Gambar 4.1 Uji Normalitas 
   Sumber: Data diolah dengan E-views 7.0 

       Dari hasil yang didapatkan bahwa nilai probabilitas Jarque-Bera 

sebesar 0,681190, dan probabilitas sebesar 0,711347. Dengan demikian 

dapat dikatakan bahwa data normal karena nilai Jarque – Bera < 2 dan 

probabilitas > 0,05. 

4.2.2 Uji Multikolinieritas  

       Pengujian multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah tiap 

variabel independen saling berhubungan secara linear Untuk menguji 

multikolinearitas, peneliti menggunakan Pearson Correlation. Kriteria 

uji ini, jika nilai dalam tabel melebihi 0,8 maka dikatakan ada 

multikolinearitas. Hasil uji multikolinearitas disajikan dalam tabel 

berikut ini:  
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Tabel 4.2 

Hasil Uji Multikolinearitas 

 CAR NPL BOPO LDR 

CAR  1.000000 -0.012647 -0.178203  0.054326 

NPL -0.012647  1.000000 -0.027838  0.213688 

BOPO -0.178203 -0.027838  1.000000  0.029227 

LDR  0.054326  0.213688  0.029227  1.000000 
   Sumber: Data diolah dengan E-Views 7.0  
 

       Terlihat bahwa tidak ada koefisien korelasi antar variabel yang lebih 

besar dari 0,8 atau mendekati 1. Dengan demikian tidak terjadi adanya 

multikolinearitas antarvariabel pada penelitian ini. 

4.2.3 Uji Heteroskedastisitas  

       Pengujian heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah 

dalam model regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu 

pengamatan ke pengamatan lain. Untuk menguji heteroskedastisitas, 

peneliti menggunakan uji-white. Kriteria uji heteroskedastisitas adalah 

jika nilai probabilitas obs*R-squared < 0,05, maka data terdapat 

heteroskedastis, dan sebaliknya data dikatakan tidak terdapat 

heteroskedastis saat nilai probabilitas obs*R-squared > 0,05.  
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    Tabel 4.3  

Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Heteroskedasticity Test: White  

     
     F-statistic 0.669758     Prob. F(14,65) 0.7948

Obs*R-squared 10.08554     Prob. Chi-Square(14) 0.7559
Scaled explained SS 231.9220     Prob. Chi-Square(14) 0.0000

     
          

Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 07/07/13   Time: 15:57   
Sample: 1 82    
Included observations: 80   

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
     
     C 815.3651 574.3723 1.419576 0.1605

CAR 1026.659 4126.509 0.248796 0.8043
CAR^2 -20593.32 14558.54 -1.414518 0.1620

CAR*NPL 51.07010 367.3641 0.139018 0.8899
CAR*BOPO 36019.86 277620.0 0.129745 0.8972
CAR*LDR 71250.44 157126.3 0.453460 0.6517

NPL -27.03995 56.14554 -0.481605 0.6317
NPL^2 0.998816 2.277095 0.438636 0.6624

NPL*BOPO 2178.509 6786.233 0.321019 0.7492
NPL*LDR -768.0334 2984.525 -0.257339 0.7977

BOPO -117464.2 62952.68 -1.865913 0.0666
BOPO^2 4604254. 2296429. 2.004962 0.0491

BOPO*LDR -941370.4 3188529. -0.295237 0.7688
LDR -4014.586 38153.05 -0.105223 0.9165

LDR^2 400449.1 899580.7 0.445151 0.6577
     
     R-squared 0.126069     Mean dependent var 6.795521

Adjusted R-squared -0.062162     S.D. dependent var 49.46741
S.E. of regression 50.98173     Akaike info criterion 10.86817
Sum squared resid 168943.9     Schwarz criterion 11.31480
Log likelihood -419.7269     Hannan-Quinn criter. 11.04724
F-statistic 0.669758     Durbin-Watson stat 2.073736
Prob(F-statistic) 0.794757    

     
          Sumber: Data diolah dengan E-Views 7.0  

        

       Pada tabel 4.3, nilai probabilitas obs*R-squared sebesar 0.7559. 

Hasil ini menunjukkan bahwa nilai probabilitas obs*R-squared lebih 

besar dari 0.05, maka dengan demikian tidak terdapat 

heteroskedastisitas pada data. 
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4.2.4 Uji Autokorelasi  

       Autokorelasi berarti adanya hubungan antara residual satu 

observasi dengan residual observasi lainnya (Winarno, 2009:130). 

Dalam pengujian autokorelasi ini, peneliti menggunakan uji Durbin-

Watson (DW test). Untuk mengidentifikasi adanya autokorelasi 

dilakukan dengan melihat nilai Durbin-Watson (DWStat) dan 

membandingkannya di dalam tabel Durbin-Watson. 

Tabel 4.4 Hasil Uji Durbin-Watson 

Dependent Variable: ROA   
Method: Least Squares   
Date: 07/07/13   Time: 16:16   
Sample: 1 82    
Included observations: 80   

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.403161 3.278872 0.732923 0.4659 

CAR -3.666700 16.23170 -0.225897 0.8219 
NPL -0.014135 0.193070 -0.073214 0.9418 

BOPO -134.9920 212.3656 -0.635658 0.5269 
LDR 14.87399 124.6379 0.119338 0.9053 

     
     R-squared 0.005730     Mean dependent var 0.753114 

Adjusted R-squared -0.047297     S.D. dependent var 2.630818 
S.E. of regression 2.692314     Akaike info criterion 4.879141 
Sum squared resid 543.6417     Schwarz criterion 5.028017 
Log likelihood -190.1656     Hannan-Quinn criter. 4.938830 
F-statistic 0.108066     Durbin-Watson stat 2.013195 
Prob(F-statistic) 0.979361    

     
     Sumber: Data diolah dengan E-Views 7.0  

       Pada gambar di atas, hasil Durbin-Watson Statistik (DWstat) yaitu 

sebesar 2,013195. Selanjutnya dibandingkan nilai DWStat dengan DW 

tabel yang terdiri dari dua nilai yaitu batas bawah (dL) dan batas atas 

(dU). Dengan k=4 karena jumlah variabel bebas yang digunakan 

sebanyak 4 dan n=82, maka didapatkan pada tabel Durbin-Watson 
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(α=5%) batas dL yaitu 1,5406 dan dU yaitu 1,7446. Maka dapat 

dinyatakan bahwa hasil dari uji statistik Durbin-Watson berada pada 

daerah dU ≤ dw ≤ 4-dU atau 1,7446 ≤ 2,013195 ≤ 2,2554 sehingga 

dapat diputuskan bahwa tidak terdapat autokorelasi. 

4.3 Pembahasan  

4.3.1 Hasil Uji Model Data Panel  

       Tabel 4.4 menunjukkan hasil regresi data panel. Sebelumnya akan 

dilakukan terlebih dahulu uji model data panel dalam menentukan 

model yang tepat pada setiap persamaan. Dalam menentukan pemilihan 

model yang tepat, maka akan dilakukan Chow test dan Hausman test. 

Chow test dilakukan untuk menentukan apakah model yang tepat dari 

persamaan tersebut pooled least square atau fixed effect. Sedangkan 

Hausman test merupakan uji selanjutnya yang dilakukan untuk 

menentukan apakah model yang tepat untuk persamaan tersebut fixed 

effect atau random effect. Hal ini ditentukan dari hasil nilai probabilitas 

Chi-square. Berikut adalah hasil Chow test:  

 

Tabel 4.5 

      Hasil Chow test 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: Untitled    
Test cross-section fixed effects  

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 2.310104 (27,50) 0.0051 

Cross-section Chi-square 66.403507 27 0.0000 
     
          

 
  

Sumber: Data diolah dengan E-Views 7.0  
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       Regresi data panel dengan menggunakan estimation method di 

dalam E-views dipilih cross section dengan fixed. Setelah itu diuji 

dengan chow test (redundant fixed effect tests) untuk menentukan 

model yang tepat pooled least square atau fixed effect. Apabila pada 

chow test hasil probabilitas chi-square > 0,05 maka menandakan bahwa 

hasilnya tidak signifikan dan model yang tepat adalah pooled least 

square. Namun apabila hasil probabilitas chi-square < 0,05 maka 

menandakan hasilnya signifikan. Dari tabel diatas dapat diketahui 

bahwa probabilitas chi-square adalah 0,0000 atau lebih kecil dari 

α=5%. Dengan demikian pengujian dilanjutkan dengan uji Hausman 

(Hausman test). Berikut merupakan hasil Hausman test:  

Tabel 4.6 

          Hasil Hausman test 

Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: Untitled    
Test cross-section random effects  

     
     

Test Summary 

Chi-
Sq. 

Statist
ic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     

Cross-section random 
3.448

085 4 0.4858 
     
     

Sumber: Data diolah dengan E-views 7.0 
     

     
       Pada hausman test ini estimation method dipilih cross section 

dengan random. Apabila hausman test menghasilkan nilai probabilitas 

chi-square > 0,05 maka menandakan bahwa hasilnya tidak signifikan 

dan model yang tepat adalah fixed effect. Namun apabila hasil 
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probabilitas chi-square < 0,05 maka menandakan hasilnya signifikan 

dan model yang cocok adalah random effect.  

       Pada tabel 4.5, probabilitas chi-square adalah sebesar 0.4858, atau 

probabilitas chi-square > 0,05, maka model yang tepat adalah fixed 

effect. Model ini menandakan bahwa satu objek, memiliki konstan yang 

tetap besarnya untuk berbagai periode waktu. Demikian juga dengan 

koefisien regresinya, tetap besarnya dari waktu ke waktu (Winarno, 

2009). 

4.3.2 Hasil Uji Hipotesis  

       Pengujian terhadap hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji 

t, sedangkan untuk mengetahui kontribusi variabel bebas terhadap 

variabel terikat dilakukan perhitungan koefisien determinasi (R²).  

4.3.2.1 Pengujian secara parsial (uji t)  

       Pengujian hipotesis dilakukan dengan uji t atau t-test, yaitu 

membandingkan antara t-hitung dengan t-tabel. Uji ini bertujuan 

untuk melihat apakah masing-masing variabel independen 

berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependennya. 

H1 diterima jika nilai p-value lebih kecil dari tingkat 

signifikansi yang ada, yakni 1%, 5%, atau 10%. Pada tabel 4.6, 

terlihat nilai p-value untuk BOPO adalah 0.0000 dan juga nilai 

mutlak t-hitung yaitu -11,62833. Dengan rumus degree of 

freedom (df) = n-k, dimana n adalah jumlah observasi dan k 

adalah jumlah variabel, maka df adalah sebesar 82-4=78.  
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Tabel 4.6  

Hasil Regresi Data Panel 

Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 07/09/13   Time: 14:05   
Sample: 2009 2011   
Included observations: 3   
Cross-sections included: 28   
Total pool (unbalanced) observations: 82  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 9.846978 0.955190 10.30892 0.0000 

CAR? 0.008214 0.010282 0.798888 0.4281 
NPL? -0.017064 0.032988 -0.517276 0.6072 

BOPO? -0.100404 0.008634 -11.62833 0.0000 
LDR? 0.004042 0.005003 0.808040 0.4229 

Fixed Effects (Cross)     
_BAD—C -0.147179    
_BAG—C -0.220198    
_BB—C -0.084766    

_BBA—C 0.123520    
_BCA—C -0.125234    
_BCN—C 0.154399    
_BDN—C 0.160773    
_BER—C -0.542761    
_BG—C 0.101133    
_BH—C -0.591562    

_BHS—C 0.585491    
_BIB—C -0.204277    
_BIIA—C -0.621868    
_BII—C 0.046132    
_BMI—C 0.270943    

_BMIN—C 0.048985    
_BM—C 0.200216    

_BMD—C 0.473906    
_BMT—C 0.350621    
_BNP—C 0.191218    

_BNISP—C 0.197600    
_BOII—C -0.021229    
_BP—C 0.033516    

_BRIA—C -0.240025    
_BSI—C 0.213987    
_BS—C -0.146099    
_BUI—C -0.089267    
_PIB—C -0.353922    

     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.958641     Mean dependent var 1.694390 

Adjusted R-squared 0.932999     S.D. dependent var 1.131083 
S.E. of regression 0.292776     Akaike info criterion 0.666974 
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Sum squared resid 4.285891     Schwarz criterion 1.606182 
Log likelihood 4.654065     Hannan-Quinn criter. 1.044051 
F-statistic 37.38498     Durbin-Watson stat 2.635334 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
                Sumber: Data diolah dengan E-views 7.0 

 

Persamaan dari analisis regresi pada tabel 4.6 adalah  

ROAit = (9,846978 + µi ) + 0,008214 CARit – 0,017064 NPLit – 

0,100404 BOPOit + 0,004042 LDRit.  

Adapun penjelasan dari tabel 4.6 adalah sebagai berikut: 

1. Variabel CAR 

       Variabel CAR memiliki probability t-statistic sebesar 

0,4281 (lebih besar dari 0,05) dan arah positif (+). 

Koefisien dari CAR adalah 0,008214 dengan t-statistic 

sebesar 0,798888. Kesimpulan yang dapat ditarik adalah 

variabel CAR memiliki pengaruh positif terhadap ROA, 

namun tidak signifikan dalam mempengaruhi ROA. 

Sehingga apabila CAR meningkat, maka ROA juga akan 

meningkat. Semakin besar Capital Adequacy Ratio (CAR) 

maka semakin tinggi kemampuan profitabilitas bank dalam 

menjaga kemungkinan timbulnya risiko kerugian kegiatan 

usahanya sehingga kinerja bank juga akan meningkat. 

Selain itu, semakin tinggi permodalan bank maka bank 

dapat melakukan ekspansi usahanya dengan lebih aman. 

Adanya ekspansi usaha yang pada akhirnya akan 

mempengaruhi kinerja keuangan bank tersebut. Pendanaan 
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yang efisien akan terjadi bila perusahaan mempunyai 

capital yang optimal. 

       Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang 

dilakukan oleh Ahmad Buyung (2009) dan Fitriani 

Prastiyaningtyas (2010) yang menunjukkan hasil adanya 

pengaruh positif antara CAR terhadap ROA. 

2. Variabel NPL 

       Variabel NPL memiliki probability t-statistic sebesar 

0,6072 (lebih besar dari 0,05) dan arah negatif (-). 

Koefisien dari CAR adalah -0,017064 dengan t-statistic 

sebesar -0,517276. Kesimpulan yang dapat ditarik adalah 

variabel NPL memiliki pengaruh negatif dan tidak 

signifikan dalam mempengaruhi ROA. Kondisi ini 

mengandung arti bahwa semakin tinggi nilai NPL Bank 

maka mengakibatkan semakin rendah ROA Bank tersebut. 

Ini juga mengindikasikan bahwa semakin rendah kualitas 

kredit yang diberikan.Dalam memberikan kredit, bank 

harus melakukan analisis terhadap kemampuan debitur 

dalam memenuhi kewajiban. Bank harus melakukan 

peninjauan, penilaian, dan pengikatan terhadap agunan 

untuk memperkecil risiko kredit atau gagal bayar debitur. 

Penghasilan BUSN Devisa sangat dipengaruhi oleh 

penghasilan kredit, bukan dari fee based income. 
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       Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Fitriani Prastiyaningtyas (2010) yang 

menyatakan bahwa NPL berpengaruh negatif terhadap 

ROA. 

3. Variabel BOPO 

       Variabel BOPO memiliki probability t-statistic sebesar 

0,0000 (lebih kecil dari 0,05) dan arah negatif (-). Koefisien 

dari BOPO adalah -0,100404 dengan t-statistic sebesar -

11,62833. Kesimpulan yang dapat ditarik adalah variabel 

BOPO memiliki pengaruh negatif terhadap ROA, namun 

signifikan dalam mempengaruhi ROA. Kondisi ini 

mengandung arti bahwa semakin tinggi nilai BOPO 

perusahaan maka mengakibatkan semakin rendah ROA 

perusahaan tersebut. Hal ini menandakan bahwa dengan 

meningkatnya BOPO pada perusahaan perbankan 

menandakan perusahaan lebih banyak mengeluarkan biaya 

operasional dalam menghasilkan laba. Kondisi ini juga 

menandakan bahwa perusahaan yang menghasilkan laba 

besar tidak efisien dalam melakukan operasionalnya. 

Disamping itu BOPO juga merupakan variabel yang 

mampu membedakan bank yang mempunyai ROA diatas 

rata-rata maupun bank yang mempunyai ROA dibawah 

rata-rata. Dalam pengelolaan aktivitas operasional bank 
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yang efisien dengan memperkecil biaya operasional bank 

akan sangat mempengaruhi besarnya tingkat keuntungan 

bank yang tercermin dalam ROA sebagai indikator yang 

mencerminkan efektivitas perusahaan dalam menghasilkan 

laba dengan memanfaatkan keseluruhan aktiva yang 

dimiliki.   

       Hasil penelitian ini sesuai dengan Penelitian oleh 

Buyung (2009) yang menunjukkan bahwa semakin tinggi 

biaya pendapatan maka bank menjadi tidak efisien sehingga 

ROA makin kecil. 

4. Variabel LDR 

       Variabel LDR memiliki probability t-statistic sebesar 

0,4229 (lebih besar dari 0,05) dan arah positif (+). 

Koefisien dari LDR adalah 0,004042 dengan t-statistic 

sebesar 0,808040. Kesimpulan yang dapat ditarik adalah 

variabel LDR memiliki pengaruh positif terhadap ROA, 

namun tidak signifikan dalam mempengaruhi ROA. Hal ini 

berarti bahwa semakin tinggi LDR suatu bank tidak 

menjadi tolak ukur keberhasilan manajemen bank untuk 

memperoleh keuntungan tinggi. LDR yang tinggi tidak 

berpengaruh terhadap ROA, Hal ini dapat dikarenakan 

besarnya pemberian kredit tidak didukung dengan kualitas 

kredit.  
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       Kualitas kredit yang buruk akan meningkatkan risiko 

terutama bila pemberian kredit dilakukan dengan tidak 

menggunakan prinsip kehati-hatian dan ekspansi dalam 

pemberian kredit yang kurang terkendali sehingga bank 

akan menanggung risiko yang lebih besar pula. 

       Logika teori tersebut didukung oleh hasil penelitian 

Prastiyaningtyas (2010) yang menyatakan bahwa secara 

parsial variabel LDR berpengaruh positif terhadap ROA. 

4.3.2.2 Pengujian secara simultan (uji F)  

       Uji F dilihat untuk mengetahui pengaruh variabel bebas 

terhadap variabel terikat secara keseluruhan. Jika nilai 

probabilitas < tingkat keyakinan (0,05) maka berarti variabel 

bebas secara bersama-sama mempengaruhi variabel terikat 

secara signifikan. Kemudian jika nilai probabilitas > derajat 

keyakinan (0,05) maka Ho diterima atau Ha ditolak. Artinya 

variabel bebas secara bersama-sama tidak mempengaruhi 

variabel terikat secara signifikan.  

Pada tabel 4.6, p-value dari F-statistiknya sebesar 0,0000. 

Nilai tersebut kurang dari 0,05 yang berarti variabel bebas 

secara bersama-sama mempengaruhi variabel terikat secara 

signifikan. Hal tersebut menunjukkan bahwa CAR, NPL, 

BOPO dan LDR berpengaruh secara simultan terhadap return 

on asset.  
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4.3.2.3 Koefisien Determinasi  

       Nilai R-squared selalu berada di antara 0 dan 1. Semakin 

besar  nilai R-squared, semakin baik kualitas model. R-squared 

dalam penelitian ini adalah 0,958641 atau 95,86%. Nilai 

tersebut berarti 95,86% dari variabel dependen dapat 

diterangkan oleh variabel-variabel independen dalam model 

penelitian. Sedangkan 4,14% diterangkan oleh faktor lain di 

luar model. Semakin banyak variabel independen (bebas) yang 

digunakan, maka akan semakin besar nilai R-Squared yang 

diperoleh. Adjusted R-Squared mempunyai nilai 0,932999. Hal 

ini berarti 93,29% variasi dari return on asset bisa dijelaskan 

oleh variasi dari keempat variabel independen, sedangkan 

sisanya sebesar 6,71% dijelaskan variabel lain yang tidak 

diteliti oleh penulis. 
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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan  

       Penelitian ini meneliti tentang Pengaruh CAR, NPL, BOPO dan LDR 

terhadap Kinerja Keuangan Bank Umum Swasta Nasional Devisa (Periode 

2009-2011). Kesimpulan yang dapat diambil dari hasil penelitian ini yaitu: 

1. Variabel CAR secara parsial berpengaruh positif dan tidak signifikan 

terhadap ROA dilihat dari nilai t hitung sebesar 0,798888 dengan tingkat 

signifikansi sebesar 0,4281 yang berarti nilai P value lebih besar dari 0,05.  

2. Variabel NPL secara parsial berpengaruh negatif dan tidak siginfikan 

terhadap ROA dilihat dari nilai t hitung sebesar -0,517276 dengan tingkat 

signifikansi sebesar 0,6072 yang berarti nilai P value lebih besar dari 0,05.  

3. Variabel BOPO secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

ROA dilihat dari nilai t hitung sebesar -11,62833 dengan tingkat 

signifikansi sebesar 0,000 yang berarti nilai P value kurang dari 0,05. 

4. Variabel LDR secara parsial berpengaruh positif dan tidak signifikan 

terhadap ROA dilihat dari nilai t hitung sebesar -0,808040 dengan tingkat 

signifikansi sebesar 0,4229 yang berarti nilai P value lebih besar dari 0,05. 

5. Berdasarkan koefisien determinasi, nilai R-squared sebesar 0,958641. Hal 

ini berarti 95,86% ROA dipengaruhi oleh keempat variabel bebas CAR, 

NPL, BOPO dan LDR. Sedangkan sisanya 4,14% dipengaruhi oleh sebab-

sebab lain di luar model. Dari hasil perhitungan didapat nilai F hitung 

sebesar 37,38498 dengan P value sebesar 0,000000. Hal ini berarti nilai P 
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value kurang dari 0,05 yang menunjukkan bahwa variabel CAR, NPL, 

BOPO dan LDR secara bersama-sama mempunyai pengaruh yang berarti 

terhadap ROA.  

5.2. Saran 

1. Bagi pihak manajemen perusahaan diharapkan selalu menjaga tingkat 

modalnya, sehingga akan meningkatkan kinerja keuangan bank tersebut. 

Dengan melihat variabel CAR diharapkan perusahaan mampu 

menyediakan dana untuk keperluan pengembangan usaha serta 

menampung kemungkinan risiko kerugian yang diakibatkan dalam 

operasional bank.  

2. NPL berpengaruh negatif terhadap kinerja bank. Oleh karena itu agar nilai 

NPL dari tahun ke tahun dapat dikurangi, maka bank harus menetapkan 

atau mempunyai prinsip kehati-hatian untuk diterapkan pada kredit yang 

bermasalah.  

3. Untuk menstabilkan dan menjaga rasio LDR di posisi ideal, bank umum 

swasta nasional devisa diharapkan memperhatikan kualitas kredit yang 

disalurkan supaya tidak menjadi kredit yang bermasalah sehingga dapat 

memperoleh keuntungan dari kredit yang disalurkan bagi bank.  

4. Bank harus dapat menjaga nilai BOPO dengan selektif dalam 

mengeluarkan biaya operasional.  

5. Dengan adanya penelitian yang sudah peneliti lakukan, diharapkan 

penelitian yang akan datang agar lebih detail dalam mengkaji perbankan 

secara keseluruhan dan kinerjanya terhadap dunia perbankan itu sendiri 
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dan perekonomian secara umum sehingga akan didapatkan hasil lebih 

akurat.  
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Lampiran 1 
 

Bank Devisa yang ada pada Periode Penelitian 
 

No. Nama Perusahaan No. Nama Perusahaan 

1. Bank Antardaerah 16. Bank Maspion Indonesia 

2. Bank Artha Graha Internasional 17. Bank Mayapada Internasional 

3. Bank Bukopin 18. Bank Mega 

4. Bank Bumi Arta 19. Bank Mestika Dharma 

5. Bank Central Asia 20. Bank Mutiara 

6. Bank CIMB Niaga 21. Bank Nusantara Parahyangan 

7. Bank Danamon 22. Bank OCBC NISP 

8. Bank Ekonomi Raharja 23. Bank of India Indonesia 

9. Bank Ganesha 24. Bank Permata 

10. Bank Hana 25. Bank Rakyat Indonesia Agroniaga 

11. Bank Himpunan Saudara 1906 26. Bank SBI Indonesia 

12. Bank ICB Bumiputera 27. Bank Sinarmas 

13. Bank ICBC Indonesia 28. Bank UOB Indonesia 

14. Bank Index Selindo 29. PAN Indonesia Bank 

15. Bank Internasional Indonesia 30. QNB Bank Kesawan 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

Lampiran 2 
 

Hasil Perhitungan ROA, CAR, NPL BOPO dan LDR  
Bank Devisa Tahun 2009 – 2011 (dalam %) 

 
Tahun Nama Perusahaan ROA CAR NPL BOPO LDR 
2009 Bank Antardaerah 0,57 16,17 0,97 92,87 71,41 
2010 Bank Antardaerah 0,98 12,63 0,28 92,62 70,48 
2011 Bank Antardaerah 0,91 11,87 0,37 91,45 70,87 

2009 Bank Artha Graha Internasional 0,44 13,77 2,83 96,24 84,04 
2010 Bank Artha Graha Internasional 0,76 13,65 2,00 91,75 76,13 
2011 Bank Artha Graha Internasional 0,72 12,65 1,85 92,43 82,21 
2009 Bank Bukopin 1,46 14,36 2,81 86,63 75,99 
2010 Bank Bukopin 1,62 13,02 3,22 84,98 71,85 
2011 Bank Bukopin 1,87 14,33 2,88 82,05 85,01 
2009 Bank Bumi Arta 2,00 28,42 1,71 82,29 50,58 
2010 Bank Bumi Arta 1,47 25,01 1,83 85,62 54,18 
2011 Bank Bumi Arta 2,11 19,96 0,50 86,68 67,53 
2009 Bank Central Asia 3,40 15,30 0,12 68,68 50,30 
2010 Bank Central Asia 3,50 13,50 0,24 64,31 55,20 
2011 Bank Central Asia 3,80 12,70 0,50 60,90 61,70 
2009 Bank CIMB Niaga 2,10 13,88 1,05 82,98 95,11 
2010 Bank CIMB Niaga 2,75 13,47 1,92 76,80 88,04 
2011 Bank CIMB Niaga 2,85 13,16 1,46 76,10 94,41 
2009 Bank Danamon 1,50 20,70 2,40 85,80 88,80 
2010 Bank Danamon 2,70 16,00 0,00 81,10 93,80 
2011 Bank Danamon 2,60 17,60 2,60 79,30 98,30 
2009 Bank Ekonomi Raharja 2,21 21,75 0,90 77,65 45,54 
2010 Bank Ekonomi Raharja 1,78 19,05 0,12 76,32 62,44 
2011 Bank Ekonomi Raharja 1,49 16,37 0,74 81,00 70,06 
2009 Bank Ganesha 0,60 19,95 1,62 94,85 63,41 
2010 Bank Ganesha 1,71 15,96 0,81 86,64 62,79 
2011 Bank Ganesha 0,78 15,29 0,79 96,34 65,59 
2009 Bank Hana 0,21 50,48 2,23 98,10 70,64 
2010 Bank Hana 1,61 29,63 0,55 81,28 93,30 
2011 Bank Hana 1,41 43,77 0,70 85,27 102,61 

 
 
 
 



 

 

 

 

 
Tahun Nama Perusahaan ROA CAR NPL BOPO LDR 
2009 Bank Himpunan Saudara 1906 2,41 13,76 0,71 85,35 94,94 
2010 Bank Himpunan Saudara 1906 2,78 19,69 0,86 79,30 100,20 
2011 Bank Himpunan Saudara 1906 3,00 13,49 1,08 80,03 81,70 
2009 Bank ICB Bumiputera 0,18 11,19 5,63 98,84 89,64 
2010 Bank ICB Bumiputera 0,51 12,55 4,34 94,60 84,96 
2011 Bank ICB Bumiputera -1,64 10,47 6,25 114,63 84,93 
2009 Bank ICBC Indonesia 0,74 35,55 0,75 92,06 109,37 
2010 Bank ICBC Indonesia 0,39 31,21 0,44 94,21 81,75 
2011 Bank ICBC Indonesia 0,73 19,45 0,14 88,68 82,31 
2009 Bank Internasional Indonesia -0,05 14,71 1,57 102,64 78,11 
2010 Bank Internasional Indonesia 1,01 12,65 1,78 92,38 83,18 
2011 Bank Internasional Indonesia 1,11 12,03 1,10 92,75 95,07 
2009 Bank Maspion Indonesia 1,10 15,57 0,43 91,04 56,26 
2010 Bank Maspion Indonesia 1,35 12,89 0,17 88,83 75,99 
2011 Bank Maspion Indonesia 1,87 15,84 0,26 91,44 79,91 
2009 Bank Mayapada Internasional 0,90 17,05 0,49 93,82 83,77 
2010 Bank Mayapada Internasional 1,22 20,40 2,01 90,17 78,38 
2011 Bank Mayapada Internasional 2,07 14,68 1,51 83,38 82,10 
2009 Bank Mega 1,77 11,86 0,98 85,91 56,82 
2010 Bank Mega 2,45 15,03 0,90 77,79 56,03 
2011 Bank Mega 2,29 18,01 1,70 81,84 63,75 
2009 Bank Mestika Dharma 4,90 28,48 9,65 61,76 92,26 
2010 Bank Mestika Dharma 3,93 27,47 5,48 66,66 84,75 
2011 Bank Mestika Dharma 4,36 26,46 3,56 62,62 82,87 
2009 Bank Mutiara 3,84 10,02 9,53 92,66 81,66 
2010 Bank Mutiara 2,39 11,16 4,84 81,65 70,86 
2011 Bank Mutiara 2,27 9,49 4,46 87,22 83,9 
2009 Bank Nusantara Parahyangan 1,02 12,56 1,81 89,28 73,64 
2010 Bank Nusantara Parahyangan 1,40 12,76 0,63 85,17 80,41 
2011 Bank Nusantara Parahyangan 1,53 13,45 0,78 85,77 84,92 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

Tahun Nama Perusahaan ROA CAR NPL BOPO LDR 
2009 Bank OCBC NISP 2,60 17,40 1,39 86,60 72,90 
2010 Bank OCBC NISP 2,90 17,20 0,94 86,10 75,20 
2011 Bank OCBC NISP 3,00 16,10 0,59 85,40 78,80 
2009 Bank of India Indonesia 3,53 32,90 1,42 74,57 81,10 
2010 Bank of India Indonesia 2,93 26,91 2,62 73,35 87,38 
2011 Bank of India Indonesia 3,66 23,19 1,41 67,51 85,71 
2009 Bank Permata 1,40 12,20 1,50 89,20 90,60 
2010 Bank Permata 1,90 14,10 0,70 84,80 87,50 
2011 Bank Permata 1,66 14,07 0,55 74,14 83,06 
2009 Bank Rakyat Indonesia Agroniaga 0,18 19,63 4,48 97,98 80,99 
2010 Bank Rakyat Indonesia Agroniaga 0,67 14,42 1,84 95,97 86,68 
2011 Bank Rakyat Indonesia Agroniaga 1,39 16,39 0,00 91,65 65,79 
2009 Bank SBI Indonesia 0,80 29,22 3,86 91,57 58,91 
2010 Bank SBI Indonesia 0,90 10,98 7,38 90,55 90,20 
2011 Bank SBI Indonesia 1,58 15,38 2,60 82,76 81,22 
2009 Bank Sinarmas 0,93 13,95 1,65 91,18 79,01 
2010 Bank Sinarmas 1,44 14,10 1,11 91,41 73,64 
2011 Bank Sinarmas 4,39 13,74 0,79 93,55 69,50 
2009 Bank UOB Indonesia 3,03 26,25 2,28 75,51 89,47 
2010 Bank UOB Indonesia 3,31 22,27 2,24 70,85 97,10 
2011 Bank UOB Indonesia 2,30 17,61 1,17 77,55 91,70 
2009 PAN Indonesia Bank 1,78 21,53 1,60 84,74 73,31 
2010 PAN Indonesia Bank 1,76 16,65 2,68 82,67 74,22 
2011 PAN Indonesia Bank 2,02 17,45 0,92 85,42 80,36 
2009 QNB Bank Kesawan 0,30 12,56 5,33 96,46 66,97 
2010 QNB Bank Kesawan 0,17 9,92 1,91 95,57 71,65 
2011 QNB Bank Kesawan 0,46 46,49 0,82 96,67 75,48 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

Lampiran 3 
 

Output Bank Devisa yang menjadi Sampel Penelitian 
 

Descriptive Statistics 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 Mean  1.778506  18.12575  1.926667  85.57747  78.22080 

 Median  1.620000  15.38000  1.420000  85.91000  80.41000 

 Maximum  4.900000  50.48000  9.650000  114.6300  109.3700 

 Minimum -1.640.000  9.490000  0.000000  60.90000  45.54000 

 Std. Dev.  1.171567  7.911785  1.926062  9.600440  12.87173 

 Skewness  0.298039  2.014387  2.063718 -0.410862 -0.310253 

 Kurtosis  3.172819  7.423192  7.687804  3.671327  2.833938 

 Jarque-Bera  1.396263  129.7592  141.4157  4.081421  1.495687 

 Probability  0.497514  0.000000  0.000000  0.129936  0.473386 

 Sum  154.7300  1576.940  167.6200  7445.240  6805.210 
 Sum Sq. 
Dev.  118.0409  5383.285  319.0353  7926.487  14248.60 

 Observations  87  87  87  87  87 



 

 

 

 

Lampiran 4 
 

Hasil Uji Normalitas 
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Series: RESID
Sample 1 82
Observations 81

Mean       4.97e-16
Median   0.007214
Maximum  0.188541
Minimum -0.192733
Std. Dev.   0.073906
Skewness  -0.212276
Kurtosis   3.146936

Jarque-Bera  0.681190
Probability  0.711347



 

 

 

 

Lampiran 5 
 

Hasil Uji Multikolinearitas 
 

  CAR NPL BOPO LDR 

CAR  1.000000 
-

0.012647 
-

0.178203  0.054326 

NPL 
-

0.012647  1.000000 
-

0.027838  0.213688 

BOPO 
-

0.178203 
-

0.027838  1.000000  0.029227 

LDR  0.054326  0.213688  0.029227  1.000000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

Lampiran 6 
 

Hasil Uji Heterokedastisitas 
 

 
 
Heteroskedasticity Test: White  

     
     F-statistic 0.669758     Prob. F(14,65) 0.7948 

Obs*R-squared 10.08554     Prob. Chi-Square(14) 0.7559 
Scaled explained SS 231.9220     Prob. Chi-Square(14) 0.0000 

     
          

Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 07/07/13   Time: 15:57   
Sample: 1 82    
Included observations: 80   

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 815.3651 574.3723 1.419576 0.1605 

CAR 1026.659 4126.509 0.248796 0.8043 
CAR^2 -20593.32 14558.54 -1.414518 0.1620 

CAR*NPL 51.07010 367.3641 0.139018 0.8899 
CAR*BOPO 36019.86 277620.0 0.129745 0.8972 
CAR*LDR 71250.44 157126.3 0.453460 0.6517 

NPL -27.03995 56.14554 -0.481605 0.6317 
NPL^2 0.998816 2.277095 0.438636 0.6624 

NPL*BOPO 2178.509 6786.233 0.321019 0.7492 
NPL*LDR -768.0334 2984.525 -0.257339 0.7977 

BOPO -117464.2 62952.68 -1.865913 0.0666 
BOPO^2 4604254. 2296429. 2.004962 0.0491 

BOPO*LDR -941370.4 3188529. -0.295237 0.7688 
LDR -4014.586 38153.05 -0.105223 0.9165 

LDR^2 400449.1 899580.7 0.445151 0.6577 
     
     R-squared 0.126069     Mean dependent var 6.795521 

Adjusted R-squared -0.062162     S.D. dependent var 49.46741 
S.E. of regression 50.98173     Akaike info criterion 10.86817 
Sum squared resid 168943.9     Schwarz criterion 11.31480 
Log likelihood -419.7269     Hannan-Quinn criter. 11.04724 
F-statistic 0.669758     Durbin-Watson stat 2.073736 
Prob(F-statistic) 0.794757    

     
      

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

Lampiran 7 
 

Hasil Uji Autokorelasi 
 
 
 
Dependent Variable: ROA   
Method: Least Squares   
Date: 07/07/13   Time: 16:16   
Sample: 1 82    
Included observations: 80   

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.403161 3.278872 0.732923 0.4659 

CAR -3.666700 16.23170 -0.225897 0.8219 
NPL -0.014135 0.193070 -0.073214 0.9418 

BOPO -134.9920 212.3656 -0.635658 0.5269 
LDR 14.87399 124.6379 0.119338 0.9053 

     
     R-squared 0.005730     Mean dependent var 0.753114 

Adjusted R-squared -0.047297     S.D. dependent var 2.630818 
S.E. of regression 2.692314     Akaike info criterion 4.879141 
Sum squared resid 543.6417     Schwarz criterion 5.028017 
Log likelihood -190.1656     Hannan-Quinn criter. 4.938830 
F-statistic 0.108066     Durbin-Watson stat 2.013195 
Prob(F-statistic) 0.979361    

     
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

Lampiran 8 
 

Hasil Uji Chow 
 

Redundant Fixed Effects Tests   
Pool: Untitled    
Test cross-section fixed effects  

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 2.310104 (27,50) 0.0051 

Cross-section Chi-square 66.403507 27 0.0000 
     
          

Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/09/13   Time: 14:17   
Sample: 2009 2011   
Included observations: 3   
Cross-sections included: 28   
Total pool (unbalanced) observations: 82  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 10.79261 0.431059 25.03744 0.0000 

CAR? -0.003782 0.004937 -0.765988 0.4460 
NPL? 0.006303 0.022604 0.278849 0.7811 

BOPO? -0.110821 0.004070 -27.23144 0.0000 
LDR? 0.005594 0.003050 1.833763 0.0706 

     
     R-squared 0.907048     Mean dependent var 1.694390 

Adjusted R-squared 0.902219     S.D. dependent var 1.131083 
S.E. of regression 0.353688     Akaike info criterion 0.818236 
Sum squared resid 9.632350     Schwarz criterion 0.964987 
Log likelihood -28.54769     Hannan-Quinn criter. 0.877155 
F-statistic 187.8463     Durbin-Watson stat 1.273316 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

Lampiran 9 
 

Hasil Hausman Test 
 

Correlated Random Effects - Hausman Test  
Pool: Untitled    
Test cross-section random effects  

     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 3.448085 4 0.4858 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 
     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     CAR? 0.008214 -0.000989 0.000075 0.2890 

NPL? -0.017064 0.003862 0.000519 0.3582 
BOPO? -0.100404 -0.108420 0.000052 0.2668 
LDR? 0.004042 0.004465 0.000014 0.9101 

     
          

Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: ROA?   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/09/13   Time: 14:18   
Sample: 2009 2011   
Included observations: 3   
Cross-sections included: 28   
Total pool (unbalanced) observations: 82  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 9.846978 0.955190 10.30892 0.0000 

CAR? 0.008214 0.010282 0.798888 0.4281 
NPL? -0.017064 0.032988 -0.517276 0.6072 

BOPO? -0.100404 0.008634 -11.62833 0.0000 
LDR? 0.004042 0.005003 0.808040 0.4229 

     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.958641     Mean dependent var 1.694390 

Adjusted R-squared 0.932999     S.D. dependent var 1.131083 
S.E. of regression 0.292776     Akaike info criterion 0.666974 
Sum squared resid 4.285891     Schwarz criterion 1.606182 
Log likelihood 4.654065     Hannan-Quinn criter. 1.044051 
F-statistic 37.38498     Durbin-Watson stat 2.635334 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      

 



 

 

 

 

Lampiran 10 
Hasil Regresi Data Panel 

 
Dependent Variable: ROA?   
Method: Pooled Least Squares   
Date: 07/09/13   Time: 14:05   
Sample: 2009 2011   
Included observations: 3   
Cross-sections included: 28   
Total pool (unbalanced) observations: 82  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 9.846978 0.955190 10.30892 0.0000 

CAR? 0.008214 0.010282 0.798888 0.4281 
NPL? -0.017064 0.032988 -0.517276 0.6072 

BOPO? -0.100404 0.008634 -11.62833 0.0000 
LDR? 0.004042 0.005003 0.808040 0.4229 

Fixed Effects (Cross)     
_BAD--C -0.147179    
_BAG--C -0.220198    
_BB--C -0.084766    

_BBA--C 0.123520    
_BCA--C -0.125234    
_BCN--C 0.154399    
_BDN--C 0.160773    
_BER--C -0.542761    
_BG--C 0.101133    
_BH--C -0.591562    

_BHS--C 0.585491    
_BIB--C -0.204277    
_BIIA--C -0.621868    
_BII--C 0.046132    

_BMI--C 0.270943    
_BMIN--C 0.048985    
_BM--C 0.200216    

_BMD--C 0.473906    
_BMT--C 0.350621    
_BNP--C 0.191218    

_BNISP--C 0.197600    
_BOII--C -0.021229    
_BP--C 0.033516    

_BRIA--C -0.240025    
_BSI--C 0.213987    
_BS--C -0.146099    
_BUI--C -0.089267    
_PIB--C -0.353922    

     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.958641     Mean dependent var 1.694390 

Adjusted R-squared 0.932999     S.D. dependent var 1.131083 
S.E. of regression 0.292776     Akaike info criterion 0.666974 
Sum squared resid 4.285891     Schwarz criterion 1.606182 



 

 

 

 

Log likelihood 4.654065     Hannan-Quinn criter. 1.044051 
F-statistic 37.38498     Durbin-Watson stat 2.635334 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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