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ABSTRAK 

 

       Tami Yoseva Putri, 2013: Pengaruh Risiko Audit, Time Deadline Pressure 

dan Audit Fee dalam Keputusan Penerimaan Klien. Pembimbing I: Marsellisa 

Nindito, SE, Akt, M.Sc. Pembimbing II: Choirul Anwar, SE. MBA, MAFIS, 

CPA. 

 

       Secara garis besar tujuan penelitian ini untuk menganalisis dan membuktikan 

bukti empiris pengaruh risiko audit, time deadline pressure, dan audit fee dalam 

keputusan penerimaan klien. Data dikumpulkan melalui angket (kuesioner). 

Instrumen penelitian berbentuk pernyataan tertutup menggunakan skala likert. 

Populasi penelitian adalah auditor yang memiliki kewenangan dalam keputusan 

penerimaan klien di KAP Jakarta Timur dan Jakarta Selatan sebanyak 47 orang. 

 

       Pengujian hipotesis dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 

analisis regresi linear berganda. Hasil analisis deskriptif menunjukkan nilai 

koefisien deteminasi (R2) sebesar 64.4% variable X1, X2 dan X3 dalam 

mempengaruhi Y. Hasil uji t dalam penelitian ini menunjukkan secara parsial 

variabel risiko audit, time deadline pressure, dan audit fee mempengaruhi 

keputusan penerimaan klien masing-masing dengan t hitung secara berurutan 

sebesar -3.271, 5.144, dan 3.605. Uji pengaruh simultan (F-test) sebesar 28.710 

dan signifikansi sebesar 0.000 dengan demikian risiko audit, time deadline 

pressure, dan audit fee mempengaruhi keputusan penerimaan klien secara 

simultan.  

 

Kata kunci: Risiko Audit, Time Deadline Pressure, Audit Fee, Keputusan     

Penerimaan Klien. 
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ABSTRACT 

 

      Tami Yoseva Putri, 2013: The Effect of Audit Risk, Time Deadline Pressure, 

and Audit Fee on Client-Acceptance Decisions. Advisor I: Marsellisa Nindito, SE, 

Akt, M.Sc. Advisor II: Choirul Anwar, SE. MBA, MAFIS, CPA 

 

        In outline, this research is to analyze the empirical evidence and prove the 

influence of audit risk, time deadline pressure, and audit fee on client-acceptance 

decisions. Data were collected through questionnaires (questionnaire). The 

research instrument shaped enclosed statements using Likert scale. The study 

population was auditors who have authority for client-acceptance decisions in 

Public Accounting Firm in East and South Jakarta with total 47 respondences.  

 

       The hypothesis in this research is tested by using multiple linear regression 

analysis. The results descriptive analysis shows the value of the coefficient of 

determination (R2) of 64.4% variable X1, X2 and X3 in influencing Y. The result 

of t–test on this research shows in partial audit risk, time deadline pressure and 

audit fee affect client-acceptance decisions each of with t value sequentially by -

3.271, 5.144, and 3.605. Test of simultaneous effect (F-test) of 28.710 and 

significance of 0.000 is thus audit risk, time deadline pressure, and audit fee 

affect client-acceptance decisions simultaneously. 

 

Keywords:  Audit Risk, Time Deadline Pressure, Audit Fee, Client-Acceptance 

Decisions. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

       Jasa auditor saat ini menjadi jasa yang sangat penting dalam perekonomian 

suatu negara. Auditor memberikan kepercayaan kepada publik atas jasa mereka 

yang pada umumnya adalah memberikan opini atas laporan keuangan suatu 

entitas. Jasa auditor sendiri muncul karena adanya perbedaan kepentingan antara 

pemilik modal suatu perusahaan dengan manajemen yang menjalankan 

perusahaan tersebut sehingga dalam hal ini auditor muncul sebagai jembatan 

yang mempersempit gap of expectation yang terjadi antara pihak-pihak terkait 

penggunaan laporan keuangan. 

 Berkaca dari beberapa kasus besar seperti Enron, WorldCom, Xerox, dan lain 

sebagainya (Brooks, 2010), pihak auditor independen justru menjadi salah satu 

penyebab hancurnya perusahaan-perusahaan tersebut. Seperti yang terjadi pada 

Enron dimana KAP yang sama memberikan jasa yang berbeda untuk perusahaan 

yang sama yaitu jasa konsultasi dan financial audit karena pada saat itu jasa 

konsultasi mendapatkan timbal balik dalam hal fee yang lebih baik dibandingkan 

dengan jasa audit itu sendiri. Pemberian jasa audit dan non audit bersamaan ini 

tentu saja menjadi saling bertolak belakang dan akhirnya merusak independensi  
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auditor yang berakhir pada kehancuran tidak hanya perusahaan-perusahaan besar 

didunia tapi juga salah satu kantor akuntan publik terbesar didunia. Hal inilah 

kemudian yang dapat dijadikan contoh betapa pentingnya untuk 

mempertimbangkan penerimaan perikatan klien sebelum melaksanakan audit. 

Tidak hanya perusahaan asing, di Indonesia sendiri ada beberapa perusahaan 

besar dengan indikasi penipuan yang melibatkan akuntan publik dari perusahaan 

akuntansi yang besar, seperti PT Kimia Farma dan PT Indofarma dalam hal 

menaikkan nilai persediaan, dan Bank Global terkait dengan investasi fiktif. Ada 

juga kasus-kasus lain yang terkait dengan PT Bank Lippo, PT Great River, PT 

Telkom. Bapepam-LK memutuskan untuk menjatuhkan sanksi pada auditor 

perusahaan-perusahaan tersebut. Kasus yang terbaru mengenai Chevron di tahun 

2012 yang dianggap merugikan negara sebesar Rp.210 miliar semakin 

menegaskan bahwa perusahaan memiliki kemungkinan untuk melakukan 

kecurangan yang material. Kasus-kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesi 

akuntan publik menghadapi potensi risiko tinggi sehingga diperlukan 

pertimbangan yang sangat matang sebelum melakukan perikatan audit. 

Berdasarkan hal ini, sangat penting bagi auditor untuk menerapkan manajemen 

risiko dalam memilih perusahaan yang dipilih sebagai auditee. Namun pada 

kenyataannya, terkadang hal penting ini diabaikan, terutama karena persaingan 

yang ketat antar kantor akuntan publik untuk mendapatkan klien. 
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Penerimaan klien merupakan hal terpenting sepanjang proses audit. Tahap ini 

merupakan tahap dimana auditor dituntut untuk memberikan penilaian awal 

apakah klien yang meminta jasa auditor layak untuk dijadikan klien KAP. 

Penerimaan klien nantinya akan membawa auditor pada suatu keadaan dimana 

auditor akan diakui kredibilitasnya atau justru rusak reputasinya bila ternyata 

perikatan yang dilakukan tidak sesuai dengan ketentuan yang ada. Disinilah 

pentingnya auditor mempertimbangkan dengan nbaik keputusan penerimaan 

klien. 

Dari kasus-kasus diatas terutama Enron dapat dilihat bahwa Kantor Akuntan 

Publik saat ini menjadi suatu bisnis yang sering kali dianggap harus mendapat 

keuntungan. Ada kecenderungan bahwa dengan besarnya fee yang ditawarkan, 

auditor akan menerima perikatan. Ketatnya persaingan antar KAP menjadikan fee 

hal yang dijadikan keunggulan dalam mendapatkan klien. Awalnya KAP akan 

menetapkan fee yang rendah untung mendapatkan fee yang lebih tinggi dimasa 

yang akan datang (De angelo, 2004). Hal ini kadang dianggap kewajaran 

mengingat KAP juga merupakan suatu bentuk usaha yang pasti harus mendapat 

pembayaran yang pantas dan sesuai. Sehingga akan menjadi pemikiran dan 

pertimbangan auditor apakah fee yang didapat sesuai atau tidak. 

 Suatu pekerjaan pasti memiliki resikonya masing-masing. Tidak terkecuali 

pekerjaan auditor. Resiko yang dimiliki auditor tidak hanya terkait masalah 

hukum yang akan mengganjar mereka saat mereka melakukan penyimpangan 
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atas pekerjaannya, tapi juga tanggung jawab moral dimana auditor berperan 

sebagai pemberi kepercayaan kepada publik. Resiko-resiko terkait penerimaan 

perikatan inilah yang kemudian harus diminimalisasi oleh auditor agar tidak 

timbul masalah baru seperti financial loss dan negative publicity bagi auditor 

maupun KAP tempatnya bekerja. Untuk itu berbagai faktor harus 

dipertimbangkan oleh auditor sebelum menerima perikatan atau menyetujui 

untuk menerima klien. Salah satu risiko yang harus dimanage oleh auditor adalah 

risiko audit terkait risiko bawaan, risiko pengendalian dan risiko deteksi yang 

akan membantu auditor dalam menentukan prosedur agar proses audit dapat 

terlaksana dengan baik. 

Selain hal terkait resiko-resiko yang dihadapi auditor terkait penerimaan klien 

diatas, banyak juga perikatan-perikatan yang dilakukan tidak pada saat yang 

tepat. Mulyadi (2010:130) mengatakan idealnya waktu perikatan audit sudah 

diterima oleh auditor enam sampai dengan sembilan bulan sebelum akhir tahun 

buku klien. Namun pada kenyataannya, keadaan ideal ini tidak selalu dapat 

diterapkan karena berbagai hal. Banyak perikatan yang justru dilakukan diluar 

waktu ideal tersebut sehingga kemudian pekerjaan auditor menjadi tidak 

maksimal karena auditor tidak cukup waktu untuk melaksanakan prosedur-

prosedur penting audit. Adanya batas waktu (time deadline) menyebabkan 

seseorang dituntut untuk menyelesaikan suatu pekerjaan dengan segera dan 

apabila hal tersebut tidak tercapai maka akan menimbulkan konflik dan akan 
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mengganggu program kerja audit sehingga kualitas audit dapat menurun. Hal ini 

kemudian akan menurunkan kemungkinan auditor mendeteksi penyimpangan 

yang dapat berakibat buruk bagi citra KAP. Arthur W. Holmes (1996:206) 

mengatakan lazimnya seorang auditor harus menghindari komitmen untuk 

melaksanakan audit dalam kondisi jadwal penyelesaian audit yang terlalu ketat 

atau honorarium (fee) tetap yang tidak wajar. Kondisi semacam ini bisa sangat 

menghambat pelaksanaan audit yang layak dan cenderung merusak obyektivitas 

audit. 

Meskipun auditor memiliki hak untuk menerima atau melanjutkan perikatan 

dengan klien lama, namun auditor harus memikirkan resiko-resiko yang mungkin 

terjadi atas perikatan ini. Auditor juga harus menjaga nama baik instansi 

tempatnya bekerja agar tidak diberikan predikat buruk oleh masyarakat atas 

kinerjanya yang tidak baik. Untuk itu, persoalan penerimaan klien ini juga harus 

dipikirkan dengan baik. Auditor harus mengevaluasi terlebih dahulu apakah 

penerimaan klien baru atau melanjutkan perikatan dengan klien lama akan 

menambah resiko bisnis auditor maupun merusak reputasi dan citra kantor 

akuntan (Guy et al., 2002:456). 

Pertimbangan auditor mengenai resiko audit akan sangat menentukan 

keputusan penerimaan klien. Bila resiko audit tinggi dan memiliki kemungkinan 

merusak reputasi kantor akuntan publik, sebaiknya penugasan tersebut tidak 

diterima. Namun sebaliknya, apabila resiko yang dihadapi kecil, auditor bisa 
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memutuskan untuk menerima perikatan dengan klien tetapi tentu saja dengan 

mengedepankan etika dan standar audit yang berlaku. 

Pertimbangan waktu dan fee juga kemudian harus diperhatikan karena 

penugasan ini tentu saja menghabiskan banyak waktu dan tenaga. Maka dari itu, 

idealnya auditor mendapatkan waktu dan fee yang sesuai untuk menyelesaikan 

jasanya agar semua prosedur bisa dijalankan dengan baik dan sesuai standar yang 

berlaku. 

Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian sebelumnya yang 

dilakukan Ludovius Sensi (2009). Penelitian Ludovius Sensi (2009) lebih 

berfokus pada manajemen resiko oleh KAP dalam memutuskan menerima klien. 

Penelitian tersebut menguji apakah Client Risk, Audit Risk dan Auditor’s Business 

Risk berpengaruh terhadap penerimaan klien audit. Perbedaan penelitian ini 

dengan penelitian sebelumnya terdapat pada penambahan variabel time deadline 

pressure. 

Selain penelitian oleh Ludovius Sensi (2009), penelitian ini juga mengacu 

pada penelitian oleh Karla M Johnstone (2000) yang berjudul Client-acceptance 

decisions: Simultaneous effects of client business risk, audit risk, auditor business 

risk, and risk adaptation. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya, 

peneliti hanya menggunakan variabel audit risk dan menambahkan variabel 

independen yaitu time deadline pressure dan audit fee. Dan penelitian ini juga 
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mengambil responden dari KAP kecil sesuai saran peneliti terdahulu karena 95% 

KAP di Indonesia merupakan KAP menengah dan kecil. 

Berdasarkan hal-hal tersebut diatas, peneliti tertarik untuk mengetahui 

“Pengaruh Resiko Audit, Time Deadline Pressure, dan Audit Fee Dalam 

Keputusan Penerimaan Klien”. 

 

1.2 Perumusan Masalah 

Berdasarkan pada latar belakang penelitian, dirumuskan masalah penelitian 

sebagai berikut:  

1. Apakah terdapat pengaruh resiko audit terhadap keputusan penerimaan klien? 

2. Apakah terdapat pengaruh time deadline pressure terhadap keputusan 

penerimaan klien? 

3. Apakah terdapat pengaruh audit fee terhadap keputusan penerimaan klien? 

4. Apakah terdapat pengaruh resiko audit, time deadline pressure, dan audit fee 

secara simultan terhadap keputusan penerimaan klien? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan pada perumusan masalah diatas, maka tujuan penelitian dapat 

diuraikan sebagai berikut:  

1. Untuk mengetahui pengaruh resiko audit terhadap keputusan penerimaan 

klien. 
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2. Untuk mengetahui pengaruh time deadline pressure terhadap keputusan 

penerimaan klien. 

3. Untuk mengetahui pengaruh audit fee terhadap keputusan penerimaan klien. 

4. Untuk mengetahui pengaruh resiko audit, time deadline pressure, dan audit 

fee secara simultan terhadap keputusan penerimaan klien. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Adapun hasil ini diharapkan akan bermanfaat bagi: 

1. Auditor dalam hal keputusan penerimaan klien agar mempertimbangkan 

secara bijak mengenai baik buruknya dan melakukan perikatan secara 

professional sesuai dengan standar dan kode etik yang berlaku. 

2. Pembaca mengenai keputusan penerimaan klien oleh KAP dan faktor-faktor 

yang mempengaruhinya. 

3. Akademisi diharapkan dapat menambah wawasan dan pengetahuan di bidang 

auditing serta dapat membandingkan dengan teori yang telah diperoleh. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA PEMIKIRAN, DAN HIPOTESIS 

 

2.1 Kajian Pustaka 

   2.1.1 Auditing 

      2.1.1.1 Pengertian Auditing 

       Messier (2008:11) mengatakan auditing is a systematic process of 

objectively obtaining and evaluating evidence regarding assertions about 

economic actions and events to ascertain the degree of correspondence 

between those assertions and established criteria and communicating the 

results to interested users. 

Menurut Dan M.Guy (2001:5) auditing adalah suatu proses sistematis 

yang secara objektif memperoleh dan mengevaluasi bukti mengenai 

penegasan dari tindakan atau kejadian ekonomi untuk menilai tingkat 

kesesuaian antara penegasan tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan 

serta mengkomunikasikan hasilnya pada pihak yang berkepentingan. 

Arens (2011:4) menggambarkan audit sebagai pengumpulan dan 

evaluasi bukti mengenai informasi untuk menentukan dan melaporkan 

derajat kesesuaian antara informasi tersebut dengan kriteria yang telah 

ditetapkan. Audit harus dilakukan oleh orang yang kompeten dan 

independen. 

9 
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Mulyadi (2010:5) menyatakan jasa audit mencakup pemerolehan dan 

penilaian bukti yang mendasari laporan keuangan historis suatu entitas 

yang berisi asersi yang dibuat oleh manajemen entitas tersebut. Atas dasar 

audit yang dilaksanakan terhadap laporan keuangan historis suatu entitas, 

auditor menyatakan suatu pendapat mengenai apakah laporan keuangan 

tersebut menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi 

keuangan dan hasil usaha entitas sesuai dengan prinsip akuntansi 

berterima umum. 

Menurut Agoes (2004:3), pengertian auditing adalah suatu 

pemeriksaan yang dilakukan secara kritis dan sistematis, oleh pihak yang 

independen, terhadap laporan keuangan yang telah disusun oleh 

manajemen, beserta catatan-catatan pembukuan dan bukti-bukti 

pendukungnya, dengan tujuan untuk dapat memberikan pendapat 

mengenai kewajaran laporan keuangan tersebut. 

Berdasarkan hal-hal tersebut diatas, dapat disimpulkan bahwa auditing 

secara umum adalah suatu proses sistematik untuk memperoleh dan 

mengevaluasi bukti secara objektif mengenai pernyataan-pernyataan 

tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan tujuan untuk menetapkan 

tingkat kesesuaian antara pernyataan-pernyataan tersebut dengan kriteria 

yang telah ditetapkan, serta penyampaian hasil-hasilnya kepada pemakai 

yang berkepentingan (Mulyadi, 2010). 
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Definisi auditing secara umum tersebut memiliki unsur-unsur penting 

yang diuraikan sebagai berikut: 

1. Suatu Proses Sistematik 

Auditing merupakan suatu proses sistematik, yaitu berupa suatu 

rangkaian langkah atau prosedur yang logis, bererangka dan 

terorganisasi. Auditing dilaksanakan dengan suatu urutan langkah yang 

direncanakan, terorganisasi, dan bertujuan. 

2. Untuk Memperoleh dan Mengevaluasi Bukti Secara Objektif 

Proses sistematik tersebut ditujukan untuk memperoleh bukti yang 

mendasari pernyataan yang dibuat oleh individu atau badan usaha, 

serta untuk mengevaluasi tanpa memihak atau berprasangka terhadap 

bukti-bukti tersebut. 

3. Pernyataan Mengenai Kegiatan dan Kejadian Ekonomi 

Pernyataan mengenai kegiatan dan kejadian ekonomi merupakan hasil 

dari proses akuntansi yang disajikan dalam laporan keuangan, yang 

umumnya terdiri dari dari Neraca, Laporan Laba Rugi, Laporan 

Perubahan Ekuitas, dan Laporan Arus Kas. 

4. Menetapkan Tingkat Kesesuaian 

Pengumpulan bukti mengenai pernyataan dan evaluasi terhadap hasil 

pengumpulan bukti tersebut dimaksudkan untuk menetapkan 

kesesuaian pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan. 
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Tingkat kesesuaian antara pernyataan dan kriteria tersebut 

kemungkinan dapat dikuantifikasikan, kemungkinan pula bersifat 

kualitatif. 

5. Kriteria yang Telah Ditetapkan 

Kriteria atau standar yang dipakai sebagai dasar untuk menilai 

pernyataan dapat berupa: 

a. peraturan yang ditetapkan oleh badan legislatif, 

b. anggaran atau ukuran prestasi lain yang ditetapkan oleh 

manajemen, 

c. prinsip akuntansi yang diterima secara umum di Indonesia 

(Generally Accepted Accounting Principles – GAAP). 

6. Penyampaian Hasil 

Penyampaian hasil auditing sering disebut dengan atestasi 

(attestation). Penyampaian hasil dilakukan secara tertulis dalam 

bentuk laporan audit (audit report). Atestasi dalam bentuk laporan 

tertulis ini dapat menaikkan atau menurunkan tingkat kepercayaan 

pemakai informasi keuangan atas asersi yang dibuat oleh pihak yang 

diaudit. 

7. Pemakai yang Berkepentingan 

Pemakai yang berkepentingan terhadap laporan audit adalah para 

pemakai informasi keuangan, yaitu pemegang saham, manajemen, 
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pemberi pinjaman, calon investor dan pemberi pinjaman, organisasi 

buruh, dan kantor pelayanan pajak. 

Ditinjau dari sudut profesi akuntan publik, auditing adalah 

pemeriksaan (examination) secara objektif atas laporan keuangan suatu 

perusahaan atau organisasi lain dengan tujuan untuk menentukan apakah 

laporan keuangan tersebut menyajikan secara wajar, dalam semua hal 

yang material, posisi keuangan dan hasil usaha perusahaan atau organisasi 

tersebut. Auditing bukan merupakan cabang akuntansi, tetapi merupakan 

suatu disiplin bebas, yang mendasarkan diri pada hasil kegiatan akuntansi 

dan data kegiatan yang lain. Akuntansi merupakan proses pencatatan, 

penggolongan, peringkasan, dan penyajian transaksi keuangan perusahaan 

lain (Mulyadi, 2010:11). 

 

   2.1.1.2 Langkah-Langkah Auditing 

1. Penerimaan Penugasan Audit 

       Perikatan (engagement) adalah kesepakatan dua pihak untuk 

mengadakan suatu ikatan perjanjian. Dalam perikatan audit, klien yang 

memerlukan jasa auditing mengadakan suatu ikatan perjanjian dengan 

auditor. Dalam ikatan perjanjian tersebut, klien menyerahkan pekerjaan 

audit atas laporan keuangan kepada auditor dan auditor sanggup untuk 

melaksanakan pekerjaan audit atas laporan keuangan tersebut 
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berdasarkan kompetensi profesionalnya. Langkah awal pekerjaan audit 

atas laporan keuangan berupa pengambilan keputusan untuk menerima 

atau menolak perikatan audit dari calon klien untuk melanjutkan atau 

menghentikan perikatan audit dari klien berulang. 

 

2. Perencanaan Audit 

       Setelah auditor memutuskan untuk menerima perikatan audit dari 

kliennya, langkah berikutnya yang perlu ditempuh adalah 

merencanakan audit. Ada tujuh tahap yang harus ditempuh oleh auditor 

dalam merencanakan auditnya: 

1. Memahami bisnis dan industri klien 

2. Melaksanakan prosedur analitik 

3. Mempertimbangkan tingkat materialitas awal 

4. Mempertimbangkan resiko bawaan 

5. Mempertimbangkan berbagai faktor yang berpengaruh terhadap 

saldo awal, jika perikatan dengan klien berupa audit tahun pertama 

6. Mengembangkan strategi audit awal terhadap asersi signifikan 

7. Memahami pengendalian intern klien 
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3. Pelaksanaan Pengujian Audit 

       Tahap ini juga disebut dengan “pekerjaan lapangan”. Pelaksanaan 

pekerjaan lapangan ini harus mengacu pada ketiga standar pekerjaan 

lapangan. Tujuan utama pelaksanaan pekerjaan lapangan ini adalah 

untuk memperoleh bukti audit tentang efektivitas struktur pengendalian 

internal klien dan kewajaran laporan keuangan klien. 

 

4. Pelaporan Audit 

       Tahap akhir pekerjaan audit atas laporan keuangan adalah 

pelaporan audit. Pelaksanaan tahap ini mengacu pada standar 

pelaporan. Ada dua langkah penting yang dilaksanakan oleh auditor 

dalam pelaporan audit ini: (1) menyelesaikan audit dengan meringkas 

semua hasil pengujian dan menarik kesimpulan, (2) menerbitkan 

laporan audit. 

 

   2.1.2 Keputusan Penerimaan Klien 

       Tahap awal dalam audit laporan keuangan adalah mengambil keputusan 

untuk menerima atau menolak suatu kesempatan menjadi auditor untuk klien 

baru atau untuk melanjutkan sebagai auditor bagi klien yang sudah ada. 

Kantor akuntan tidak memiliki kewajiban untuk menerima setiap calon klien 

tanpa pertimbangan yang matang. Auditor harus mengevaluasi apakah 
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penerimaan atau melanjutkannya sebagai klien akan menambah risiko bisnis 

auditor atau sebaliknya merusak reputasi dan citra kantor akuntan (Dan M. 

Guy et.al, 2002). Dalam hal penerimaan klien, ancaman kepentingan pribadi 

terhadap kompetensi dan sikap kecermatan dan kehati-hatian profesional 

dapat terjadi ketika tim perikatan tidak memiliki kompetensi yang diperlukan. 

Faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan penugasan audit menurut 

Mulyadi (2010) adalah : 

1. Mengevaluasi integritas manajemen 

Laporan keuangan adalah tanggung jawab manajemen. Audit atas 

laporan keuangan bertujuan untuk memberikan pendapat atas laporan 

keuangan yang disajikan oleh manajemen. Oleh karena itu, untuk dapat 

menerima perikatan audit, auditor berkepentingan untuk mengevaluasi 

integritas manajemen, agar auditor mendapatkan keyakinan bahwa 

manajemen perusahaan klien dapat dipercaya, sehingga laporan keuangan 

yang diaudit bebas dari salah saji material sebagai akibat dari adanya 

integritas manajemen. 

 Berbagai cara yang dapat ditempuh oleh auditor dalam mengevaluasi 

integritas manajemen adalah: (a) melakukan komunikasi dengan auditor 

pendahulu, (b) meminta keterangan kepada pihak ketiga, (c) melakukan 

review terhadap pengalaman auditor dimasa lalu dalam berhubungan 

dengan klien yang bersangkutan. 
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2. Mengidentifikasi keadaan-keadaan khusus dan risiko tidak biasa 

Berbagai faktor yang perlu dipertimbangkan oleh auditor tentang 

kondisi khusus dan resiko luar biasa yang mungkin berdampak terhadap 

penerimaan perikatan audit dari calon klien dapat diketahui dengan cara: 

a. Mengidentifikasi pemakai laporan audit 

Tanggungjawab hukum auditor bisa berbeda-beda tergantung pada 

siapa yang diperkirakan akan menjadi pemakai laporan keuangan 

auditan. Oleh karena itu auditor harus mempertimbangkan apakah 

klien merupakan perusahaan publik atau privat. Auditor harus 

mempertimbangkan apakah laporan audit yang biasa akan cukup untuk 

memenuhi kebutuhan semua pemakaian laporan/apakah perlu dibuat 

laporan khusus. 

b. Mendapatkan informasi tentang stabilitas keuangan dan legal calon 

klien di masa depan 

Jika pada saat auditor mempertimbangkan penerimaan perikatan audit, 

auditor mendapatkan informasi bahwa klien sedang menghadapi 

tuntutan pengadilan, ada kemungkinan auditor akan terlibat dalam 

perkara pengadilan yang dihadapi oleh calon kliennya tersebut. Oleh 

karena itu, auditor dapat mempertimbangkan untuk menolak perikatan 

audit dari klien yang diperkirakan akan menghadapi tuntutan 

pengadilan dan auditor diperkirakan akan terlibat secara mendalam 
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dengan perkara tersebut. Auditor juga dapat mempertimbangkan untuk 

menolak perikatan audit, jika auditor mendapatkan informasi bahwa 

calon kliennya menghadapi kesulitan keuangannya, dan kebutuhan 

klien untuk menambah modal. Kesulitan keuangan yang dihadapi oleh 

calon klien dapat mendorong manajemen melakukan salah saji 

material dalam laporan keuangannya untuk menutupi masalah 

keuangan tersebut. 

c. Mengevaluasi auditabilitas perusahaan klien 

Informasi tentang dapat atau tidaknya laporan keuangan calon klien 

diaudit dapat diketahui dari ketersediaan catatan akuntansi penting 

(jurnal, buku besar, buku pembantu), ketersediaan dokumen 

pendukung transaksi yang dicatat dalam catatan akuntansi, 

memadainya pengendalian intern yang diterapkan dalam perusahaan 

calon klien, pembatasan yang akan dikenakan oleh calon klien kepada 

auditor dalam proses audit yang dilaksanakan. 

3. Penentuan kompetensi untuk melasanakan audit 

Auditor harus memastikan apakah mereka memiliki kompetensi 

professional untuk menyelesaikan penugasan sesuai dengan standar 

auditing. Hal ini menyangkut penentuan berapa jumlah amggota tim audit 

dan mempertimbangkan kebutuhan bantuan dari konsultan atau spesialis 

pada waktu audit berlangsung. 
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a. Mengidentifikasi tim audit 

Tim audit terdiri dari: 

a. Seorang partner yang bertanggungjawab penuh dan merupakan 

penanggungjawab akhir dari suatu penugasan. 

b. Seorang manajer atau lebih yang mengkoordinasi dan melakukan 

supervisi pelaksanaan program audit. 

c. Seorang senior atau lebih yang bertanggungjawab atas sebagian 

program audit dan melakukan supervisi serta mereview pekerjaan 

staf asisten. 

d. Staf asisten yang mengerjakan berbagai prosedur audit yang 

diperlukan. 

 

b. Mempertimbangkan kebutuhan konsultasi dan penggunaan spesialis 

      Dalam mempertimbangkan perikatan audit dari calon klien, auditor 

kemungkinan akan menghadapi masalah berikut ini, yang mungkin 

memerlukan pekerjaan spesialis antara lain: penilaian (misalnya, karya 

seni, obat-obatan khusus, dan restricted securities), penentuan 

karakteristik fisik yang berhubungan  dengan kuantitas yang tersedia 

atau kondisi (misalnya, cadangan mineral atau tumpukan bahan baku 

yang ada di gudang), penentuan nilai yang diperoleh dengan 

menggunakan teknik atau metode khusus (misalnya, beberapa 
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perhitungan aktuarial), penafsiran persyaratan teknis, peraturan atau 

persetujuan (misalnya, pengaruh potensial suatu kontrak atau dokumen 

hukum lainnya, atau hak atas properti). 

4. Mengevaluasi independensi 

Standar umum yang kedua berbunyi sebagai berikut: 

“Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi 
dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor” 
 
       Oleh karena itu, sebelum auditor menerima suatu perikatan audit, ia 

harus memastikan bahwa setiap professional yang menjadi anggota tim 

auditnya tidak terlibat atau memiliki kondisi yang menjadikan 

independensi tim auditnya diragukan oleh pihak lain. 

 

   2.1.3 Resiko Audit 

       Dalam perencanaan audit, auditor harus mempertimbangkan risiko audit. 

Menurut IAPI (2011:312.1), PSA No. 25 risiko audit adalah risiko yang 

timbul karena auditor tanpa disadari tidak memodifikasi pendapatnya 

sebagaimana mestinya, atas suatu laporan keuangan yang mengandung salah 

saji material. Salah saji material bisa terjadi karena adanya kesalahan (error) 

atau kecurangan (fraud). Error merupakan kesalahan yang tidak disengaja 

(unintentional mistakes) sedangkan fraud merupakan kecurangan yang 

disengaja, bisa dilakukan oleh pegawai perusahaan (misalnya penyalahgunaan 
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harta perusahaan untuk kepentingan pribadi) atau oleh manajemen dalam 

bentuk rekayasa laporan keuangan. 

       Dan M.Guy et.al., (2002:151) menyatakan bahwa risiko audit terdiri dari 

3 komponen: 

1. Risiko Bawaan (Inherent risk) 

Risiko bawaan merupakan kerentanan asersi terhadap salah saji material, 

dengan mengasumsikan bahwa tidak ada pengendalian yang berhubungan. 

Faktor-faktor yang mempengaruhi risiko bawaan adalah : 

a. Penugasan pertama kali versus penugasan ulang 

Salah satu faktor yang mempengaruhi penugasan audit adalah apakah 

audit baru pertama kali dilaksanakan atau bukan. Laporan keuanganv 

selalu disusun untuk periode tertentu. Meskipun neraca atau laporan 

posisi keuangan disusun per titik waktu tertentu, namun laporan laba 

rugi dan laporan arus kas adalah untuk periode waktu tertentu. Karena 

penugasan audit terdahulu telah mengumpulkan informasi yang 

berhubungan, maka lebih mudah untuk mendapatkan bukti dalam 

penugasan ulang daripada dalam penugasan pertama kali. 

b. Hasil audit terdahulu 

Audit tedahulu memberikan pengetahuan mengenai bisnis klien dan 

menyediakan bukti tentang kemampuan klien untuk mencatatkan 

informasi keuangan yang dapat dipercaya. Jika audit terdahulu 
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mengindikasikan bahwa informasi keuangan tidak dapat dipercaya 

telah dihasilkan, maka auditor akan lebih berkonsentrasi pada 

kecukupan dan kompetensi bukti serta akan menilai risiko bawaan pada 

tingkat yang lebih tinggi. Pengetahuan atas bisnis klien meliputi 

informasi tentang sifat industri dann bisnis klien, personel dan 

organisasi klien, serta karakteristik operasi klien. 

c. Estimasi akuntansi dan transaksi yang rumit 

Auditor harus siap menghadapi situasi yang mengharuskan klien 

membuat estimasi akuntansi mengenai persoalan akuntansi atau 

transaksi yang jarang terjadi. Klien mungkin membuat estimasi yang 

salah ketika menerapkan prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku umum. 

Salah saji semacam itu, meskipun mungkin tidak disengaja, seringkali 

berasal dari kurangnya pengetahuan klien dari beberapa situasi 

akuntansi yang tidak biasa. Sebagai contoh, klien mungkin salah 

menetapkan kerugian sebagai luar biasa (extraordinary) apabila 

kerugian tersebut tidak memenuhi dia kriteria baik tidak biasa maupun 

tidak sering terjadi. Demikian juga, klien mungkin salah mengestimasi 

jumlah pencadangan untuk penyisihan piutang tak tertagih. Salah saji 

seperti itu melibatkan estimasi akuntansi atau aplikasi peraturan 

akuntansi yang rumit yang tentu saja akan meningkatkan probabilitas 

bahwa laporan keuangan salah saji secara material. 
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2. Risiko Pengendalian (Control Risk) 

Risiko pengendalian merupakan risiko bahwa suatu salah saji yang material 

akan terjadi dalam asersi tidak dapat dicegah atau dideteksi secara tepat 

waktu oleh pengendalian perusahaan. Auditor juga harus membuat 

penilaian risiko pengendalian terhadap asersi dalam laporan keuangan. 

3. Risiko Deteksi (Detection Risk) 

Risiko deteksi merupakan risiko bahwa auditor tidak dapat mendeteksi 

salah saji material dalam suatu penugasan. 

Faktor-faktor yang digunakan untuk menilai risiko deteksi adalah : 

a. Prosedur apa yang akan digunakan 

Auditor memiliki berbagai prosedur audit yang dapat dipilih. Sebagai 

contoh, dalam menentukan eksistensi persediaan secara fisik (asersi 

eksistensi), auditor dapat menginspeksi persediaan secara fisik atau 

memeriksa faktur dan dokumen pembelian yang dibatalkan ceknya. 

Auditor harus memutuskan prosedur audit mana yang akan digunakan. 

b. Berapa banyak item yang akan diuji 

Setelah memutuskan untuk melaksanakan prosedur audit khusus, 

auditor harus memutuskan berapa banyak item yang akan diuji, yaitu 

luas pengujian audit. 
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IAPI (2011:350.2), PSA No. 26 menyebutkan bahwa ketidakpastian 

yang melekat dalam penerapan prosedur-prosedur audit disebut risiko 

audit. Risiko audit terdiri dari (a) risiko (meliputi risiko bawaan dan risiko 

pengendalian) bahwa saldo atau kelompok dan asersi yang berkaitan, 

mengandung salah saji yang mungkin material bagi laporan keuangan, jika 

dikombinasikan dengan salah saji pada saldo-saldo atau kelompok yang 

lain, (b) risiko (deteksi) bahwa auditor tidak menemukan salah saji 

tersebut. Risiko terjadinya peristiwa-peristiwa negatif ini (adverse events) 

secara bersamaan dapat dipandang sebagai suatu fungsi masing-masing 

risiko. Dengan menggunakan pertimbangan profesional, auditor menilai 

berbagai faktor untuk menentukan risiko bawaan dan risiko pengendalian 

(penentuan risiko pengendalian pada tingkat yang lebih rendah daripada 

tingkat maksimum akan menuntut pelaksanaan pengujian atas 

pengendalian), dan melakukan pengujian substantif (prosedur analitik dan 

pengujian atas rincian saldo-saldo akun atau kelompok transaksi) untuk 

membatasi risiko deteksi. 

Aspek-aspek risiko audit dalam IAPI (2011: 350.3) adalah risiko sampling 

dan risiko nonsampling: 

1. Risiko sampling 

Risiko sampling timbul dari kemungkinan bahwa, jika suatu pengujian 

pengendalian atau pengujian substantif terbatas pada sampel, 
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kesimpulan auditor mungkin menjadi lain dari kesimpulan yang akan 

dicapainya jika cara pengujian yang sama diterapkan terhadap semua 

unsur saldo akun atau kelompok transaksi. Dengan pengertian, suatu 

sampel tertentu mungkin mengandung salah saji moneter atau 

penyimpangan dari pengendalian yang telah ditetapkan, yang secara 

proporsional lebih besar atau kurang daripada yang sesungguhnya 

terkandung dalam saldo akun atau kelompok transaksi secara 

keseluruhan. 

2. Risiko nonsampling 

Risiko nonsampling meliputi semua aspek risiko audit yang tidak 

berkaitan dengan sampling. Seorang auditor mungkin menerapkan 

prosedur audit terhadap semua transaksi atau saldo dan tetap gagal 

mendeteksi salah saji yang material. Risiko nonsampling meliputi 

kemungkinan pemilihan prosedur audit yang tidak semestinya untuk 

mencapai tujuan audit tertentu. 

 

Mulyadi (2010:166) membagi risiko audit menjadi dua bagian, yaitu: 

1. Risiko Audit Keseluruhan (Overall Audit Risk) 

Pada tahap perencanaan auditnya, auditor pertama kali harus 

menentukan risiko audit keseluruhan yang direncanakan (overall 

planned audit risk), yang merupakan besarnya risiko yang dapat 
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ditanggung oleh auditor dalam menyatakan bahwa laporan keuangan 

disajikan secara wajar, padahal kenyataannya, laporan keuangan 

tersebut berisi salah saji material. 

2. Risiko Audit Individual 

Karena audit mencakup pemeriksaan terhadap akun-akun secara 

individual, risiko audit keseluruhan harus dialokasikan kepada akun-

akun yang berkaitan. Resiko audit individual perlu ditentukan untuk 

setiap akun karena akun tertentu seringkali sangat penting karena besar 

saldonya dan/atau frekuensi transaksi perubahannya. 

       Penilaian risiko audit bisa juga dikaitkan dengan kemampuan auditor 

untuk mendeteksi kecurangan yang dianggap ada dalam laporan keuangan 

klien. Mengutip dari Ludovicus (2006), kegagalan audit (audit failure) yang 

dialami oleh auditor independen terutama disebabkan karena KAP gagal 

mendeteksi adanya kecurangan (fraudulent) yang dilakukan manajemen, baik 

yang disebabkan oleh perlakuan tidak semestinya terhadap aktiva perusahaan 

(misappropriation of assets) atau kecurangan yang terjadi terhadap laporan 

keuangan (fraudulent financial statement). Kecurangan (fraud) terjadi jika 

tiga kondisi terpenuhi yaitu incentive, opportunity, rationalization/attitude 

(Messier, 2009). Untuk menghindari audit failure risiko audit harus 

dipertimbangkan sebelum memutuskan untuk menerima atau menolak klien. 
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   2.1.4 Time Deadline Pressure 

       Salomon dan Brown (1992) dalam Timothy Kelly mengemukakan, time 

deadline pressure as being caused by the need to complete audit tasks by a 

specific point in time. 

       Menurut Todd DeZooort (1998), time deadlines are acute pressures 

characterized by the existence of specific targets for task completion. In 

auditing, deadline pressures may come from within the accounting firm, from 

the client, or from third parties such as regulators. Although “some” 

deadlines may forseeable, many unforeseen and create additional stress for 

the pofetional. The unanticipated nature of deadlines can make them harder 

to manage than budgets, which can be anticipated and dealt with in a 

strategic manner. 

       Time deadline pressure occurs when auditors are pressured to complete 

audit tasks in the total available time before a deadline for completion of the 

task is reached. In this case, the task completion point is established rather 

than the number of hours to be used in completing the task (Loren Margheim, 

2005). 

       Berdasarkan definisi-definisi diatas, secara umum, time deadline pressure 

adalah suatu kondisi dimana auditor dituntut untuk menyelesaikan pekerjaan 

auditnya tepat waktu. Sebelum melakukan perikatan, auditor harus 

mempertimbangkan batasan waktu yang diberikan. Jika waktu yang 
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dialokasikan tidak cukup, auditor akan bekerja dengan cepat sehingga hanya 

melaksanakan sebagian prosedur audit yang disyaratkan (Waggoner dan 

Cashell, 1991 dalam Stefani Lily, 2011). Adanya batas waktu menyebabkan 

seseorang dituntut untuk menyelesaikan suatu pekerjaan dengan segera dan 

apabila hal tersebut tidak tercapai maka akan menimbulkan konflik karena 

waktu yang telah ditentukan untuk suatu pekerjaan audit terlewati serta 

kualitas dapat terganggu (Maulina dkk, 2010). 

       Maulina dkk (2010) menyebutkan faktor yang mempengaruhi time 

deadline pressure adalah adanya ketidakseimbangan antara tugas dan waktu 

yang tersedia, dan penetapan batasan waktu. Ketidakseimbangan antara tugas 

dan waktu yang tersedia ini berarti auditor dihadapkan pada situasi dimana ia 

mendapat beban pekerjaan yang berlebih (overload) dan alokasi waktu yang 

ditetapkan sangat sempit. Sedangkan penetapan batasan waktu berhubungan 

dengan waktu aktual yang diberikan kepada auditor untuk menyelesaikan 

tugasnya.   

       Lebih lanjut Maulina (2010) mengatakan batasan waktu sangatlah penting 

dipertimbangkan oleh semua Kantor Akuntan Publik. Walaupun 

penentuannya tidak secara formal, perkiraan alokasi waktu yang tepat sangat 

penting dan memang terdapat dalam standar profesional akuntan publik. 

Standar pekerjaan lapangan pertama menyatakan bahwa pelaksanaan audit 

harus direncanakan dan disupervisi. Sehingga kemudian time deadline sangat 
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perlu dipertimbangkan oleh semua KAP karena hal ini merupakan dasar 

perkiraan biaya dan lain-lain terkait pekerjaan audit yang akan dilakukan.  

       Dalam Ventura (2001), disebutkan bahwa penetapan batasan waktu tidak 

realistis pada tugas audit khusus akan berdampak kurang efektifnya 

pelaksanaan audit atau auditor pelaksana cenderung mempercepat 

pelaksanaan tes. Menurut H.S Munawir (1995:198), idealnya penerimaan 

penugasan terjadi pada enam sampai sembilan bulan sebelum tanggal neraca 

klien. Penerimaan penugasan sebelum tanggal neraca akan memungkinkan 

auditor membuat jadwal pelaksanaan audit lebih fleksibel. Sebaliknya, 

penerimaan pada saat atau setelah tanggal neraca menimbulkan beberapa 

keterbatasan bagi auditor untuk merencanakan dan melaksanakan audit, 

bahkan mengakibatkan tidak dapat dilaksanakannya prosedur audit tertentu. 

Hal ini tentu saja akan berdampak sedikit atau banyak pada kualitas audit. 

       Hal senada seperti yang diungkapkan Munawir juga diungkapkan oleh 

Mulyadi (2010) dalam bukunya yang berjudul “Auditing”, umumnya waktu 

enam sampai dengan sembilan bulan merupakan jangka waktu yang memadai 

bagi auditor untuk merencanakan secara seksama pekerjaan audit, sehingga 

idealnya waktu perikatan audit sudah diterima oleh auditor enam sampai 

dengan sembilan bulan sebelum akhir tahun buku klien. Perikatan auditor 

mendekati akhir tahun buku klien dapat menyebabkan auditor tidak dapat 

melaksanakan prosedur audit penting (seperti observasi terhadap 
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penghitungan fisik persediaan). Lazimnya seorang auditor menghindari 

komitmen untuk melaksanakan audit dengan jadwal penyelesaian audit yang 

terlalu ketat karena hal ini dapat menghambat pelaksaan audit yang layak dan 

dapat merusak objektivitas auditor. Berdasarkan hal ini, batasan waktu yang 

ada kemudian harus menjadi pertimbangan auditor dalam hal penerimaan 

klien. Batasan waktu yang terlalu sempit akan sangat berpengaruh terhadap 

hasil kerja auditor itu sendiri yang kemungkinan akan menimbulkan masalah 

litigasi dan masalah lainnya terkait kesalahan dalam penerimaan perikatan. 

 

   2.1.5 Audit Fee 

       Menurut Mark Cheffers (2010) audit fee terdiri dari semua biaya yang 

diperlukan untuk melakukan audit atau review sesuai dengan GAAS. 

Mulyadi (2010:63-64) menjelaskan “Besarnya fee anggota tergantung: 

kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat keahlian yang diperlukan untuk 

melaksanakan jasa tersebut, struktur biaya KAP yang bersangkutan”. 

       Dalam penelitian oleh Sayeda (2012) disebutkan bahwa audit fee adalah 

imbalan berupa sejumlah uang tertentu yang diperoleh akuntan publik dari 

kliennya atas jasa audit yang diberikan dengan dasar pembebanannya, waktu 

dan biaya yang digunakan akuntan dalam menjalankan keahliannya. Audit 

fee juga bisa diartikan sebagai fungsi dari jumlah kerja yang dilakukan oleh 

auditor dengan harga per jam (Al-Shammari, 2008 dalam Sayeda, 2012). 
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Faktor-faktor yang mempengaruhi audit fee antara lain: 

1. Kompleksitas Tugas 

Kompleksitas tugas merupakan tugas yang tidak terstruktur, 

membingungkan, dan sulit (Sanusi dan Iskandar, 2007 dalam Cecilia, 

2007). Kompleksitas muncul dari ambiguitas dan struktur yang lemah, 

baik dalam tugas-tugas utama maupun tugas-tugas lain. Pada tugas-tugas 

yang membingungkan (ambigous) dan tidak terstruktur, alternatif-

alternatif yang ada tidak dapat diidentifikasi, sehingga data tidak dapat 

diperoleh dan outputnya tidak dapat diprediksi. The complexity of audit 

tasks varies according to the nature of the tasks regarding faktors, such as 

the type of account balance, the size of the balance, and the number of 

cues in the dataset (Chung & Monroe, 2001 dalam Iskandar, 2011). 

2. Struktur biaya KAP 

Struktur biaya KAP adalah seberapa besar biaya yang diperlukan oleh 

Kantor Akuntan Publik untuk membiayai seluruh struktur organisasi yang 

terdapat didalam KAP tersebut. Besarnya struktur biaya dari KAP sangat 

tergantung dari ukuran KAP tersebut. 

3. Tingkat keahlian auditor 

Tingkat keahlian auditor adalah kualifikasi yang dibutuhkan oleh auditor 

untuk melaksanakan audit dengan benar. Menurut Simamora (2002), 

keahlian auditor ditentukan oleh: pendidikan kesarjanaan formal, pelatihan 



32 
 

dan pengalaman dalam auditing dan akuntansi publik, dan partisipasi 

dalam program edukasi yang berkelanjutan selama karir profesi. Secara 

umum dapat dikatakan bahwa keahlian seorang auditor ditentukan melalui 

pendidikan serta pengalaman yang memadai dalam bidang akuntansi dan 

audit. 

       Dalam jurnal yang dimuat dalam Jurnal Eksis Vol.8 No.1, Mar 2012, 

Yunus Tulak Tandirerung mengutip dari Kode Etik IAI yang mengatur 

beberapa hal berikut mengenai fee atas jasa professional. Beberapa pengaturan 

tentang fee atas jasa profesional adalah: (a) Fee atas jasa professional tidak 

boleh tergantung pada hasil atau temuan pelaksanaan jasa tersebut. (b) 

Akuntan publik tidak boleh mendapatkan klien yang telah diaudit oleh kantor 

akuntan pulik lain dengan cara menawarkan atau menjanjikan fee yang jauh 

lebih rendah dari pada fee yang diterima oleh kantor akuntan publik lainnya. 

(c) Seorang akuntan publik tidak boleh memberikan jasa profesionalnya tanpa 

menerima fee, kecuali untuk yayasan (non-profit organization). (d) Jika klien 

belum membayar fee jasa seseorang akuntan publik sejak beberapa tahun yang 

lalu (lebih dari 1 tahun), maka dapat dianggap bahwa akuntan publik tersebut 

memberikan pinjaman kepada kliennya. (e) Jika akuntan publik bertindak 

sebagai financial consultant dalam suatu perusahaan yang akan go public, 

maka akuntan publik tersebut tidak boleh menentukan fee jasa profesionalnya 

berdasarkan presentase tertentu dari hasil emisi saham. (f) Akuntan publik 
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tidak boleh menerima komisi dari penjualan produk langganan atau 

jasa/barang yang dijual oleh kliennya pada saat dia melakukan pekerjaan 

audit.  

Berkembangnya profesi akuntan publik ini membawa konsekuensi 

tersendiri bagi KAP yang berupa kondisi persaingan yang kompetitif. 

Persaingan antar KAP tidak hanya dari segi pelayanan, baik pada perusahaan 

atau badan usaha yang diminta KAP kepada kliennya. Audit fee erat sekali 

hubungannya dengan fenomena rebutan klien yang terjadi diantara akuntan 

publik. Karena seperti yang diketahui jasa audit yang diberikan oleh suatu 

KAP tidak pernah memiliki tarif dasar. Perhitungan fee hanya didasarkan atas 

negosiasi. Sebelum menerima suatu penugasan, auditor perlu memahami 

bisnis dan kondisi perusahaan klien. Sehingga auditor dapat menetapkan fee 

atas jasa yang akan diberikan. Fee yang pantas dan memadai adalah fee yang 

bisa memberikan taraf hidup sebanding dengan taraf hidup seorang 

professional lain di dalam masyarakat tidak (Arthur W. Holmes, 1996). Jadi 

tingkat kemampuan calon klien untuk membayar fee biasanya menjadi salah 

satu faktor penentu apakah auditor akan menerima penugasan atau tidak. 
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2.2 Review Penelitian Yang Relevan 

Berikut ini adalah penelitian-penelitian yang relevan terhadap penelitian ini: 

Tabel 2.1 Review Penelitian Relevan 

No. Peneliti Variabel 
Dependen 

Variabel 
Independen Hasil Penelitian 

1 Karla M. 
Johnstone 
(2000) 

Client 
Acceptance 
Decissions 

Resiko bisnis 
klien, resiko 
bisnis auditor, 
resiko audit 

1. Variabel resiko bisnis 
klien berpengaruh 
signifikan terhadap 
keputusan penerimaan 
suatu penugasan audit 

2. Variabel risiko bisnis 
auditor secara signifikan 
berpengaruh terhadap 
keputusan penerimaan 
suatu penugasan audit . 

3. Variabel resiko audit 
berpengaruh terhadap 
keputusan penerimaan 
suatu penugasan audit. 

2 Ludovicus 
Sensi 
Wodabyo 
(2006) 

Keputusan 
penerimaan 
klien. 

Resiko bisnis 
klien, resiko 
bisnis auditor, 
resiko audit 

1. Variabel resiko bisnis 
klien berpengaruh 
signifikan terhadap 
keputusan penerimaan 
suatu penugasan audit 

2. Variabel risiko bisnis 
auditor secara signifikan 
berpengaruh terhadap 
keputusan penerimaan 
suatu penugasan audit . 

3. Variabel resiko audit 
berpengaruh signifikan 
terhadap keputusan 
penerimaan suatu 
penugasan audit. 

4. Variabel audit fee dan 
specialist tidak 
berpengaruh terhadap 
keputusan penerimaan 
klien 
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3 Ida 
Sayyeda 
Nafessa 
(2012) 

Penerimaan 
Penugasan 
Audit 

Indeependensi, 
audit fee, 
Kompetensi 
auditor 

1. Variabel independensi 
berpengaruh terhadap 
penerimaan penugasan 
audit 

2. Variabel audit fee 
berpengaruh terhadap 
penerimaan penugasan 
audit . 

3. Variabel kompetensi 
auditor berpengaruh 
terhadap penerimaan 
penugasan audit. 

4 Erid 
Mutiar 

Keputusan 
Penerimaan 
Klien 

Tekanan 
waktu, Resiko 
bisnis klien, 
resiko audit, 
resiko bisnis 
auditor 
 

1. Tekanan waktu dan resiko 
bisnis klien berpengaruh 
signifikan terhadap 
keputusan penerimaan 
klien. 

2. Resiko audit dan bisnis 
auditor berpengaruh 
siginifikan  terhadap 
keputusan penerimaan 
klien. 

5 Sylvia 
Veronica 
Siregar 
 

Client 
Acceptance 
decisions 

Client risk, 
audit risk, 
auditor risk, 
audit fee 

1. Client risk, audit risk, dan 
auditor risk serta audit fee 
memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap 
penerimaan penugasan 
klien audit. 

2. Specialist tidak 
berpengaruh terhadap 
keputusan penerimaan 
klien 

6 Rafael 
Wittek et 
al., 
(2008) 

Client 
Acceptance 
Decisions 

Additional 
Service, 
Professional 
Orientation, 
Commercial 
Orientation 

1. Additional Service 
berpengaruh signifikan 
terhadap client acceptance 
decisions 

2. Professional dan 
commercial orientation 
berpengaruh signifikan 
terhadap client acceptance 
decisions 

Sumber:  Data Diolah Penulis (2013) 
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Penelitian terdahulu yang digunakan sebagai acuan dalam penulisan skripsi 

ini yaitu penelitian yang dilakukan oleh Karla M. Johnstone. Perbedaan penelitian 

ini,yaitu: 

1. Peneliti mengganti dua variabel independen yang telah diteliti dalam 

penelitian Karla M. Johnstone yaitu resiko bisnis klien, dan resiko bisnis 

auditor, dengan variabel independen yaitu time deadline pressure dan audit 

fee. Alasan peneliti memasukan variabel time deadline pressure dan audit fee 

adalah untuk memberikan pembaruan pada penelitian ini karena pada 

penelitian-penelitian sebelumnya belum banyak yang meneliti apakah terdapat 

pengaruh antara time deadline pressure dan audit fee dengan keputusan 

penerimaan klien. 

2. Jika pada penelitian sebelumnya yang menjadi responden adalah auditor 

independen yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik Big six di Amerika 

Serikat. Sedangkan pada penelitian ini, sampelnya adalah auditor independen 

yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) kecil di Jakarta Timur dan 

Jakarta Selatan. 

3. Penelitian oleh Karla M. Johnstone menyarankan untuk menambah indikator 

variabel agar hasil yang didapat lebih baik. Untuk itu, peneliti menambahkan 

detection risk sebagai indikator resiko audit yang dalam penelitian 

sebelumnnya tidak digunakan. 
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2.3 Kerangka Pemikiran 

Dalam melakukan penerimaan klien, berbagai faktor harus dipertimbangkan. 

Apakah perikatan akan menimbulkan masalah seperti financial loss dan negative 

publicity bagi sang auditor atau tidak. Risiko audit yang bisa mengganggu auditor 

dalam mendeteksi kecurangan terkait pemeriksaan laporan keuangan harus 

dipikirkan karena profesi ini mengedepankan public trust sehingga auditor 

diharapkan mampu menjalankan tanggung jawab yang diberikan terkait perikatan 

dengan klien yang mensyaratkan auditor sanggup melakukan audit atas laporan 

keuangan perusahaan. 

Selain resiko-resiko atas penerimaan perikatan, batasan waktu yang diberikan 

juga menjadi salah satu faktor yang harus dipertimbangkan dalam penerimaan 

perikatan. Batasan waktu yang terlalu singkat akan membuat auditor tidak dapat 

menjalankan prosedur audit dengan baik, batasan waktu yang terlalu lama pun 

akan menjadikan proses audit tidak efektif dan efisien. 

Audit fee juga menjadi salah satu faktor penting yang harus dipertimbangkan 

karena jasa yang diberikan oleh auditor harus diberikan timbal balik yang layak 

dan mampu memenuhi kebutuhan biaya dari KAP yang bersangkutan. 

Kerangka berfikir merupakan model konseptual tentang bagaimana teori 

berhubungan dengan berbagai faktor yang diidentifikan sebagai masalah penting. 

Dalam penelitian ini, yang merupakan vaiabel independen adalah risiko audit, 

time deadline pressure dan audit fee. Sedangkan, variabel dependennya adalah 

keputusan penerimaan klien.  
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Berdasarkan penjelasan diatas, kerangka konseptual dalam penelitian ini dapat 

digambarkan sebagai berikut: 

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: Data Diolah Penulis (2013) 

 

2.4 Perumusan Hipotesis 

Berdasarkan kajian pustaka dan review penelitian relevan yang telah 

diuraikan di atas, maka hipotesis penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 

H1 : Risiko audit berpengaruh terhadap keputusan penerimaan klien. 

H2 : Time deadline pressure berpengaruh terhadap keputusan penerimaan klien. 

H3 : Audit fee berpengaruh terhadap keputusan penerimaan klien. 

H4 : Risiko audit, time deadline pressure dan audit fee berpengaruh secara 

  simultan terhadap keputusan penerimaan klien. 

Risiko Audit (X1) 

Time Deadline Pressure (X2) 
Keputusan Penerimaan 

Klien (Y) 

Audit fee (X3) 
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BAB III 

OBJEK DAN METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Objek dan Ruang Lingkup Penelitian 

       Objek dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan 

Publik (KAP) di wilayah DKI Jakarta yang terdaftar pada Direktori Institut 

Akuntan Publik Indonesia (IAPI) 2012. Sumber objek penelitian diperoleh dari 

data sekunder melalui situs resmi www.iapi.or.id. KAP yang dipilih termasuk 

KAP kecil sesuai dengan kriteria yang ditetapkan oleh peneliti. Peneliti 

mengklasifikasikan ukuran KAP dengan mengacu pada data Kementerian 

Keuangan  berdasarkan  jumlah staf auditor dengan kriteria KAP kecil adalah 

KAP yang memiliki jumlah staf audit dibawah 100 orang.  

Berikut adalah daftar nama KAP yang menjadi responden penelitian: 

Tabel 3.1 Daftar nama dan alamat KAP 

No Nama KAP Alamat 
1 KAP Abdul Aziz Jl. Flamboyan Raya H 1 No. 9 
2 KAP Drs. Abror Jl. Utan Kayu Raya No. 15 
3 KAP Drs. Afrizal SY Jl. Kresna II No. 8 
4 KAP Agus Ubaidillah Jl. Otista No. 54 Bidaracina 
5 KAP Drs. Bambang Sudaryono & 

Rekan (Pusat) 
Jl. Wisma Jaya No. 2 

6 KAP Djajarizki Jl. Kejaksaan No. 9 A 
7 KAP Erwan Dukat Jl. Layur (Perhubungan VIII) No. 52 
8 KAP Drs. Freddy PAM Situmorang Jl. Malaka Merah IV No. 2 
9 KAP Heroe, Pramono dan Rekan Jl. Prof. Dr. Supomo, SH No.3 
10 KAP Weddie Andrianto & Muhaemin Jl, K. H Abdulalh Syafei No.1 
   
 39  
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11 KAP Armen, Budiman & Rekan Gd Graha Seti Lt. 1 
12 KAP Erwan Dukat Jl. Layur (Perhubungan VIII) No. 52 
13 KAP Haryo Tienmar Jl. Buaran Raya No.2 

Sumber: Data primer yang diolah (2013) 

 

3.2 Metodologi Penelitian 

       Metode penelitian adalah urutan langkah mengenai bagaimana penelitian 

dilakukan, apa alat pengukuran yang digunakan, dan bagaimana suatu penelitian 

dilakukan (Nazir, 2009 : 44). Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

metode kuantitatif dengan menggunakan pendekatan regresi linear berganda. 

Penelitian dilakukan dengan menggunakan data primer yang diperoleh dengan 

menyebarkan kuesioner kepada responden. Sumber data dalam penelitian ini 

adalah skor dari masing-masing indikator variabel yang diperoleh dari kuesioner 

yang telah diisi oleh auditor yang bekerja pada KAP di Jakarta Timur dan Jakarta 

Selatan sebagai responden. 

 

3.3 Operasionalisasi Variabel Penelitian 

       Untuk memberikan pemahaman yang lebih spesifik, maka variabel-variabel 

dalam penelitian ini didefinisikan secara operasional sebagai berikut: 

 

   3.3.1 Variabel Dependen 

       Menurut Sugiyono (2007:4), variabel dependen atau variabel terikat 

merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat, karena 
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adanya variabel bebas. Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah keputusan penerimaan klien (client acceptance decisions). 

a. Definisi Konseptual 

Perikatan (engagement) adalah kesepakatan dua pihak untuk mengadakan 

suatu ikatan perjanjian. Dalam perikatan audit, klien yang memerlukan 

jasa auditing mengadakan suatu ikatan perjanjian dengan auditor (Mulyadi 

2009:122). 

b. Definisi Operasional 

Faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan penugasan audit menurut 

William C. Boynton (2006) adalah: a) integritas manajemen, b) keadaan-

keadaan khusus dan risiko tidak biasa, c) kompetensi, d) independensi. 

Variabel ini diukur dengan menggunakan skala Likert lima (5) poin, dari 

angka satu (1) sangat tidak setuju sampai dengan angka lima (5) sangat 

setuju. 

 

   3.3.2 Variabel Independen 

       Menurut Sugiyono (2007:4) variabel independen atau variabel bebas 

adalah variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya 

atau timbulnya variabel dependen (terikat). Adapun variabel independen yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah: 
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      3.3.2.1 Risiko Audit 

a. Definisi Konseptual 

Menurut IAPI dalam Standar Profesional Akuntan Publik (2011:312.1) 

risiko audit adalah risiko yang timbul karena auditor tanpa disadari 

tidak memodifikasi pendapatnya sebagaimana mestinya, atas suatu 

laporan keuangan yang mengandung salah saji material. 

b. Definisi Operasional 

Variabel risiko audit diukur dengan menggunakan instrumen yang 

didapat dari (Dan M. Guy et al.,2008:156). Untuk mengukur variabel 

ini peneliti menggunakan ketiga unsur risiko audit sebagai indikator, 

yaitu:  

1. Risiko Bawaan (Inherent risk) 

a. Penugasan awal versus pengulangan 

b. Hasil audit terdahulu 

c. Estimasi akuntansi dan transaksi yang rumit 

2. Risiko Pengendalian (Control Risk) 

a. Keterbatasan pengendalian internal bawaan 

3. Risiko Deteksi (Detection Risk) 

a. Prosedur apa yang akan digunakan 

b. Berapa banyak item yang akan diuji 
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       Variabel ini diukur dengan menggunakan skala Likert lima (5) 

poin, dari angka satu (1) sangat tidak setuju sampai dengan angka lima 

(5) sangat setuju. 

      

     3.3.2.2 Time Deadline Pressure 

a. Definisi Konseptual 

Time deadline pressure adalah suatu kondisi dimana auditor dituntut 

untuk menyelesaikan pekerjaan auditnya tepat waktu (Biana, 2007). 

b. Definisi Operasional 

Menurut Mutia (2010), time deadline berhubungan dengan tekanan 

untuk menyelesaikan pekerjaan audit sampai dengan tanggal tertentu. 

Indikator tekanan batasan waktu (time deadline pressure) terdiri dari 

ketidakseimbangan antara tugas waktu yang tersedia, dan penetapan 

batasan waktu. Instrumen yang digunakan berdasarkan instrumen oleh 

Mutia (2010) yang dikembangkan sesuai dengan penelitian ini. 

Variabel ini diukur dengan menggunakan skala Likert lima (5) poin, 

dari angka satu (1) sangat tidak setuju sampai dengan angka lima (5) 

sangat setuju.  
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     3.3.2.3 Audit fee 

a.  Definisi Konseptual 

Audit fee terdiri dari semua biaya yang diperlukan untuk melakukan 

audit atau review sesuai dengan GAAS (Mark Cheffers,2010). 

b. Definisi Operasional 

Menurut (Mulyadi 2002:63-64) audit fee merupakan fee yang diterima 

oleh akuntan publik setelah melaksanakan jasa auditnya, besarnya 

tergantung dari kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat keahlian 

yang diperlukan untuk melaksanakan jasa tersebut, dan struktur biaya 

KAP yang bersangkutan. Variabel ini diukur dengan menggunakan 

skala Likert lima (5) poin, dari angka satu (1) sangat tidak setuju 

sampai dengan angka lima (5) sangat setuju. 
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Tabel 3.2 Operasionalisasi Variabel Penelitian 

Variabel Teori Indikator Sub indikator 
Penerimaan 
Klien 

William C 
Boynton 
(2006) 

a. Integritas 
Manajemen 
 
 

 
 

 
b. Keadaan Luar 

Biasa dan Risiko 
Tidak Biasa 

 
 
 
 
 
 
 
c. Kompetensi 
 
 
 
 
 
d. Independensi 

a. Komunikasi dengan 
auditor pendahulu 

b. keterangan  pihak 
ketiga 

c. review terhadap 
pengalaman auditor 
dimasa lalu 

a. Mengidentifikasi 
pemakai laporan audit 

b. Mendapatkan 
informasi tentang 
stabilitas keuangan 
dan legal calon klien 
di masa depan 

c. Mengevaluasi 
auditabilitas 
perusahaan klien 

a. Mengidentifikasi tim 
audit 

b. Mempertimbangkan 
kebutuhan konsultasi 
dan penggunaan 
spesialis 

a. Anggota tim audit 
tidak terlibat atau 
memiliki kondisi yang 
menjadikan 
independensi tim 
auditnya diragukan 
oleh pihak lain 

Risiko 
Audit 

Dan M. Guy 
et al., 
(2002) 
“Auditing” 

a. Risiko bawaan 
 
 
 
 
b. Risiko 

Pengendalian 
 
 

a. Penugasan pertama vs 
penugasan ulang 

b. Hasil audit terdahulu 
c. Estimasi akuntansi dan 

transaksi yang rumit 
a. Keterbatasan 

Pengendalian Internal 
Bawaan 
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c. Risiko Deteksi a. Prosedur apa yang 
digunakan 

b. Berapa banyak item 
yang akan diuji 

Time 
deadline 
pressure 

Mutia 
Maulina 
(2010) 

a. Ketidakseimbangan 
antara tugas dan 
waktu yang tersedia 

b. Penetapan batasan 
waktu 

 

 

Audit fee Mulyadi 
(2002) 
“Auditing” 

a. Kompleksitas Jasa 
 

 
 
b. Tingkat Keahlian 

 
 
 
c. Struktur Biaya 

KAP 

a. Jenis akun 
b. Ukuran saldo akun 
c. Jumlah petunjuk 

dalam data 
a. Pendidikan 

kesarjanaan formal 
b. Pelatihan 
c. Pengalaman 
a. Ukuran KAP 

 Sumber: Data Diolah Penulis (2013) 

 

3.4 Metode Penentuan Populasi atau Sampel 

       Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/subjek yang 

memiliki kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 

dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2007:61). Populasi 

pada penelitian ini adalah seluruh auditor independen yang bekerja pada Kantor 

Akuntan Publik (KAP) di wilayah Jakarta Timur dan Jakarta Selatan. 

Penelitian ini menggunakan metode purposive sampling. Penarikan purposive 

sampling adalah penarikan sampel dengan pertimbangan tertentu (Suharyadi, 

2009). Pertimbangan tersebut didasarkan pada kepentingan atau tujuan penelitian. 

Penarikan dengan sampel purposive dibagi menjadi dua cara, yaitu (a) 
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convenience sampling, dan (b) judgment sampling. Dalam penelitian ini, peneliti 

menggunakan convenience sampling, yaitu penarikan sampel berdasarkan 

keinginan peneliti sesuai dengan tujuan penelitian. Sampel dalam penelitian ini 

adalah auditor yang memiliki kewenangan dalam penerimaan klien. 

 

3.5 Metode Pengumpulan Data 

Dalam penelitian ini jenis data yang digunakan adalah data primer. Teknik 

pengumpulan data primer dilakukan dengan metode survey yaitu metode 

pengumpulan data primer yang menggunakan pertanyaan tertulis. Metode survey 

yang digunakan adalah dengan cara menyebarkan kuesioner secara langsung 

kepada responden dalam bentuk pertanyaan tertulis. Setiap responden diminta 

untuk memilih salah satu jawaban dalam kuesioner yang sesuai dengan 

persepsinya di antara alternatif jawaban yang telah disediakan. 

Pertanyaan-pertanyaan dalam kuesioner diukur menggunakan skala likert 1 

sampai dengan 5 poin untuk mendapatkan rentang jawaban sangat setuju sampai 

dengan jawaban sangat tidak setuju dengan memberi tanda cek (√) atau tanda 

silang (×) pada kolom yang dipilih. Selain data primer, peneliti juga 

menggunakan data sekunder dengan mengumpulkan berbagai informasi terkait 

penelitian ini dari berbagai sumber seperti buku, jurnal, artikel, dll. 
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3.6 Metode Analisis 

  3.6.1 Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif berfungsi untuk mendeskripsikan atau memberi 

gambaran terhadap objek yang diteliti melalui data sampel atau populasi 

sebagaimana adanya, tanpa melakukan analisis dan membuat kesimpulan 

yang berlaku untuk umum. Dalam penelitian ini, alat analisa yang digunakan 

adalah minimum, maksimum, sum, mean, dan standar deviasi (Sugiyono, 

2007:29). 

 

  3.6.2 Pengujian Kualitas Data 

     3.6.2.1 Uji Validitas 

Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu 

kuisioner. Suatu kuisioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuisioner 

mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang diukur oleh kuisioner 

tersebut (Ghozali, 2011:52). Dengan kata lain, uji validitas digunakan 

untuk mengukur apakah pertanyaan dalam kuisioner yang telah kita buat 

dapat mengukur apa yang hendak kita ukur. 

       Dalam penelitian ini validitas diukur dengan melakukan korelasi antar 

skor butir pertanyaan dengan total skor konstruk atau variabel. Dalam 

penelitian ini, uji validitas menggunakan bivariate (spearman 
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correlation). Pengujian menggunakan uji dua sisi (two- tailed) dengan 

taraf signifikansi 5%. 

Kriteria pengujian adalah sebagai berikut: 

1) Jika r hitung > r tabel (uji 2 sisi dengan signifikansi 0,05) maka item 

item pertanyaan berkorelasi signifikan terhadap skor atau nilai total 

(dinyatakan valid). 

2) Jika r hitung < r tabel (uji 2 sisi dengan signifikansi 0,05) maka item-

item pertanyaan tidak berkorelasi signifikan terhadap skor atau nilai 

total (dinyatakan tidak valid). 

 

     3.6.2.2 Uji Reliabilitas 

Uji Reliabilitas yaitu yaitu uji yang digunakan untuk mengukur 

kuesioner yang merupakan indikator dari variabel atau konstruk (Ghozali, 

2011:487). Suatu kuisioner dapat dikatakan handal apabila jawaban 

seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten dari waktu ke waktu. 

Pengukuran dilakukan hanya sekali dan kemudian hasilnya dibandingkan 

dengan pertanyaan. Suatu konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika 

memberikan nilai cronbach alpha > 0,70 (Nunnally, 1994, dalam Ghozali, 

2011:48). 
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  3.6.3 Uji Asumsi Klasik 

     3.6.3.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 

variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Ada dua 

cara untuk mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak 

yaitu dengan analisis grafik dan uji statistik (Ghozali, 2011:160). 

Normalitas dapat dideteksi dengan melihat penyebaran data (titik-titik) 

pada sumbu diagonal dari grafik normal P-P Plots. 

1) Jika data menyebar di sekitar garis diagonal , maka data berdistribusi 

normal. 

2) Jika data menyebar jauh dari garis diagonal dan atau tidak mengikuti 

arah garis diagonal, maka data tidak berdistribusi normal. 

Uji normalitas dengan grafik dapat menyesatkan karena secara visual 

data yang tidak normal dapat terlihat normal. Oleh karena itu, dalam 

penelitian ini uji normalitas dilengkapi dengan uji statistik menggunakan 

Uji Kolmogorov-Smirnov dengan taraf signifikansi 0,05. Dasar 

pengambilan keputusannya adalah: 

1) Jika nilai signifikansi > 0,05 atau 5%, maka data dinyatakan 

berdistribusi normal. 

2) Jika nilai signifikansi < 0,05 atau 5%, maka data dinyatakan tidak 

berdistribusi normal. 
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     3.6.3.2 Uji Multikolinieritas 

Uji mulitikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 

ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang 

baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen 

(Ghozali, 2011:105). Multikolinearitas dapat dilihat dari nilai toleransi dan 

nilai VIF (Variance Iinflation Factor). Nilai cut off yang umum digunakan 

untuk mendeteksi adanya multikolonieritas adalah tolerance < 0,10 atau 

sama dengan nilai VIF > 10. 

1) Jika nilai tolerance > 0,10 atau nilai VIF < 10 artinya 

mengindikasikan bahwa tidak terjadi multikolonieritas. 

2) Jika nilai tolerance < 0,10 atau nilai VIF > 10 artinya 

mengindikasikan terjadi multikolonieritas. 

 

     3.6.3.3 Uji Heteroskedastisitas 

       Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 

terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 

pengamatan yang lain. Jika variance dan residual satu pengamatan ke 

pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedasitisitas dan jika berbeda 

disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang 

homoskesdatisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2011: 

139). Untuk mengidentifikasi ada atau tidaknya heteroskedastisitas di 
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dalam model regresi, dapat dideteksi dengan melihat grafik plot antara 

nilai prediksi variabel dependen (ZPRED) dengan residualnya (SRESID) 

dimana sumbu Y adalah Y yang telah diprediksi, dan sumbu X adalah 

residual (Y prediksi – Y sesungguhnya) yang telah di-studentized. 

1) Jika titik-titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y 

dan tidak membentuk pola tertentu, maka mengindikasikan bahwa 

tidak terjadi heteroskedastisitas. 

2) Jika titik-titik membentuk pola tertentu yang teratur, maka 

mengindikasikan bahwa terjadi heteroskedastisitas. 

Analisis dengan grafik Scatterplots memiliki kelemahan yang cukup 

signifikan. Oleh karena itu, diperlukan uji statistik untuk mendapatkan 

hasil yang lebih akurat. Uji statistik yang digunakan untuk mendeteksi ada 

tidaknya heteroskedastisitas dalam penelitian ini adalah Uji Glejser. 

Model regresi dinyatakan tidak mengandung heteroskedastisitas jika 

signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 0,05 atau 5%. 

1) Jika signifikansi > 0,05 atau 5%, maka mengindikasikan bahwa tidak 

terjadi heteroskedastisitas. 

2) Jika signifikansi < 0,05 atau 5%, maka mengindikasikan bahwa terjadi 

heteroskedastisitas. 

 

 



53 
 

   3.6.4 Analisis Regresi Linear Berganda 

       Pengujian variabel dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 

analisis regresi linear berganda. Analisis regresi linear berganda digunakan 

untuk meramalkan bagaimana keadaan variabel dependen, bila dua atau lebih 

variabel independen sebagai faktor prediktor dimanipulasi (Sugiyono, 

2007:275). Persamaan regresi linear berganda dalam penelitian ini 

dirumuskan sebagai berikut: 

Y= α + β1 RA + β2 TD + β3AF + e 

Keterangan: 

Y = Keputusan penerimaan klien 

RA = Risiko audit 

TD = Time Deadline 

AF = Audit fee 

α = konstanta 

β = koefisien regresi 

e  = error 

 

  3.6.5 Pengujian Hipotesis 

     3.6.5.1 Uji Pengaruh Parsial (Uji-t) 

Pengujian ini bertujuan untuk menunjukkan seberapa jauh pengaruh 

satu variabel penjelas/variabel independen secara individual dalam 
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menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali, 2011 : 98). Kriteria 

pengambilan keputusan yang digunakan untuk menguji Uji-t adalah jika 

jumlah degree of freedom (df) adalah 20 atau lebih dan tingkat 

kepercayaan < 0,05 atau 5%, maka Ho yang menyatakan bi = 0 dapat 

ditolak bila nilai t > 2 (dalam nilai absolut). Dengan kata lain menerima 

Ha, yang menyatakan bahwa suatu variabel independen secara individual 

mempengaruhi variabel dependen. 

 

     3.6.5.2 Uji Pengaruh Simultan (Uji-F) 

Uji-F dilakukan untuk menunjukkan apakah semua variabel 

independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai 

pengaruh secara bersama-sama (simultan) terhadap variabel 

dependen/terikat (Ghozali, 2011:98). Kriteria pengambilan keputusan 

yang digunakan untuk menguji uji statistik F adalah jika nilai F > 4 maka 

Ho dapat ditolak pada derajat kepercayaan < 0,05 atau 5%. Dengan kata 

lain, hipotesis alternatif atau Ha diterima, yang menyatakan bahwa semua 

variabel independen secara bersama-sama dan signifikan mempengaruhi 

variabel dependen. 
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3.6.5.3 Koefisien Determinasi (R2) 

       Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 

kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai 

koefisien determinasi adalah antara nol (0) dan satu (1). Nilai R2 yang 

kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan 

variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati 1 berarti 

variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 

dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen (Ghozali, 2011: 97). 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

4.1. Deskripsi Unit Analisis/Observasi 

4.1.1 Subjek Penelitian 

       Jumlah responden yang dapat menjadi subjek penelitian berkaitan dengan 

partisipasinya dalam penelitian ini yaitu 47 auditor dari 13 KAP yang ada di 

Jakarta Timur dan Jakarta Selatan. Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui 

bagaimana auditor mempertimbangkan keputusan penerimaan klien.  

       Aspek yang diteliti meliputi variabel Risiko Audit (X1), Time Deadline 

Pressure (X2), Audit fee (X3) dan Keputusan Penerimaan Klien (Y). Data 

diperoleh dari hasil kuesioner yang merupakan data primer dengan 47 (empat 

puluh tujuh) orang sebagai responden dari 13 KAP yang ada di Jakarta Timur 

dan Jakarta Selatan. Jumlah ini telah sesuai kriteria sampel sebuah penelitian, 

Roscoe dalam buku Research Methods For Business (Sugiyono, 2011), 

mengatakan bahwa ukuran sampel yang layak dalam penelitian minimal 30 

sampel.  

       Untuk mengetahui berapa banyak responden yang ikut serta dalam 

penelitian ini, dapat dengan melihat pada lampiran 1. Secara merinci, berikut 

adalah rincian responden dalam penelitian ini. Responden auditor di KAP Drs 

Abror sebanyak 4 orang (8.51%), KAP Erwan Dukat sebanyak orang 2 (4.26%), 

KAP Agus Ubaidillah sebanyak 4 orang (8.51%), KAP AAFA sebanyak 5 

orang (10.64%), KAP Haryo Tienmar sebanyak 2 orang (4.26%), KAP Drs. 

Bambang Sudaryono & Rekan sebanyak 5 orang (10.64%), KAP Drs Afrizal 
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SY sebanyak 5 orang (10.64%), KAP Djajarizki sebanyak 1 orang (2.13%), 

KAP Yuwono & Rekan sebanyak 4 orang (8.51%), KAP Dra Suhartati & Rekan 

3 sebanyak orang (6.38%), KAP Heroe, Pramono & Rekan sebanyak 4 orang 

(8.51%), KAP Armen, Budiman & Rekan sebanyak 3 orang (6.38%) dan KAP 

Weddie Andrianto & Muhaemin sebanyak 5 orang (10.64%). 

       Sebelum menganalisa jawaban-jawaban responden terhadap keputusan 

penerimaan klien, terlebih dahulu akan dibahas mengenai gambaran umum 

responden itu sendiri. Gambaran umum responden diperoleh dari identitas diri 

responden yang tercantum pada masing-masing jawaban terhadap kuesioner. 

Dikarenakan peneliti menyebarkan kuisioner pada saat peak season, waktu 

penelitian dan jumlah responden yang didapat menjadi sangat terbatas karena 

para auditor sedang ada pada kondisi kesibukan yang sangat tinggi. 

Tabel 4.1 Distribusi Pengembalian Kuesioner 

Keterangan Jumlah 

Jumlah kuesioner yang dikirim 90 

Total kuesioner yang kembali 71 

Jumlah kuesioner yang tidak kembali 19 

Jumlah kuesioner yang direspon 63 

Jumlah kuesioner yang tidak dapat digunakan  16 

Jumlah kuesioner yang dapat digunakan  47 

Tingkat pengembalian kuesioner 78.9% 

Tingkat pengembalian yang dapat digunakan 66.2% 

 Sumber: Data primer yang diolah 2013 
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       Dari Tabel 4.2 diatas, diketahui bahwa dari 90 kuesioner yang 

dikirimkan dan yang di sebar sendiri oleh peneliti, yang kembali adalah 

sebanyak 71 kuesioner. Dari jumlah 71 kuesioner yang kembali tersebut, 

hanya 63 kuesioner yang direspon dan 8 kuesioner yang tidak direspon atau 

tidak diisi. Sedangkan kuesioner yang tidak kembali sebanyak 19 kuesioner.  

       Dari 63 kuesioner yang kembali terdapat 16 kuesioner yang tidak dapat 

digunakan hal ini dikarenakan data yang tidak lengkap atau tidak diisi, 

sehingga tidak dapat diikutsertakan dalam pengolahan data penelitian. 

Dengan demikian data yang dapat diolah sebanyak 47 buah kuesioner. 

 

4.1.2 Deskripsi Responden 

       Responden dalam penelitian ini adalah para auditor yang bekerja pada KAP 

kecil di wilayah Jakarta Timur dan Jakarta Selatan. Jumlah responden dalam 

penelitian ini sebanyak 47 orang dengan identitas sebagai berikut: jenis kelamin, 

jabatan, lama pengalaman kerja, tingkat pendidikan dan sertifikat keahlian lain.  

1. Jenis Kelamin 

       Hasil pengolahan data pada tabel 4.3 yang berisi tentang jenis kelamin 

responden, diketahui responden yang paling banyak berjenis kelamin pria 33 

orang (70.21%), dan kurang dari separuh responden berjenis kelamin wanita 14 

orang (29.79%). 
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Tabel 4.2 Jenis Kelamin 

No Jenis Kelamin Frekuensi  Persentase 

1 Laki-laki 33 70.21 

2 Perempuan 14 29.79 

Total 47 100 
 

Sumber: Data primer yang diolah 2013 
 

2. Jabatan 

       Pada tabel 4.4 yang berisi informasi tentang jabatan auditor, diketahui 

responden partner sebanyak 8 orang (17.02%), manager sebanyak 9 orang 

(19.15%), dan senior auditor sebanyak 30 orang (63.83%) 

Tabel 4.3 Jabatan 

No Jabatan Frekuensi Persentase 

1 Junior - 0 

2 Senior 30 63.83 

3 Manajer 9 19.15 

4 Partner 8 17.02 

Total 47 100 

Sumber: Data primer yang diolah, 2013 
 

3. Lama Pengalaman Kerja 

       Pada tabel 4.5 yang berisi informasi tentang lamanya pengalaman kerja, 

diketahui bahwa responden yang memiliki lama pengalaman kerja 1-3 tahun 

sebanyak 14 orang (29.79%), lama pengalaman kerja 4-7 tahun sebanyak 14 

orang (29.79%), lama pengalaman kerja 8-10 tahun sebanyak 4 orang (8.51%), 
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dan lama pengalaman kerja >10 tahun sebanyak 15 orang (31.91%). 

Kesimpulannya adalah responden penelitian sebagian besar telah lama bekerja 

sebagai auditor di Kantor Akuntan Publik. 

Tabel 4.4 Lama Pengalaman Kerja 

No Masa kerja Frekuensi  Persentase 

1 2 - 3 tahun 14 29.79 

2 4 - 7 tahun 14 29.79 

3 8 - 10 tahun 4 8.51 

4 > 10 tahun 15 31.91 

 Total 47 100 

  Sumber: Data primer yang diolah, 2013 

 

4. Pendidikan 

       Hasil pengolahan data pendidikan responden pada tabel 4.6 memperlihatkan 

responden yang paling banyak berpendidikan sarjana (S1) sebanyak 43 orang 

(91.50%), S2 sebanyak 2 orang (4.25%), dan D3 sebanyak 2 orang (4.25%).  

Tabel 4.5 Pendidikan 

No Pendidikan Frekuensi Persentase 

1 D3 2 4.25 

2 S1 43 91.50 

3 S2 2 4.25 

4 S3 - 0 

Total 47 100 

    Sumber:  Data primer yang diolah 2013 
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5. Sertifikat Keahlian Lain 

       Hasil pengolahan data apakah auditor memiliki sertifikasi keahlian lain selain 

akuntan publik pada tabel 4.7 menunjukkan sebagian besar auditor tidak 

memilikinya yaitu sebanyak 42 orang dari total 47 orang (89.36%) dan sisanya 

sebanyak 5 orang (10.64%) memiliki sertifikasi CPA, PPak, dan brevet C. 

Tabel 4.6 Sertifikat Keahlian Lain 

No Sertifikat Keahlian Lain Frekuensi Persentase 

1 Ya 5 10.64 

2 Tidak 42 89.36 

Total 47 100 

   Sumber:  Data primer yang diolah 2013 

 

4.2. Hasil Penelitian dan Pembahasan 

   4.2.1. Pengujian Penelitian 

      4.2.1.1 Uji Validitas 

       Uji validitas dilakukan dengan cara mengkorelasikan antara skor yang 

diperoleh pada masing-masing item pernyataan dengan skor total individu. Uji 

validitas dilakukan dengan menguji 15 jawaban responden. Jumlah item 

pernyataan yang diuji validitasnya sebanyak 48 item, terdiri dari pernyataan 

variabel risiko audit sebanyak 10 item, pernyataan variabel time deadline pressure 

sebanyak 8 item, pernyataan variabel audit fee sebanyak 14 item dan pernyataan 

variabel keputusan penerimaan klien sebanyak 16 item. 
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       Dengan menggunakan uji dua sisi (two-tailed) dengan taraf signifikansi 5% 

maka nilai r tabel dalam penelitian ini adalah 0,514. Item pernyataan dinyatakan 

valid jika nilai r hitung > dari r tabel atau lebih besar dari 0,05. 

Tabel 4.7 Instrumen Penelitian Berdasarkan Validitas 
No Sub Variabel Jumlah 

Item 
Valid Tidak 

Valid 
Intrumen 
Nomor 

1 Risiko Audit 10 7 3 4, 5, 10 

2 Time Deadline 
Pressure 

8 6 2 14, 17 

3 Audit fee 14 10 4 21, 24, 27, 30 

4 Keputusan 
Penerimaan Klien 

16 11 5 37, 38, 43, 44, 
47 

Jumlah 48 34 14 14 

 Sumber: Data primer yang diolah, 2013 

   

       Dari hasil uji validitas terhadap pernyataan variabel risiko audit diketahui dari 

10 pernyataan ada 7 pernyataan yang valid dan 3 pernyataan yang tidak valid. 

Dari 10 pernyataan diketahui bahwa pernyataan 4, 5 dan 10 memiliki r hitung 

lebih rendah r tabel dengan nilai 0.224, 0.209 dan 0.386.   

       Selanjutnya Dari hasil uji validitas terhadap pernyataan variabel time deadline 

pressure diketahui dari 8 pernyataan ada 6 pernyataan yang valid dan 2 

pernyataan yang tidak valid. Dari 8 pernyataan tersebut terlihat bahwa pernyataan 

14 dan 17 memiliki r hitung lebih rendah r tabel dengan nilai 0.469 dan 0.056.  

       Dari hasil uji validitas terhadap pernyataan variabel audit fee diketahui dari 

14 pernyataan ada 10 pernyataan yang valid dan 4 pernyataan yang tidak valid. 
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Dari 14 pernyataan itu terlihat bahwa pernyataan 21, 24, 27, dan 30 memiliki r 

hitung lebih rendah r tabel dengan nilai 0.253, -0.152, 0.135, dan 0.186. 

       Dari hasil uji validitas terhadap pernyataan variabel keputusan penerimaan 

klien diketahui dari 16 pernyataan ada 11 pernyataan yang valid dan 5 pernyataan 

yang tidak valid. Dari 16 pernyataan itu terlihat bahwa pernyataan 37, 38, 43, 44, 

dan 47 memiliki r hitung lebih rendah r tabel dengan nilai 0.042, 0.115, -0.047, 

0.127 dan 0.146.  

       Pernyataan yang valid dalam penelitian memiliki nilai korelasi yang lebih 

besar dari 0.514 yaitu  r tabel untuk sampel sebanyak 15 responden serta memiliki 

signifikansi lebih rendah dari alpha yang ditentukan yakni 5%, sehingga jumlah 

pernyataan yang digunakan dalam penelitian ini adalah 34 pernyataan, terdiri dari 

variabel Risiko Audit  7 pernyataan,  variabel Time Deadline Pressure  6 

pernyataan, variabel Audit fee 10 pernyataan, dan variabel Keputusan Penerimaan 

Klien 11 pernyataan. 

 

4.2.1.2  Uji Reliabilitas 

       Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur konsistensi dari suatu variabel. 

Butir pernyataan dalam variabel dikatakan reliabel apabila jawaban responden 

adalah konsisten. Item pernyataan yang dinyatakan reliabel adalah yang memiliki 

nilai Cronbach Alpha lebih besar dari 0.70 (Nunnally, 1994, dalam Ghozali, 

2011:48). Jika variabel memberikan nilai tersebut maka dapat menghasilkan data 

yang dapat dipercaya. 
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Tabel 4.8 Uji Reliabilitas 

 
 Sumber: Data Primer yang diolah, 2013 

 

       Hasil uji reliabilitas empat variabel menurut SPSS 19 menunjukkan bahwa 

nilai Cronbach Alpha (α) 91% yang dapat dikatakan reliabel. 

 

4.2.1.3. Statistik Deskriptif 

       Stastistik deskriptif memberikan gambaran suatu data yang dilihat dari nilai 

rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maximum, minimum, sum, range 

(Ghozali 2011:19). 

       Berikut ini merupakan tabel yang menggambarkan statistik deskriptif 

variabel-variabel risiko audit, time deadline pressure, dan audit fee sebagai 

variabel independen, dan keputusan penerimaan klien sebagai variabel dependen. 

Tabel 4.9  Statistik Deskriptif  

  Sumber: Data Primer yang diolah 2013 
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       Tabel analisis statistik deskriptif di atas memberikan informasi bahwa 

variabel risiko audit (X1) menunjukkan nilai rata-rata sebesar 25.8 dan berada 

diatas rata-rata nilai teoritisnya yaitu sebesar 21. Dengan nilai empiris diatas nilai 

teoritis tersebut menunjukkan bahwa bila dirata-ratakan, risiko yang dihadapi 

auditor dalam pekerjaannya auditor berada pada tingkat diatas normal. 

       Dilihat dari lampiran 2 hasil kuesioner, terdapat 7 pernyataan pada variabel 

risiko audit (X1) dan pernyataan nomor 2 mendapatkan nilai tertinggi sebesar 186 

yang menunjukkan auditor akan mengandalkan hasil audit terdahulu untuk 

melihat seberapa besar resiko bawaan yang dimiliki klien. Sedangkan yang 

memiliki nilai terendah yaitu pernyataan nomor 5 dengan nilai sebesar 132 yang 

berarti auditor tidak terlalu mengutamakan prosedur selama hasil audit terdahulu 

dapat diketahui mengenai risiko yang kemungkinan akan dihadapi. 

       Risiko audit berdasarkan nilai empiris maksimum lebih rendah dari nilai 

teoritisnya. Ini menandakan resiko audit yang selama ini dirasakan auditor berada 

pada tingkat yang masih wajar, sehingga belum ada yang berdampak buruk 

terhadap reputasi KAP maupun klien.  

       Variabel time deadline pressure menunjukkan nilai rata-rata empiris yang 

diperoleh sebesar 21.63 dan nilai tersebut berada diatas rata-rata teoritis dengan 

nilai sebesar 18, hal ini menunjukkan bahwa dengan time deadline pressure yang 

dirasakan auditor dalam pengauditan masih tinggi.     

       Dilihat dari lampiran 2 terdapat 6 pernyataan mengenai time deadline 

pressure. Dari 6 pernyataan tersebut yang memiliki jumlah paling tinggi adalah 

pernyataan nomor 13 dengan nilai sebesar 190 yang berarti bahwa auditor 
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mementingkan efektivitas dan efisiensi dalam hal waktu selama proses audit. 

Sedangkan pernyataan nomor 11 merupakan pernyataan yang memiliki jumlah 

paling kecil yaitu 141 yang berarti auditor agak kesulitan untuk menyelesaikan 

auditnya tepat waktu karena batasan waktu yang ada. 

       Dari data diatas juga diketahui nilai maximum time deadline pressure sama 

dengan nilai teoritisnya, hal tersebut terjadi karena dalam melakukan pengauditan 

auditor pasti akan merasakan tekanan waktu. Auditor dituntut untuk 

menyelesaikan pekerjaannya dengan baik dalam waktu yang sudah ditentukan.  

       Variabel audit fee dalam hal ini menunjukkan nilai rata-rata secara empiris 

sebesar 37.08 yang berada di atas nilai rata-rata teoritis dengan nilai 30. Dengan 

nilai rata-rata di atas 30 tersebut menunjukkan bahwa audit fee berada pada 

tingkat rata-rata diharapkan dari seorang auditor ketika melakukan perikatan 

dengan klien 

       Dilihat pada lampiran 2, dari 10 pernyataan audit fee, pernyataan nomor 14 

adalah pernyataan dengan nilai tertinggi sebesar 191 yang berarti auditor setuju 

bahwa klien yang lebih besar biasanya memberikan audit fee yang lebih besar. 

Sedangkan pernyataan nomor 18 merupakan pernyataan yang memiliki jumlah 

nilai paling kecil yaitu 156 yang menunjukkan tingkat pendidikan auditor dalam 

sebuah KAP tidak selalu menjadi alasan audit fee atas klien menjadi besar. 

        Nilai empiris rata-rata, nilai maksimum dan minimum audit fee, selisihnya 

tidak jauh dengan nilai teoritis, hal tersebut menunjukkan bahwa audit fee berada 

tidah jauh berbeda dengan ukuran standar audit fee yang diterima sebuah KAP. 
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Sehingga dapat disimpulkan secara umum tidak ada perbedaan mendasar 

mengenai audit fee yang diterima KAP dari masing-masing kliennya. 

       Variabel keputusan penerimaan klien dalam penelitian ini menunjukkan nilai 

rata-rata secara empiris sebesar 37.48 yang berada di atas nilai rata-rata teoritis 

dengan nilai 33. Dengan nilai rata-rata di atas nilai teoritis menunjukkan bahwa 

tingkat penerimaan klien berada diatas rata-rata.  

       Dilihat pada lampiran 2, dari 11 pernyataan keputusan penerimaan klien, 

pernyataan nomor 26 dan 34 merupakan pernyataan dengan nilai tertinggi sebesar 

187 yang berarti auditor akan menolak klien apabila integritas klien buruk 

dan/atau auditor memiliki hubungan kekeluargaan dengan calon klien. Sedangkan 

pernyataan nomor 27 merupakan pernyataan yang memiliki jumlah paling kecil 

sebesar 101 yang berarti auditor tidak akan terlalu melihat apakah klien 

merupakan perusahaan publik atau privat. 

        Nilai empiris rata-rata, nilai maksimum dan minimum keputusan penerimaan 

klien berada diatas nilai teoritis, hal tersebut menunjukkan bahwa keputusan 

penerimaan klien sebuah KAP berada pada tingkat diatas tingkat standar suatu 

KAP dalam melakukan perikatan dalam satu periode. Sehingga dapat disimpulkan 

secara umum auditor akan menerima permintaan atas jasa audit oleh klien. 

 

4.2.2  Uji Asumsi Klasik 

4.2.2.1 Uji Normalitas 

       Hasil pengujian normalitas residual dapat dilihat dari grafik normal P-P Plot. 

Apabila setiap pancaran data residual berada di sekitar garis diagonal, maka 
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dikatakan bahwa residual mengikuti fungsi distribusi normal. Dari hasil grafik 

normal P-P Plot di bawah ini, diketahui bahwa pancaran residual berada dalam 

garis diagonal sehingga disimpulkan data berdistribusi normal. Berikut ini adalah 

hasil uji normalitas:  

Gambar 4.1 Grafik Normal P-P Plot 

 
Sumber: Data Primer yang diolah 2013 

 
       Berdasarkan pengujian normalitas dengan statistik uji Kolmogorov-Smirnov 

guna memvalidasi bahwa residual mengikuti normal, hasilnya menunjukkan nilai 

p-value sebesar 0.996 lebih besar dari 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa 

nilai residual mengikuti distribusi normal. Hasil Uji Komolgrov-Smirnov dapat 

dilihat pada tabel 4.11 sebagai berikut: 

Tabel 4.11 Tabel Uji Statistik Non-Parametrik Kolmogorov-Smirnov 

 

                 Sumber: Data Primer yang diolah 2013 
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4.2.2.2 Uji Multikolinearitas 

       Berikut hasil pengujian multikolinearitas:  

Tabel 4.12 Hasil Uji Multikolinearitas 

 
Sumber: Data primer yang diolah, 2013 

 
       Berdasarkan hasil tersebut menunjukkan bahwa semua variabel bebas 

mempunyai nilai VIF yang berada di bawah 10 sehingga dapat dikatakan semua 

konsep pengukur variabel-variabel yang digunakan tidak mengandung masalah 

multikolinearitas. 

 

4.2.2.3 Uji Heteroskedastisitas 

        Berikut adalah scatterplot untuk uji heterokedastisitas: 

Gambar 4.3 Scatterplot 

 
Sumber: Data primer yang diolah, 2013 

 
       Terlihat bahwa penyebaran data berada diatas dan dibawah angka nol. Dan 

data tidak membentuk suatu pola tertentu sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak 

adanya gejala heteroskedastisitas pada residual. Untuk lebih memastikan bahwa 
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tidak terdapat gejala heteroskedastisitas pada model regresi penelitian ini 

dilakukan uji gletser. Hasil uji gletser sebagai berikut: 

Tabel 4.13 Hasil Uji Glejser 

 
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2013 

       Tabel diatas menunjukan bahwa nilai signifikansi variabel risiko audit, time 

deadline pressure, dan audit fee berada diatas tingkat kepercayaan 5% atau 0.05 

yang berarti tidak ada yang signifikan. Dalam uji gletser, jika variabel independen 

tidak signifikan mempengaruhi variabel dependen berarti tidak terjadi gejala 

heteroskedastisitas. Dengan begitu, dapat disimpulkan bahwa model regresi dalam 

penelitian ini terbebas dari masalah heteroskedastisitas. 

 

4.2.3 Uji Regresi Berganda 

       Berdasarkan hasil analisis regresi yang telah dilakukan diperoleh hasil 

sebagai berikut: 

Tabel 4.14 Tabel Regresi Berganda 

 
Sumber : Data primer yang diolah, 2013 
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       Berdasarkan hasil analisis regresi pada tabel di atas dari hasil uji-t dapat 

diketahui bahwa konstanta sebesar 13.465, koefisien regresi untuk risiko audit 

sebesar -0.487, time deadline pressure sebesar 0.840 dan audit fee sebesar 0.497, 

maka dapat ditentukan model regresi sebagai berikut: 

KP = 13.465 - 0.487 RA + 0.804 TD + 0.497 AF + e 

Keterangan:  

KP  = Keputusan Penerimaan Klien 

α  = konstanta  

β  = koefisien regresi 

RA  = risiko audit 

TD = time deadline pressure 

AF = audit fee 

e.    = error term 

Model tesebut dapat diinterpretasikan sebagai berikut: 

a. Konstanta sebesar 13.465 menyatakan bahwa jika variabel independen 

dianggap konstan maka keputusan penerimaan klien sebesar 13.465 

b. Koefisien risiko audit (X1) sebesar -0.487 dengan arah koefisien negatif. Hal 

ini menunjukan bahwa setiap pengurangan 1% akan meningkatkan probabilitas 

penerimaan klien oleh auditor. 

c. Koefisien time deadline pressure (X2) sebesar 0.804 dengan arah koefisien 

positif. Hal ini menunjukkan bahwa setiap peningkatan 1% dalam batasan 

waktu yang dibebankan pada auditor, maka akan meningkatkan probabilitas 

penerimaan klien oleh auditor. 
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d. Koefisien audit fee (X3) sebesar 0.497 dengan arah koefisien positif. Hal ini 

menunjukkan bahwa setiap peningkatan 1% dalam audit fee, maka akan 

meningkatkan probabilitas penerimaan klien oleh auditor. 

 

4.2.4. Uji Hipotesis  

4.2.4.1 Uji t 

       Uji parsial digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel 

independen terhadap variabel dependen. Dari variabel yang dimasukkan ke dalam 

model (variabel risiko audit, time deadline pressure dan audit fee) dan 

membandingkan nilai signifikansi dengan taraf signifikansi 0.05, ketiga variabel 

tersebut mempunyai pengaruh signifikan terhadap keputusan penerimaan klien.  

       Nilai t-tabel untuk n 47 yaitu sebesar 2.017. hasil dari uji t dapat dilihat dari 

tabel berikut: 

Tabel 4.15 Uji Parsial (t-test) 

 
        Sumber : Data primer yang diolah, 2013 

 

a. Hipotesis Pertama 

       Hipotesis pertama (H1) dalam penelitian ini menyatakan bahwa risiko 

audit berpengaruh terhadap keputusan penerimaan klien. Berdasarkan hasil 

uji-t yang disajikan pada tabel 4.18 diperoleh nilai t hitung sebesar -3.271 



73 
 

(dalam nilai absolut) > 2 pada tingkat signifikan 0.05 dan t tabel 2.017. jadi t 

hitung > t tabel, H0 ditolak dan H1 diterima, hal ini berarti ada hubungan 

antara variabel independen dan variabel dependen. Dan dapat disimpulkan 

bahwa hipotesis pertama (H1) dalam penelitian ini diterima.  

b. Hipotesis Kedua 

       Hipotesis kedua (H2) dalam penelitian ini menyatakan bahwa time 

deadline pressure berpengaruh terhadap keputusan penerimaan klien. 

Berdasarkan hasil uji-t yang disajikan pada tabel 4.18 diperoleh nilai t hitung 

5.144 > 2 pada tingkat signifikan 0.05 dan tabel t tabel 2.017. jadi t hitung > t 

tabel, H0 ditolak dan H2 diterima, hal ini berarti ada hubungan antara variabel 

independen dan variabel dependen. Dan dapat disimpulkan bahwa hipotesis 

kedua (H2) dalam penelitian ini diterima.  

c. Hipotesis Ketiga 

       Hipotesis ketiga (H3) dalam penelitian ini menyatakan bahwa audit fee 

berpengaruh terhadap keputusan penerimaan klien. Berdasarkan hasil uji-t 

yang disajikan pada tabel 4.18 diperoleh nilai t hitung 3.605 > 2 pada tingkat 

signifikan 0.05 dan tabel t tabel 2.017. jadi t hitung > t tabel, H0 ditolak dan 

H3 diterima, hal ini berarti ada hubungan antara variabel independen dan 

variabel dependen. Dan dapat disimpulkan bahwa hipotesis ketiga (H3) dalam 

penelitian ini diterima. 
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4.2.4.2 Uji F 

       Hasil uji F dapat dilihat dari output pada tabel ANOVA dari hasil analisis 

regresi linier berganda. 

Tabel 4.16 Uji Pengaruh Simultan (F Test) 

Sumber: Data primer yang diolah, 2013 

       Uji pengaruh simultan (F-test) sebesar 28.710 dan signifikansi sebesar 0.000, 

dimana F tabel sebesar 2.82 sehingga F hitung > F tabel, dengan demikian H0 

ditolak dan Ha diterima, yang berarti variabel independen yaitu risiko audit, time 

deadline pressure dan audit fee mempengaruhi variabel dependen yaitu keputusan 

penerimaan klien secara simultan. 

 

4.2.5. Uji Koefisien Determinasi  

Tabel 4.17 Koefisien Determinasi 

 

           Sumber: Data primer yang diolah, 2013 

       Berdasarkan hasil perhitungan estimasi regresi, diperoleh nilai adjusted R2 

sebesar 64.4% yang berarti variabel risiko audit, time deadline pressure dan audit 
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fee berpengaruh terhadap keputusan penerimaan klien. Ketiga variabel 

independen tersebut mampu menjelaskan variabilitas variabel dependen sebesar 

64.4% sedangkan sisanya dijelaskan variabel lain yang tidak dimasukkan ke 

dalam model regresi. 

 

4.2.6. Pembahasan Hasil Penelitian 

       Dalam penelitian ini, hasil analisis data peneliti melibatkan 47 responden. 

Penelitian ini mencakup empat variabel, variabel pertama risiko audit yang terdiri 

dari indikator risiko bawaan, risiko pengendalian, dan risiko deteksi. Variabel 

kedua yaitu time deadline pressure yang terdiri dari indikator ketidakseimbangan 

antara beban pekerjaan dan waktu yang tersedia, dan penetapan batasan waktu. 

Variabel ketiga yaitu audit fee yang terdiri dari indikator kompleksitas tugas, 

tingkat keahlian, dan struktur biaya KAP. Dan variabel keempat yaitu keputusan 

penerimaan klien yang terdiri dari indikator integritas manajemen, keadaan luar 

biasa dan risiko tidak biasa, kompetensi, dan independensi. 

 

4.2.6.1 Pengaruh Risiko Audit terhadap Keputusan Penerimaan Klien  

       Dalam penelitian ini, melalui hasil kuisioner, dapat dilihat bahwa auditor 

akan lebih banyak melihat hasil audit terdahulu baik dalam initial audit maupun 

repeat audit. Hal ini dianggap akan lebih membantu dalam mengestimasi risiko 

audit yang ada. Dengan adanya hasil audit terdahulu, auditor berpendapat akan 

lebih mudah mengestimasi risiko bawaan perusahaan. Kesalahan dalam 

mengestimasi risiko audit akan berpengaruh pada penentuan prosedur audit dan 
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akan berisiko terhadap kesalahan auditor dalam memberikan pendapat. Walaupun 

hal ini dapat disesuaikan kemudian, namun penentuan risiko audit yang baik 

sebelum penerimaan akan meminimalisir risiko yang akan dihadapi auditor saat 

pelaksanaannya. Bila hasil audit terdahulu sudah diketahui, maka akan lebih 

mudah bagi auditor untuk menentukan prosedur apa yang akan dijalankan selama 

proses audit sehingga akan meminimalisir risiko kesalahan audit. 

       Auditor dalam penelitian ini juga berpendapat bahwa biaya dan manfaat dari 

prosedur yang digunakan sangat penting. Selain itu, untuk menilai risiko audit 

yang ada, auditor akan melihat bagaimana pengendalian internal dari calon klien. 

Apabila pengendaliannya baik, auditor akan memiliki kecenderungan untuk 

menerima klien. Disamping itu, ada perbedaan pendapat mengenai risiko yang 

melekat pada penugasan pertama maupun penugasan berulang. Ada yang memang 

meyakini bahwa penugasan pertama lebih berisiko. Namun tidak sedikit juga yang 

menganggap tidak akan ada perbedaan yang signifikan atas risiko penugasan 

pertama maupun penugasan ulang karena memang hal ini menjadi sesuatu yang 

lumrah bagi semua auditor dimana akan ada klien baru dan klien lama. 

       Berdasarkan interview dengan beberapa responden, mereka sependapat 

bahwa mereka akan menolak klien yang dianggap memiliki risiko audit yang 

tinggi terlebih lagi responden dalam penelitian ini merupakan KAP kecil sehingga 

mereka akan sangat menjaga eksistensi dan tidak akan melanjutkan perikatan 

dengan klien yang memiliki risiko audit yang tinggi. 

       Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Ludovious Sensi (2006) yang 

menyebutkan bahwa peluang perusahaan yang memiliki risiko audit rendah untuk 
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diterima sebagai klien KAP lebih besar dibandingkan dengan perusahaan yang 

memiliki risiko audit yang tinggi. Dalam penerimaan klien, auditor sangat perlu 

mempertimbangkan risiko-risiko yang dihadapi terkait pelaksanaan penugasan 

audit. Pekerjaan audit sangat penting mengingat tanggung jawab auditor tidak 

hanya pada klien, tapi juga public dan tanggung jawab profesi. Pertimbangan 

risiko-risiko dalam hal ini risiko audit terkait risiko bawaan, risiko pengendalian 

dan risiko deteksi sangat perlu dipertimbangkan sebelum melakukan penerimaan 

klien. Semakin besar risiko audit, auditor akan lebih sulit mendeteksi kecurangan-

kecurangan yang ada pada laporan keuangan. Hasil ini didukung oleh teori yang 

dikemukakan Guy et al., (2002) yang menyebutkan apakah penerimaan klien baru 

atau melanjutkan perikatan dengan klien lama akan menambah risiko bisnis 

auditor maupun merusak reputasi dan citra kantor akuntan. 

       Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian oleh Sylvia Veronica 

dimana client risk, audit risk, dan auditor risk berpengaruh negatif signifikan 

terhadap penerimaan penugasan klien audit. Dalam penelitiannya, Sylvia 

Veronica mengatakan bahwa mengevaluasi risiko dapat meminimalisir 

kemungkinan masalah litigasi yang bisa dihadapi karena kesalahan dalam proses 

audit. Dibeberapa penelitian lain oleh Johnstone (2000), Karla et al., (2001), 

Bedard et al., (2003), Erid (2003) dan Yusuf (2005) juga menunjukkan bahwa 

risiko audit memiliki pengaruh yang signifikan terhadap keputusan penerimaan 

klien. 
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4.2.6.2 Pengaruh Time Deadline Pressure terhadap Keputusan Penerimaan 

Klien 

       Dalam penelitian ini, dilihat dari hasil kuisioner yang telah disebar peneliti 

dan berdasarkan interview dengan beberapa responden diketahui bahwa hal utama 

yang menjadi pertimbangan terkait batasan waktu yang ada sebetulnya ada pada 

efektivitas dan efisiensi. Auditor biasanya tidak melihat batasan sebagai sesuatu 

yang harus difokuskan melainkan bagaimana dengan batasan waktu yang ada, 

bisa dilakukan pekerjaan yang efektif dan efisien, sehingga hal inilah yang 

menjadi dasar pengambilan keputusan oleh auditor yang terlihat dalam peneitian 

ini. Walaupun tekanan batasan waktunya besar, selama pengambil keputusan 

penerimaan menganggap akan dapat memanfaatkan hal tersebut dengan efektif 

dan efisien, penerimaan klien akan tetap dilakukan. 

       Berdasarkan hasil jawaban yang didapat dari penyebaran kuisioner kepada 

responden, diketahui bahwa auditor terkadang memang mengalami kesulitan 

dalam menyelesaikan audit bila waktu yang ditetapkan terlalu sempit dan akan 

cenderung mengurangi beberapa tes dan prosedur pemeriksaan karena terbatasnya 

waktu yang tersedia. Hal ini dikarenakan adanya ketidakseimbangan antara 

batasan waktu dan beban pekerjaan yang ada, Namun, auditor akan tetap berusaha 

mengikuti prosedur yang ditentukan sebelumnya. Dan yang paling utama yang 

dapat dilihat adalah auditor akan sangat melihat efektifitas dan efisiensi dari 

semua pekerjaan yang dilakukan terkait dengan tekanan batasan waktu yang ada. 

       Responden dalam penelitian ini merupakan KAP kecil. Dapat diketahui dari 

hasil penelitian ini bahwa auditor akan tetap menerima perikatan dengan 
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pertimbangan tekanan batasan waktu yang ada walaupun tekanan ini besar 

dikarenakan persaingan yang ketat antar KAP sehingga KAP perlu menjaga 

hubungan dengan klien dengan berusaha untuk dapat memenuhi target 

penyelesaian audit yang disepakati sebelum perikatan. 

       Hasil dalam penelitian ini diperkuat oleh peraturan dalam Kode Etik Akuntan 

Indonesia nomor 210.8 point f dimana sebelum melakukan perikatan auditor harus 

menyetujui jangka waktu yang realistis untuk melaksanakan perikatan. Sesuai 

teori yang diungkapkan oleh Arthur W. Holmes bahwa auditor sebaiknya 

menghindari perikatan dengan batasan waktu yang terlalu sempit maupun terlalu 

lama.  

       Hasil ini sejalan dengan penelitian oleh Arif (2005) dan Erid (2003) yang 

mendapatkan hasil yang signifikan atas tekanan waktu. Hal ini semakin 

menegaskan bahwa ada pengaruh antara waktu yang ada dengan keputusan 

sebelum menerima klien. Berbagai penelitian akuntansi dan psikologi 

menunjukkan bahwa tekanan batasan waktu dapat mengganggu auditor dalam 

menetapkan judgment (DeZoort and Lord 1997; Johnson et al. 1993; Zakay 1993; 

dalam Jesse C. Robertson, 2005). Mendukung hal ini, Hua Lee (2011) juga 

menegaskan bahwa tekanan waktu adalah salah satu variabel yang mempengaruhi 

keputusan auditor. Auditor akan mengahadapi waktu yang sangat ketat dalam 

melaksanakan audit. Hal ini tentu saja harus menjadi pertimbangan auditor karena 

perikatan akan mengarah pada judgment auditor atas kewajaran laporan keuangan 

perusahaan. Apabila batasan waktu yang disetujui tidak wajar, dikhawatirkan 

akan mempengaruhi proses audit yang dapat mempengaruhi judgment auditor 
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kemudian menimbulkan masalah seperti financial loss dan negative publicity bagi 

KAP yang bersangkutan. 

 

4.2.6.3 Pengaruh Audit fee terhadap Keputusan Penerimaan Klien 

       Dari hasil penelitian ini, dapat dilihat bahwa KAP akan mempertimbangkan 

menerima klien yang lebih besar karena biasanya klien besar akan memberikan 

audit fee yang lebih besar juga. Setiap klien memiliki sistem akuntansi yang 

berbeda-beda dan biasanya klien yang lebih besar memiliki sistem akuntansi yang 

lebih kompleks sehingga dibutuhkan pemeriksaaan yang lebih mendalam, dasar 

inilah yang menjadikan audit fee yang diberikan klien yang lebih besar akan lebih 

besar dibandingkan dengan klien yang lebih kecil. Dan dapat dilihat juga bahwa 

pada KAP kecil, tingkat pendidikan yang dimiliki auditor tidak akan 

mempengaruhi besaran fee yang ditetapkan KAP. Hal ini karena sebagian besar 

auditor pada KAP kecil hanya setara Strata 1 sehingga hal ini tidak menjadi 

pertimbangan penentuan besaran fee. 

       Disamping ukuran klien yang menjadi pertimbangan besaran fee, struktur 

biaya dari KAP dan jenis audit yang diberikan juga ikut mempengaruhi besaran 

fee audit yang akan diterima KAP. Responden dalam penelitian ini cenderung 

tidak setuju apabila besaran audit fee dinilai dari tingkat pendidikan auditor, 

pengalaman, dan sertifikasi pelatihan tertentu. Seperti yang sudah dijelaskan 

sebelumnya hal ini terjadi karena hamper seluruh responden memiliki tingkat 

pendidikan yang sama dan memang sebagian besar sudah berpengalaman lama 

dalam dunia auditing. 
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       Terkait keputusan penerimaan klien, ada cukup bukti dalam penelitian ini 

bahwa auditor mempertimbangkan besaran audit fee sebelum menerima klien. 

Audit fee yang lebih baik akan membantu KAP memenuhi biaya-biaya yang 

dikeluarkan KAP untuk menjalankan kegiatan usahanya karena pada dasarnya 

KAP adalah suatu bentuk usaha yang membutuhkan pendapatan, dalam hal ini 

fee, yang diperlukan untuk memenuhi struktur biaya yang ada dalam suatu KAP 

sehingga besaran audit fee yang didapat akan menjadi pertimbangan sebelum 

memutuskan untuk menerima atau menolak klien. 

       Hasil ini mendukung hasil yang didapat oleh Ida Sayyeda (2012), Veronica 

dan Arif Yusuf Fuadillah (2005) yang mendapat hasil siginfikan atas audit fee 

terhadap keputusan penerimaan klien. Namun hasil ini tidak sejalan dengan 

penelitian oleh Ludovius Sensi (2006). dan Nancy (2003) dimana audit fee dalam 

penelitian yang mereka lakukan tidak berpengaruh secara signifikan. Ludovicus 

(2006) mengungkapkan dalam pengujian empiris yang beliau lakukan, tidak 

terdapat cukup bukti bahwa variabel audit fee recovery (proxy dari audit fee) 

mempunyai pengaruh signifikan terhadap keputusan penerimaan atau penolakan 

klien oleh KAP. Menurut Ludovicus, kemungkinan proxy yang digunakan belum 

mencerminkan keadaan yang sesungguhnya dari KAP. 

       Penelitian ini menggunakan instrumen alat ukur berdasarkan teori oleh 

Mulyadi (2010) dimana audit fee tergantung dari kompleksitas jasa, tingkat 

keahlian, dan struktur biaya KAP. Hal ini yang menjadi pembeda dengan 

penelitian yang tidak sejalan hasilnya namun hasil dalam penelitian ini mampu 

mendukung hipotesis awal penelitian-penelitian tersebut. Sehingga dapat ditarik 
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kesimpulan bahwa KAP mempertimbangkan besaran audit fee sebelum 

memutuskan untuk menerima atau menolak penugasan audit. 

       Penugasan audit dilakukan atas dasar tanggung jawab yang besar baik 

terhadap publik, klien, maupun rekan sesama profesi. Tanggung jawab seorang 

auditor bukanlah masalah sepele yang dapat diabaikan. Mengingat besarnya 

kemungkinan akan masalah-masalah litigasi yang menunggu dimasa depan 

apabila terjadi kesalahan dalam pengauditan, merupakan suatu kewajaran apabila 

seorang auditor menginginkan feedback dalam hal ini fee yang pantas dan wajar. 

Sehingga kemungkinan auditor menerima penugasan audit dengan fee yang lebih 

tinggi sangat besar. Persaingan yang ketat antar KAP memang menjadi pendorong 

bagaimana KAP menerapkan praktik low bailing dengan mengharapkan manfaat 

peningkatan audit fee dimasa yang akan datang seperti yang diungkapkan De 

Angelo dalam Ludovicus (2006). 

       Hasil penelitian ini menjadi pembuktian atas teori yang diungkapkan oleh 

Arthur W Holmes dimana disebutkan bahwa lazimnya auditor harus menghindari 

komitmen dengan jumlah fee yang tidak wajar. Kondisi semacam ini bisa sangat 

menghambat pelaksanaan audit yang layak dan cenderung dapat merusak 

objektivitas. Namun dibalik hal ini, auditor juga tetap perlu mempertimbangkan 

hal lain. Audit fee yang makin tinggi tentu akan menuntut tanggung jawab yang 

lebih besar. Tidak bisa dilupakan bahwa konsep audit adalah kualitas, bukan 

kuantitas. 
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4.2.6.4 Pengaruh Risiko Audit, Time Deadline Pressure, dan Audit fee 

terhadap Keputusan Penerimaan Klien 

       Pada pengujian hipotesis yang dilakukan dengan uji-F, diperoleh nilai F 

hitung 28.710 pada tingkat signifikansi 0.000, nilai ini menunjukkan bahwa risiko 

audit, tekanan batasan waktu dan audit fee secara simultan berpengaruh signifikan 

terhadap keputusan penerimaan klien. 

       Risiko audit, time deadline pressure, audit fee merupakan sesuatu yang perlu 

dipertimbangkan dalam penerimaan klien. Setiap pekerjaan pasti memiliki risiko 

atas pekerjaannya tersebut. Dalam hal ini auditor harus mempertimbangkan 

apakah penerimaan perikatan dapat merusak reputasi atau citra auditor ataupun 

nantinya akan membawa auditor pada kasus hukum. Semakin tinggi risiko audit, 

akan semakin banyak pertimbangan yang harus dilakukan auditor sebelum 

memutuskan menerima klien atau tidak. 

     Batasan waktu yang terlalu sempit juga akan mempengaruhi kinerja auditor. 

Ada kecenderungan auditor mengurangi beberapa tes saat melakukan audit saat 

auditor menghadapi situasi tekanan waktu yang besar sehingga tekanan batasan 

waktu juga harus dipertimbangkan untuk menghindari penurunan objektivitas dan 

kualitas hasil audit. Sekali lagi hal ini terkait dengan masalah litigasi dan public 

trust yang dipertaruhkan. Sehingga hal ini juga akan memjadi pertimbangan 

auditor atas seleksi yang dilakukan sebelum menerima klien. 

     Audit fee merupakan hal yang sangat essential untuk dibicarakan. Mengingat 

auditor memegang kepercayaan masyarakat atas jasa yang diberikan. Banyak 

sekali perdebatan apakah hal ini dapat merusak independensi auditor. Namun 
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dalam penelitian ini, ada cukup bukti bahwa KAP (terutama KAP kecil yang 

menjadi sampel penelitian ini) mempertimbangkan besaran audit fee yang 

diterima dari klien sebelum melakukan perikatan. 

       Ketiga faktor ini sebaiknya dipertimbangkan secara bersama-sama agar 

kemudian keputusan yang dihasilkan oleh auditor dalam penerimaan klien akan 

lebih matang. Apabila risiko audit yang dimiliki klien rendah, kemudian auditor 

harus mempertimbangkan apakah batasan waktu yang disetujui untuk 

penyelesaian audit realistis attau tidak, bila dianggap realistis, auditor masih harus 

mempertimbangkan apakah fee yang didapat pantas dan wajar. Keputusan yang 

lebih matang dalam pertimbangannya akan meminimalisir kemungkinan terburuk 

yang bisa dihadapi KAP dalam melaksanakan tanggung jawabnya sebagai 

pemberi kepercayaan kepada masyarakat atas kewajaran suatu laporan keuangan. 

       Dalam penelitian ini terdapat cukup bukti bahwa ketiga faktor ini 

berpengaruh simultan terhadap keputusan penerimaan klien. Hal ini menandakan 

bahwa manajemen KAP, terutama KAP dalam penelitian ini sudah baik dengan 

mempertimbangkan faktor-faktor tersebut diatas. Pertimbangan atas berbagia 

faktor secara simultan akan mendorong terciptanya suatu keputusan yang lebih 

baik mengenai peluang calon klien untuk diterima atau ditolak menjadi klien 

KAP. Penerimaan yang hati-hati tentu akan dapat mengurangi risiko perikatan 

yang sebetulnya tidak dapat dikendalikan sepenuhnya oleh auditor, namun dapat 

diminimalisir dengan pertimbangan yang baik sebelum menerima klien. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1. Kesimpulan 

       Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dan mengacu pada perumusan serta 

tujuan penelitian “Pengaruh Risiko Audit, Time Deadline Pressure, dan Audit Fee 

dalam Keputusan Penerimaan Klien”, kesimpulan yang dapat ditarik adalah sbb: 

1. Terdapat pengaruh risiko audit terhadap keputusan penerimaan klien secara 

negatif. Semakin tinggi risiko audit akan mengakibatkan kemungkinan 

keputusan penerimaan klien menurun, namun sebaliknya jika risiko auditnya 

rendah, maka kemungkinan klien akan diterima menjadi semakin tinggi. 

Risiko audit menjadi bahan pertimbangan karena risiko audit akan sangat 

membantu dalam mementukan prosedur audit. Bila prosedur yang ditetapkan 

tidak sesuai, akan memungkinkan terjadinya audit failure dan akan 

berdampak buruk bagi reputasi auditor sehingga sebelum melakukan 

perikatan, auditor akan mempertimbangkan seberapa besar risiko audit klien.  

2. Terdapat pengaruh time deadline pressure terhadap keputusan penerimaan 

klien secara positif. Hal ini berarti semakin banyak tekanan batasan waktu 

yang dialami auditor maka akan meningkatkan tingkat seleksi auditor atas 

calon klien. Dalam penelitian ini auditor lebih banyak menilai efektifitas dan 

efisiensi atas waktu yang ada. Bila tekanan waktu yang dihadapi besar, 

selama auditor menganggap dapat memanfaatkan batasan waktu ini secara 

efektif dan efisien, penerimaan akan tetap dilakukan. 
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3. Terdapat pengaruh audit fee terhadap keputusan penerimaan secara positif. 

Hal ini berarti semakin besar audit fee yang ditawarkan memperbesar 

kemungkinan penerimaan klien oleh auditor. Sebaliknya, semakin kecil audit 

fee yang ditawarkan akan memperkecil kemungkinan keputusan menerima 

klien. Auditor akan cenderung menerima klien yang menawarkan audit fee 

yang besar karena fee ini juga digunakan auditor untuk membiayai kebutuhan 

KAP untuk menjalankan pekerjaannya. 

4. Risiko audit, time deadline pressure dan audit fee berpengaruh simultan 

terhadap keputusan penerimaan klien. Artinya keputusan penerimaan klien 

akan dilakukan pada saat auditor beranggapan risiko audit, time deadline 

pressure, dan audit fee ada pada kondisi yang wajar dan realistis. 

 

5.2. Keterbatasan 

      Keterbatasan dalam penelitian ini antara lain adalah sebagai berikut:  

1. Responden penelitian yang dapat dijangkau hanya 47 auditor, semakin 

banyak jumlah auditor yang menjadi responden serta dengan probabilitas 

1% kesalahan hasil-hasil penelitian akan memiliki tingkat kepercayaan 

semakin baik. 

2. Butir pertanyaan yang tidak banyak sehingga masih dimungkinkan ada 

indikator-indikator dari setiap variabel yang tidak terakomodir melalui 

penelitian ini. 
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3. Hasil-hasil penelitian hanya mengandalkan pada satu instrumen yakni 

kuesioner yang diisi berdasarkan persepsi auditor. Walaupun peneliti 

melakukan wawancara sebagai check atas hasil penelitian namun hal ini 

hanya dilakukan kepada sebagian kecil responden. 

4. Waktu penelitian menjadi keterbatasan yang sangat utama karena peneliti 

melakukan penyebaran kuisioner dalam masa peak season sehingga 

auditor banyak yang tidak sempat mengisi kuisioner karena ada dalam 

kondisi kesibukan yang sangat tinggi. Sempitnya waktu yang tersedia 

untuk pengumpulan data juga membuat peneliti tidak dapat menjangkau 

seluruh region yang ada di Jakarta sehingga peneliti hanya mampu 

mengambil dua wilayah. 

 

5.3. Saran 

1. Bagi Auditor  

       Hasil penelitian menunjukkan risiko audit, time deadline pressure, dan 

audit fee memiliki pengaruh terhadap keputusan penerimaan klien baik secara 

partial maupun simultan. Dapat disimpulkan bahwa auditor dalam penelitian 

sudah baik dalam mempertimbangkan faktor-faktor yang akan mempengaruhi 

keputusan penerimaan klien. Disarankan agar auditor melakukan 

pertimbangan yang lebih matang sebelum menerima klien tidak hanya terkait 

variabel atau faktor-faktor independen yang ada pada penelitian ini tapi juga 

atas faktor-faktor lain yang mungkin dapat menjadi bahan pertimbangan 

auditor atas keputusan penerimaan klien agar auditor tidak mengalami audit 
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failure yang nantinya akan berdampak pada buruknya reputasi dan citra KAp 

atau mungkin menimbulkan financial loss bagi KAP. 

 

2. Bagi Kantor Akuntan Publik 

       Kantor Akuntan Publik harus berupaya untuk menurunkan risiko 

penerimaan yang ditimbulkan dari luar misalkan dengan menilai dengan baik 

bagaimana integritas calon klien, auditabilitasnya, dan hal-hal lainnya yang 

tidak bisa dikontrol langsung oleh kantor akuntan publik yang lebih banyak 

merupakan penilaian terhadap auditee. Selain dengan mempertimbangkan 

faktor eksternal, KAP juga dapat menurunkan risiko perikatan yang 

ditimbulkan dari dalam yakni yang berasal dari diri auditor sendiri, misalnya 

KAP memfasilitasi penyelenggaraan pendidikan dan pelatihan, seminar, 

workshop, diskusi, dan sebagainya untuk meningkatkan pengetahuan dan 

keterampilan auditor agar auditor memiliki kompetensi dan keahlian yang 

baik dalam melaksanakan audit. 

 

3. Bagi Akademisi dan Penelitian Selanjutnya 

       Keterbatasan-keterbatasan yang dikemukakan dalam penelitian ini 

diharapkan menjadi masukan bagi akademisi yang akan melakukan penelitian 

sejenis di masa mendatang. Penelitian mendatang disarankan: 

1. Memperluas sampel penelitian.  

2. Mengganti variabel independen yang digunakan agar terdapat variasi 

penelitian, memperkaya instrumen penelitian dengan cara memperbanyak 
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jumlah butir pertanyaan serta menambah indikator-indikator penelitian 

yang belum tercakup dalam penelitian ini. 

3. Tidak hanya mengandalkan hasil penelitian dengan instrumen, namun juga 

hasil observasi atau wawancara kepada seluruh responden yang terlibat, 

sebagai check terhadap jawaban responden pada kuesioner yang sangat 

subyektif. 
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LAMPIRAN 1 TABEL RESPONDEN 

Nama KAP Jumlah Probabilitas 
Sampel 

KAP Drs Abror 4 8.51 

KAP Erwan Dukat  2 4.26 

KAP Agus Ubaidillah  4 8.51 

KAP AAFA  5 10.64 

KAP Haryo Tienmar  2 4.26 

KAP Drs. Bambang Sudaryono & Rekan  5 10.64 

KAP Drs Afrizal SY  5 10.64 

KAP Djajarizki  1 2.13 

KAP Yuwono & Rekan  4 8.51 

KAP Dra Suhartati & Rekan  3 6.38 

KAP Heroe, Pramono & Rekan  4 8.51 

KAP Armen, Budiman & Rekan  3 6.38 

KAP Weddie Andrianto & Muhaemin  5 10.64 

Total 47 100 
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LAMPIRAN 2 KUISIONER PENELITIAN 
 
 

DAFTAR PERNYATAAN 
PENGARUH RISIKO AUDIT, TIME DEADLINE PRESSURE, DAN 

AUDIT FEE TERHADAP KEPUTUSAN PENERIMAAN KLIEN AUDIT 
PADA KAP DI JAKARTA 

 

A. Data Responden 

1. Nama kantor Akuntan Publik (*) 

2. Nama responden (*)  

3. Jenis kelamin  Laki-laki  Perempuan 

4. Jabatan/posisi Anda pada KAP saat ini 

Partner     Junior Auditor 

Manager    Auditor Lain-lain (sebutkan) 

Senior 

5. Lama pengalaman kerja di bidang audit sampai saat ini 

          2 – 3 tahun   8 – 10 tahun 

                      4 – 7 tahun   > 10 tahun 

6. Tingkat Pendidikan formal Anda: 

Pendidikan Pra Sarjana (D3) 

Pendidikan Sarjana (S1) 

Pendidikan Strata (S2) 

Pendidikan Strata (S3) 

 

(*) tidak wajib diisi       

   

 

 

 

Paraf
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RISIKO AUDIT 
KATEGORI JAWABAN Bagian A: Risiko bawaan 

No PERNYATAAN SS S R TS STS 
1 Penugasan pertama lebih berisiko tinggi 

daripada penugasan ulang pada klien 
yang sama 

     

2 Adanya hasil audit terdahulu dapat 
meningkatkan kewaspadaan terhadap 
informasi laporan keuangan 

     

3 Kesalahan penerapan prinsip akuntansi 
oleh klien akan meningkatkan resiko 
bawaan klien 

     

Bagian B:  Risiko Pengendalian KATEGORI JAWABAN 
No PERNYATAAN SS S R TS STS 
4 sistem pengendalian internal perusahaan 

klien yang baik dan efektif akan 
mengurangi risiko pengendalian 

     

Bagian C:  Risiko Deteksi KATEGORI JAWABAN 
No PERNYATAAN SS S R TS STS 
5 Auditor harus dapat memilih prosedur 

audit apa yang akan digunakan secara 
efektif 

     

6 Auditor harus mempertimbangkan biaya 
dan manfaat dari prosedur audit yang 
digunakan dalam pengujian audit 

     

7 Auditor harus  dapat menentukan item 
dan jumlah sampel yang akan diuji 

     

TIME DEADLINE PRESSURE  
KATEGORI JAWABAN Bagian A: Ketidakseimbangan antara tugas 

dan waktu yang tersedia 
No PERNYATAAN SS S R TS STS 
8 Auditor mengurangi beberapa tes/uji saat 

proses audit karena terbatasnya waktu 
yang tersedia  
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9 Tekanan batasan waktu mendorong 
auditor untuk tidak mengikuti prosedur 
audit yang telah ditetapkan 

     

10 Tugas yang diberikan sering tidak sesuai 
dengan waktu yang tersedia 

     

11 Dalam bekerja, seringkali auditor tidak 
mampu memenuhi tuntutan untuk dapat 
menyelesaikan pekerjaan tepat waktu 

     

Bagian B:  Penetapan batasan waktu KATEGORI JAWABAN 
No PERNYATAAN SS S R TS STS 
12 Auditor tidak kesulitan memenuhi target 

waktu yang diberikan untuk 
menyelesaikan proses audit  

     

13 Dalam melakukan pengauditan, auditor 
harus dapat menggunakan waktu yang 
telah ditentukan dengan efisien dan 
efektif 

     

AUDIT FEE 
KATEGORI JAWABAN Bagian A:   Kompleksitas jasa 

No PERNYATAAN SS S R TS STS 
14 Klien besar biasanya memberikan audit 

fee yang besar karena sistem akuntansi 
yang kompleks 

     

15 Jenis audit yang diberikan akan 
mempengaruhi besaran audit fee 

     

16 Luasnya pengungkapan pemeriksaan 
akan mempengaruhi besaran audit fee 

     

17 Kesulitan mendapatkan bukti dalam 
pengauditan akan membuat audit fee 
yang diterima lebih tinggi 

     

Bagian B:  Tingkat Keahlian KATEGORI JAWABAN 
No PERNYATAAN SS S R TS STS 
18 KAP yang memiliki anggota dengan 

tingkat pendidikan yang lebih tinggi 
akan menawarkan audit fee yang lebih 
tinggi 
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19 KAP cenderung memilih auditor yang 
pendidikannya lebih tinggi untuk 
mengaudit klien yang lebih besar 

     

20 Pemilihan auditor yang memiliki 
sertifikasi pelatihan tertentu dalam 
penugasan akan meningkatkan audit fee 

     

21 Semakin banyak pengalaman yang 
dimiliki seorang auditor akan menjadi 
pertimbangan tingginya audit fee yang 
diberikan klien 

     

Bagian C:  Struktur Biaya KAP KATEGORI JAWABAN 
No PERNYATAAN SS S R TS STS 
22 Struktur biaya dari KAP yang semakin 

besar akan mengakibatkan 
audit fee yang semakin tinggi dari klien 

     

23 Semakin besar ukuran KAP akan 
semakin meningkatkan audit fee 

     

KEPUTUSAN PENERIMAAN KLIEN  
KATEGORI JAWABAN Bagian A: Integritas Manajemen 

No PERNYATAAN SS S R TS STS 
24 KAP perlu untuk meminta informasi dari 

auditor terdahulu untuk mengetahui 
integritas manajemen klien  

     

25 KAP perlu untuk meminta informasi dari 
pihak ketiga lain untuk mengetahui 
integritas manajemen klien  

     

26 KAP akan menolak klien jika 
manajemen klien mempunyai integritas 
yang buruk 

     

Bagian B:  Keadaan Luar Biasa dan Risiko 
Tidak Biasa KATEGORI JAWABAN 

No PERNYATAAN SS S R TS STS 
27 Pengauditan pada perusahaan publik 

menuntut tanggung jawab yang lebih 
tinggi 
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28 Perusahaan yang sedang atau pernah 
mengalami masalah klaim atau tuntutan 
hukum dari pihak lain, mempengaruhi 
pertimbangan anda dalam menerima 
penugasan audit dari klien 

     

29 Klien yang mempunyai scope limitation 
yang sangat tinggi akan mempengaruhi 
anda dalam penerimaan penugasan audit 
dari klien 

     

30 Auditor harus memastikan ketersediaan 
catatan akuntansi seperti jurnal, buku 
besar, dll sebelum melakukan 
penerimaan klien 

     

Bagian C: Kompetensi KATEGORI JAWABAN 
No PERNYATAAN STS TS N S SS 
31 KAP harus dapat menentukan jumlah 

tim audit yang dibutuhkan dalam 
penugasan 

     

32 Dalam memutuskan untuk menerima 
klien audit, penting bagi KAP 
mempertimbangkan untuk menggunakan 
konsultan dan spesialis untuk membantu 
tim audit dalam melaksanakan tugas 
audit 

     

Bagian D: Independensi KATEGORI JAWABAN 
No PERNYATAAN SS S R TS STS 
33 Adanya hubungan bisnis atau keuangan 

dari anggota tim audit dengan anggota 
profesional dari klien, akan 
mempengaruhi keputusan penerimaan 
klien 

     

34 Adanya hubungan kekeluargaan antara 
auditor dengan calon klien akan 
mempengaruhi keputusan dalam 
penerimaan klien 

     



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
1 3 4 5 5 5 3 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 2 4 4 2 4 2 4 1 4 4 4 2 4

2 5 5 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 4 2 3 2 5 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 4 4 3

3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 3 3 3 5 2 4 5 4 4 4 3 4 2 4 4 2 4 4 3 4

4 5 4 4 4 3 4 2 5 4 3 2 4 4 5 4 2 3 5 4 5 5 5 4 4 2 5 2 5 5 5 4 4 2 5

5 5 5 4 4 2 5 5 4 3 3 3 4 4 5 5 5 3 4 4 4 4 4 4 4 2 4 1 5 5 4 4 4 2 4

6 4 4 4 4 2 4 4 1 1 1 3 1 1 4 4 4 3 4 5 1 4 3 1 3 2 1 2 1 1 2 1 3 2 1

7 4 3 1 3 2 1 2 2 3 2 3 4 4 3 1 2 4 3 4 5 4 4 2 3 4 4 2 5 5 4 2 3 4 4

8 4 4 2 3 4 4 4 4 4 4 3 5 4 4 4 4 4 2 3 3 4 4 4 4 2 4 2 1 4 2 4 4 2 4

9 4 4 4 4 2 4 4 5 5 5 1 5 5 5 4 4 4 4 4 1 5 5 5 5 4 5 1 1 5 1 5 5 4 5

10 5 5 5 5 4 5 5 3 4 2 4 4 4 5 5 5 5 5 5 3 4 2 4 4 2 3 1 1 4 2 4 4 2 3

11 4 2 4 4 2 3 1 4 5 3 4 4 4 5 3 1 3 3 3 4 5 4 4 4 3 4 3 1 5 4 4 4 3 4

12 5 4 4 4 3 4 3 4 5 4 1 4 5 4 4 3 3 4 5 4 5 3 3 4 2 5 2 4 5 2 3 4 2 5

13 5 3 3 4 2 5 4 4 4 2 2 4 4 4 5 4 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 2 1 4 4 4 4 4 4

14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 5 5 4 4 4 5 2 1 4 2 4 4 4 4 4 2 4 2 4 4 4 4 4

15 2 4 4 4 4 4 5 2 3 3 3 3 4 3 4 5 5 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 3 2 3 3 3

16 3 3 2 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 2 3 3 3 4 4 4 4 5 3 4 3 4 4 4 4 5

17 3 4 4 4 4 5 4 2 4 2 4 4 5 4 5 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 2 1 4 4 4 4 2 4

18 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 1 4 4 4 5 5 5 4 1 4 4 4

19 5 4 1 4 4 4 5 4 2 3 4 5 5 5 4 5 5 4 4 3 5 5 5 5 2 5 1 1 5 3 5 5 2 5

20 5 5 5 5 2 5 5 4 4 5 5 4 5 4 5 5 5 3 3 5 5 4 4 3 3 4 4 4 5 4 4 3 3 4

21 5 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 2 4 2 4 4 3 4 3 4 2 1 4 4 3 4 3 4

22 4 4 3 4 3 4 1 2 2 1 1 1 1 1 4 1 1 2 4 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 1

23 1 2 1 1 2 1 3 4 2 3 4 5 4 4 1 3 5 2 3 4 4 4 4 4 3 4 2 4 4 4 4 4 3 4

24 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3 3 5 4 4 4 4 3 4 2 5 4 3 4 4 3 4

25 4 4 4 4 3 4 5 4 4 2 4 4 4 4 4 5 4 2 2 5 2 4 4 4 2 4 2 4 2 4 4 4 2 4

26 2 4 4 4 2 4 4 4 4 2 3 2 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 2 4 4 4 5 4 4 3 2 4 4

27 4 4 3 2 4 4 5 3 3 3 3 3 3 4 4 5 5 5 5 4 3 4 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 4

28 3 4 3 3 3 4 5 3 5 5 3 4 4 5 4 5 5 5 5 4 4 4 3 4 5 4 2 5 4 5 3 4 5 4

29 4 4 3 4 5 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 3 4 2 4 4 3 4 3 3 4

30 4 4 4 3 3 4 4 5 4 3 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 4 5 1 5 4 5 5 4 4 5

31 4 4 5 4 4 5 3 4 4 4 2 4 4 5 5 3 2 3 4 2 2 4 4 4 2 4 2 5 2 3 4 4 2 4

32 2 4 4 4 2 4 3 4 5 5 2 4 5 5 4 3 2 4 4 5 2 4 5 4 2 5 2 5 2 4 5 4 2 5

33 2 4 5 4 2 5 4 4 2 2 2 5 5 4 5 4 3 4 4 5 5 5 4 4 2 4 2 4 5 5 4 4 2 4

34 5 5 4 4 2 4 2 5 5 5 1 4 5 5 4 2 3 4 4 5 5 4 5 5 2 5 2 5 5 4 5 5 2 5

35 5 4 5 5 2 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 1 5 1 5 5 5 5 5 1 5

36 5 5 5 5 1 5 5 4 2 4 4 2 4 2 5 5 5 5 5 2 1 3 3 3 4 3 3 2 1 4 3 3 4 3

37 1 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 4 1 5 4 3 4 4 4 4 2 4 2 4 4 4 4 4 2 4

38 4 4 4 4 2 4 3 4 4 4 3 3 3 3 4 3 2 3 4 3 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 4 3 4

39 4 4 4 4 3 4 5 4 4 4 3 3 3 3 4 5 2 3 5 3 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 4 3 4

40 4 4 4 4 3 4 5 3 2 4 3 4 5 4 4 5 4 2 3 4 4 4 4 4 2 4 2 4 4 2 4 4 2 4

41 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 2 4 4 5 4 4 3 1 2 2 5 4 4 5 1 4 1 5 5 5 4 5 1 4

42 5 4 4 5 1 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 1 3 2 4 4 4 4 4 4 2 4 4 5 4 4 4 4

43 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 5 2 3 3 4 3 4 4 1 4 1 4 4 4 4 4 1 4

44 4 3 4 4 1 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 3 2 1 4 4 4 4 4 2 4 2 4 4 2 4 4 2 4

45 4 4 4 4 2 4 5 5 5 5 2 5 5 5 4 5 3 1 3 5 3 5 5 5 2 5 2 5 3 2 5 5 2 5

46 3 5 5 5 2 5 2 3 3 4 5 3 4 2 4 2 4 4 4 3 2 4 1 2 3 4 2 2 2 5 1 2 3 4

47 2 4 1 2 3 4 5 4 3 3 4 5 4 3 2 2 4 4 5 3 3 4 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3

180 186 172 180 132 185 178 175 170 162 141 179 190 191 182 175 168 156 171 167 179 183 171 178 129 187 101 161 174 167 171 178 129 187
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LAMPIRAN 4 UJI VALIDITAS 

UJI VALIDITAS UNTUK VARIABEL X1 (RISIKO AUDIT) 
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UJI VALIDITAS UNTUK VARIABEL X2 (TIME DEADLINE PRESSURE) 
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UJI VALIDITAS UNTUK VARIABEL X3 (AUDIT FEE) 
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UJI VALIDITAS UNTUK VARIABEL Y (KEPUTUSAN PENERIMAAN 
KLIEN) 
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LAMPIRAN 5 UJI REABILITAS 
 
Reabilitas risiko audit 

 
 

Reabilitas time deadline pressure 

 
 
 
Reabilitas audit fee 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Reabilitas keputusan penerimaan 
klien 

 
 
 
Reabilitas all variables 
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LAMPIRAN 6 UJI SPSS 
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LAMPIRAN 7 T – TABEL 
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LAMPIRAN 8 F – TABEL 
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LAMPIRAN 9 TABEL RINGKASAN HASIL UJI VALIDITAS 

No R HITUNG R TABEL KETERAANGAN

Risiko Audit (X1) 

1.  0.568 0.514  Valid 

2.  0.574 0.514  Valid 

3.  0.841 0.514  Valid 

4.  0.224 0.514  Tidak Valid 

5.  0.209 0.514  Tidak Valid 

6.  0.577 0.514  Valid 

7.  0.687 0.514  Valid 

8.  0.595 0.514  Valid 

9.  0,841 0.514  Valid 

10.  0.386 0.514  Tidak Valid 

Time Deadline Pressure (X2) 

11.  0,888 0.514  Valid 

12.  0.849 0.514  Valid 

13.  0.792 0.514  Valid 

14.  0.469 0.514  Tidak Valid 

15.  0.631 0.514  Valid 

16.  0.667 0.514  Valid 

17.  0,056 0.514  Tidak Valid 

18.  0.568 0.514  Valid 

Audit Fee (X3) 

19.  0.554 0.514  Valid 

20.  0.527 0.514  Valid 

21.  0.253 0.514  Tidak Valid 

22.  0.797 0.514  Valid 
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23.  0.734 0.514  Valid 

24.  -0.152 0.514  Tidak Valid 

25.  0.756 0.514  Valid 

26.  0.756 0.514  Valid 

27.  0.135 0.514  Tidak Valid 

28.  0.712 0.514  Valid 

29.  0.797 0.514  Valid 

30.  0.186 0.514  Tidak Valid 

31.  0.535 0.514  Valid 

32.  0.541 0.514 Valid 

Keputusan Penerimaan Klien (Y) 

33.  0.623 0.514  Valid 

34.  0.796 0.514  Valid 

35.  0.696 0.514  Valid 

36.  0.719 0.514  Valid 

37.  0.042 0.514  Tidak Valid 

38.  0.115 0.514  Tidak Valid 

39.  0.696 0.514  Valid 

40.  0.786 0.514  Valid 

41.  0.644 0.514  Valid 

42.  0.742 0.514  Valid 

43.  -0.047 0.514  Tidak Valid 

44.  0.127 0.514  Tidak Valid 

45.  0.650 0.514  Valid 

46.  0.786 0.514  Valid 

47.  0.146 0.514  Tidak Valid 

48.  0.696 0.514  Valid 
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LAMPIRAN 10 UJI RELIABILITAS 

 

1. Reliabilitas Variabel Y : Keputusan Penerimaan Klien 

   

 

2. Realibilitas Variabel X1 : Risiko Audit 

    

3. Reliabilitas Variabel X2 : Time Deadline Pressure 
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4. Reliabilitas Variabel X3 : Audit Fee 

  

 
5. Reliabilitas untuk X1, X2, X3 dan Y  

(Risiko Audit, Time Deadline Pressure, dan Audit Fee terhadap Keputusan 
Penerimaan Klien) 
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LAMPIRAN 11 KISI-KISI KUISIONER 
 

 

Variabel Teori Indikator Sub 
indikator Pernyataan Valid/ 

Tidak 
Risiko 
Audit 

Dan M. 
Guy 

Risiko 
bawaan 

Penugasan 
pertama vs 
penugasan 
ulang 

1. Penugasan pertama 
lebih berisiko tinggi 
daripada penugasan 
ulang pada klien yang 
sama 

Valid 

   Hasil audit 
terdahulu 

2. Adanya hasil audit 
terdahulu dapat 
meningkatkan 
kewaspadaan terhadap 
informasi laporan 
keuangan 

Valid 

   Estimasi 
akuntansi 
dan 
transaksi 
yang rumit 

3. Kesalahan penerapan 
prinsip akuntansi oleh 
klien akan 
meningkatkan resiko 
bawaan klien 

Valid 

    4. Kurangnya 
pengalaman klien 
dalam menghadapi 
situasi akuntansi yang 
jarang terjadi akan 
meningkatkan resiko 
bawaan 

Tidak 

  Risiko 
Pengenda-
lian 

Keterbata-
san 
Pengenda-
lian 
Internal 
Bawaan 

5. Filosofi manajemen 
yang dianut 
perusahaan akan 
mempengaruhi tingkat 
resiko pengendalian  

Tidak 

    6. Sistem pengendalian 
internal perusahaan 
klien yang baik dan 
efektif akan 
mengurangi risiko 
pengendalian 

Valid 

  Risiko 
Deteksi 

Prosedur 
apa yang 
akan 

7. Auditor harus dapat 
memilih prosedur 
audit apa yang akan 

Valid 
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digunakan digunakan secara 
efektif 

    8. Auditor harus 
mempertimbangkan 
biaya dan manfaat dari 
prosedur audit yang 
digunakan dalam 
pengujian audit 

Valid 

   Berapa 
banyak 
item yang 
akan diuji 

9. Auditor harus  dapat 
menentukan item dan 
jumlah sampel yang 
akan diuji 

Valid 

    10. Semakin banyak 
sampel yang diambil 
auditor, semakin 
meyakinkan bukti 
audit 

Tidak 

Time 
deadline 
pressure 

Mutia 
Mauli-
na dkk 

Ketidak-
seimba-
ngan 
antara 
tugas dan 
waktu 
yang 
tersedia 

 11. Auditor mengurangi 
beberapa tes/uji saat 
proses audit karena 
terbatasnya waktu 
yang tersedia  

Valid 

    12. Tekanan batasan 
waktu mendorong 
auditor untuk tidak 
mengikuti prosedur 
audit yang telah 
ditetapkan 

Valid 

    13. Tugas yang diberikan 
sering tidak sesuai 
dengan waktu yang 
tersedia 

Valid 

    14. Batasan waktu yang 
ada membuat beban 
pekerjaan auditor 
menjadi lebih besar 

Tidak 

    15. Dalam bekerja, 
seringkali auditor tidak 
mampu memenuhi 

Valid 
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tuntutan untuk dapat 
menyelesaikan 
pekerjaan tepat waktu 

  Penetapan 
batasan 
waktu 

 16. Auditor tidak kesulitan 
memenuhi target 
waktu yang diberikan 
untuk menyelesaikan 
proses audit 

Valid 

    17. Batasan waktu yang 
terlalu lama membuat 
tidak efektifnya 
pelaksanaan audit 

Tidak 

    18. Dalam melakukan 
pengauditan, auditor 
harus dapat 
menggunakan waktu 
yang telah ditentukan 
dengan efisien dan 
efektif 

Valid 

Audit fee Mul-
yadi 

Komplek-
sitas 
tugas 

Jenis akun 
 

19. Klien besar biasanya 
memberikan audit fee 
yang besar karena 
sistem akuntansi yang 
kompleks 

Valid 

    20. Jenis audit yang 
diberikan akan 
mempengaruhi 
besaran audit fee 

Valid 

   Ukuran 
saldo akun 
 

21. Ukuran atau jumlah 
saldo akun yang besar 
dalam perusahaan 
membuat audit fee 
yang diberikan 
semakin tinggi karena 
dibutuhkan pengujian 
yang lebih detail 

Tidak 

    22. Luasnya 
pengungkapan 
pemeriksaan akan 
mempengaruhi 
besaran audit fee 

Valid 

   Jumlah 23. Kesulitan Valid 
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bukti 
 

mendapatkan bukti 
dalam pengauditan 
akan membuat audit 
fee yang diterima lebih 
tinggi 

    24. Auditor harus dapat 
membuat skala 
prioritas atas bukti 
transaksi 

Tidak 

  Tingkat 
Keahlian 

Pendidikan 
kesarjanaan 
formal 
 

25. KAP yang memiliki 
anggota dengan 
tingkat pendidikan 
yang lebih tinggi akan 
menawarkan audit fee 
yang lebih tinggi 

Valid 

    26. KAP cenderung 
memilih auditor yang 
pendidikannya lebih 
tinggi untuk 
mengaudit klien yang 
lebih besar 

Valid 

   Pelatihan 
 

27. Besaran audit fee akan 
tergantung dari 
seberapa terlatih 
seorang auditor dalam 
pemeriksaan laporan 
keuangan 

Tidak 

    28. Pemilihan auditor 
yang memiliki 
sertifikasi pelatihan 
tertentu dalam 
penugasan akan 
meningkatkan audit 
fee 

Valid 

   Pengala-
man 
 

29. Semakin banyak 
pengalaman yang 
dimiliki seorang 
auditor akan menjadi 
pertimbangan 
tingginya audit fee 
yang diberikan klien 

Valid 

    30. Semakin lama sebuah Tidak 



121 
 

KAP berdiri akan 
semakin meningkatkan 
audit fee 

  Struktur 
Biaya 
KAP 

Ukuran 
KAP 

31. Struktur biaya dari 
KAP yang semakin 
besar akan 
meningkatkan audit 
fee  dari klien 

Valid 

    32. Semakin besar ukuran 
KAP akan semakin 
meningkatkan audit 
fee 

Valid 

Peneri-
maan 
Klien 

Willi-
am C 
Boyn-
ton 

Integritas 
Manaje-
men 

Komunika-
si dengan 
auditor 
pendahulu 
 

33. KAP perlu untuk 
meminta informasi 
dari auditor terdahulu 
untuk mengetahui 
integritas manajemen 
klien  

Valid 

   keterangan  
pihak 
ketiga 
 

34. KAP perlu untuk 
meminta informasi 
dari pihak ketiga lain 
untuk mengetahui 
integritas manajemen 
klien  

Valid 

   review 
terhadap 
pengala-
man 
auditor 
dimasa lalu 

35. KAP akan menolak 
klien jika manajemen 
klien mempunyai 
integritas yang buruk 

Valid 

  Keadaan 
Luar 
Biasa dan 
Risiko 
Tidak 
Biasa 

Mengiden-
tifikasi 
pemakai 
laporan 
audit 

36. Pengauditan pada 
perusahaan publik 
menuntut tanggung 
jawab yang lebih 
tinggi 

Valid 

    37. Auditor harus 
mempertimbangkan 
tambahan persyaratan 
pelaporan yang 
dikenakan terhadap 
klien karena tambahan 

Tidak 
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persyaratan akan 
menuntut tanggung 
jawab legal auditor 

   Mendapat-
kan 
informasi 
tentang 
stabilitas 
keuangan 
dan legal 
calon klien 
di masa 
depan 

38. Kondisi keuangan 
perusahaan yang tidak 
sehat ataupun sedang 
mengalami kerugian 
akan mempengaruhi 
pertimbangan auditor 
dalam menerima 
penugasan audit dari 
klien 

Tidak 

    39. Perusahaan yang 
sedang atau pernah 
mengalami masalah 
klaim atau tuntutan 
hukum dari pihak lain, 
mempengaruhi 
pertimbangan anda 
dalam menerima 
penugasan audit dari 
klien 

Valid 

   Mengeva-
luasi 
auditabili-
tas 
perusahaan 
klien 

40. Klien yang 
mempunyai scope 
limitation yang sangat 
tinggi akan 
mempengaruhi anda 
dalam penerimaan 
penugasan audit dari 
klien 

Valid 

    41. Auditor harus 
memastikan 
ketersediaan catatan 
akuntansi seperti 
jurnal, buku besar, dll 
sebelum melakukan 
penerimaan klien 

Valid 

  Kompe-
tensi 

Mengiden-
tifikasi tim 
audit 
 

42. KAP harus dapat 
menentukan jumlah 
tim audit yang 
dibutuhkan dalam 

Valid 
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penugasan 
    43. Tim audit yang baik 

dalam penugasan 
minimal terdiri 
darisatu partner, satu 
manager, satu senior 
dan staf 

Tidak 

   Memper-
timbangkan 
kebutuhan 
konsultasi 
dan 
pengguna-
an spesialis 
 

44. Ketidaktersediaan 
auditor yang sudah 
terspesialisasi dalam 
mengaudit klien 
dengan bisnis tertentu 
akan menjadi 
pertimbangan sebelum 
melakukan 
penerimaan klien 

Tidak 

    45. Dalam memutuskan 
untuk menerima klien 
audit, penting bagi 
KAP 
mempertimbangkan 
untuk menggunakan 
konsultan dan spesialis 
untuk membantu tim 
audit dalam 
melaksanakan tugas 
audit 

Valid 

  Indepen-
densi 

Anggota 
tim audit 
tidak 
terlibat 
atau 
memiliki 
kondisi 
yang 
menjadikan 
indepen-
densi tim 
auditnya 
diragukan 

46. Adanya hubungan 
bisnis atau keuangan 
dari anggota tim audit 
dengan anggota 
profesional dari klien, 
akan mempengaruhi 
keputusan penerimaan 
klien  

Valid 
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    47. Adanya konflik 
kepentingan dengan 
klien akan 
mempengaruhi 
keputusan penerimaan 
klien 

Tidak 

    48. Adanya hubungan 
kekeluargaan antara 
auditor dengan calon 
klien akan 
mempengaruhi 
keputusan dalam 
penerimaan klien 

Valid 
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LAMPIRAN 10 SURAT IZIN PENELITIAN 
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LAMPIRAN 11 KETERANGAN KANTOR AKUNTAN PUBLIK 
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