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Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan data empiris tentang
perbedaan hasil belajar PAI antara siswa yang diberikan metode ceramah dengan
metode diskusi di SMA Diponegoro 2 Jakarta.

Penelitian ini dilakukan selama tiga bulan yakni dari bulan Juli sampai
dengan bulan September 2012. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif
dengan metode eksperimen. Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan
teknik sample random sampling dengan teknik undi, sehingga diperoleh kelas XII
IPS 2 berjumlah 26 siswa sebagai kelompok kontrol diajar dengan metode
ceramah dan kelas XII IPS 1 berjumlah 26 siswa sebagai kelompok eksperimen
yang diajar dengan metode diskusi. Pengambilan data hasil belajar dengan
menggunakan instrumen berupa tes hasil belajar sebanyak 40 butir soal dengan 5
pilihan jawaban.

Uji prasyarat analisis dilakukan sebelum pengujian hipotesis yaitu uji
normalitas dan uji homogenitas. Uji normalitas dengan menggunakan uji
Liliefors, dari perhitungan tersebut diperoleh Lpiwng Pretest dan posttest
kelompok kontrol yaitu 0,106 dan 0,002 masing-masing dari Litung lebih kecil
dari Lapeny = 0,173 sedangkan Liwung) Pretest dan posttest kelompok eksperimen
yaitu 0,029 dan -0,004 masing-masing dari Litung) lebih kecil dari Ltanery = 0,173.
Uji homogenitas menggunakan uji Fisher, dari perhitungan tersebut didapat
Fitung) pretest = 1,69 dan Fpiwng) posttest = 1,67 yang ternyata lebih kecil dari
Favery = 3,84. Berdasarkan uji normalitas dan uji homogenitas dapat disimpulkan
bahwa data berdistribusi normal dan berasal dari populasi yang homogen.

Pengujian hipotesis menggunakan rumus uji t menghasilkan t(piwng)
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen saat pretest sebesar 1,76 dan tpitung)
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen saat posttest sebesar 5,02 sedangkan
tranery Sebesar 1,68 pada taraf signifikasi 0,05 untuk n=26 dengan demikian t(iwung)
> teabel), S€hingga dapat disimpulkan bahwa Ho ditolak dan H; diterima, berarti
terdapat perbedaan hasil belajar PAI antara siswa yang diberikan metode ceramah
dengan metode diskusi, dengan nilai rata-rata gain kelompok kotrol yaitu 22,77
atau meningkat sebesar 39% dan nilai rata-rata gain kelompok eksperimen yaitu
26,30 atau meningkat sebesar 43%. Maka dapat dikatakan bahwa hasil belajar
kelas yang diajarkan dengan metode diskusi lebih baik dibandingkan dengan kelas
yang diajarkan dengan metode ceramah.
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This study aims to obtain empirical data on the differences between
students' learning outcomes PAI were given a lecture by the method of discussion
at SMA Diponegoro 2 Jakarta.

The study was conducted over three months ie from July to September
2012. This study uses a quantitative approach to the experimental method.
Sampling was conducted using random sampling techniques with engineering
sample lots, in order to obtain class XII IPS 2, totaling 26 students as a control
group taught by lecture and class XII IPS 1, totaling 26 students as the
experimental group were taught by the discussion method. Data retrieval learning
outcomes using instruments such as achievement test questions as many as 40
points with 5 possible answers.

Prerequisite test analysis was performed prior to testing hypothesis test for
normality and homogeneity tests. Normality test using the test Liliefors, L
obtained from these calculations (count) pretest and posttest control group is
0.106 and 0.002 respectively from Lcouny) is smaller than L) = 0.173, while
L county pretest and posttest group experiments are 0.029 and -0.004 respectively of
L(county is smaller than Lqane) = 0.173. Homogeneity test using Fisher's test, the
calculation was derived Fcounty pretest = 1.69 and Fcounyy posttest = 1.67 which is
smaller than Faniey = 3.84. Based on tests of normality and homogeneity test can
be concluded that the data were normally distributed and come from a
homogeneous population.

Hypothesis testing using t-test formula produces tcounty the control group
and the experimental group at pretest at 1.76 and t.ounty the control group and the
experimental group at the posttest of 5.02 while the tgmpe Of 1.68 at the
significance level 0.05 for n = 26 S0 tcount) > ttable), SO it can be concluded that HO
is rejected and H1 is accepted, it means that there are differences between
students' learning outcomes PAI given a lecture by the method of discussion, with
the average value ie the gain controls of 22.77, an increase of 39% and the
average value of the experimental group gain 26.30 or an increase of 43%. Thus it
can be said that the learning classes taught by the discussion method is better than
the classes taught by the lecture method.
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