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BAB Il

EPISTEMOLOGI PEMIKIRAN SOSIAL TAN MALAKA

3.1. Pengatar

“dari cara orang berpikir itu kita dapat duga fidafa dan dari
filsafatnya kita dapat tahu dengan cara apa ia aak® filsafatnya”, inilah
perumpamaan yang dibuat Tan Malaka untuk melihatasndiri manusia.
Maka untuk itu, membahas pemikiran seseorang atatu stokoh tentu tidak
lepas dari analisis epistemologinya. Pasalnya,sikaiah kita bisa menganalis
sejauh mana subyek menjelaskan posisinya dalana dbyeknya.

Epistemologi sendiri merupakan cabang filsafat yaagara khusus
membahas teori ilmu pengetahuan. Epistemologi nadamp pembahasan
mengenai bagaimana manusia mendapatkan pengetghuapakah sumber-
sumber pengetahuannya, hakikat, jangkauan dan rudingkup
pengetahuannya, dan sampai tahap mana pengetalaun didapatnya
dikonseptualisasikan. Selain epistemologi, ada galogi yang membahas
mengenai hakikat ilmu pengetahuan dan juga aksiojagg membahas
mengenai kegunaan ilmu pengetahuan. Ketiga habimg berkaitan. Namun
penekanan pada pembahasan ini lebih ditujukan ppemologi. Hal ini
dimaksudkan sebagai upaya mengetahui bagaimandriksispengetahuan

Tan Malaka.
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Secara etimologi, epistemologi berasal dari bahdsaani yaitu
epistemeyang berarti pengetahuan digos yang berarti ilmu. Menurut J.
Sudarminta, epistemologi atau filsafat pengetalpeta dasarnya merupakan
suatu upaya rasional untuk menimbang dan menentukian kognitif
pengalaman manusia dalam interaksinya dengan linggtusosial, dan alam
sekitarnya. Maka epistemologi adalah suatu dsiglinu yang bersifat
evaluatif, normatif, dan kritis. Evaluatif bersifatenilai, normatif berarti
menentukan norma atau tolak ukur kenalaran. Sedandkitis berarti
mempertanyakan dan menguji kenalaran cara maugihkiegiatan manusia
mengetahut. Ini pulalah yang dikemukakan Bertrand Russel dafamum
Stroll, “bisakah kita amati apa-apa tentang diri kita senghng kita tidak
dapat mengamati tentang orang lain, atau segalsatseyang kita dapat
mengamati publik, dalam arti yang lain juga bisanganati jika sesuai
ditempatkan™

Pembahasan mengenai epistemologi tidak lepapeajelasan obyek,
tujuan dan landasan. Obyek epistemologi merupakanasu yang diketahui
untuk mencari suatu pengetahuan. Proses pengetahilain yang menjadi
sasaran teori pengetahuan dan sekaligus berfuregggantarkan tercapainya
tujuan. Sebab sasaran itu merupakan suatu tahapt@ex yang harus dilalui

dalam mewujudkan tujuan. Tanpa suatu sasaran, hilusiguan bisa

1 J. Sudarminte&Epistemologi Dasar (Yogyakarta: Kanisius, 2002), hal. 2-3.
2 Avrum Stroll (ed) Epistemology: New Essays in The Theory of Knowle@dmw York: Harper &
Row Publishers, 1967), hal. 129.
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terealisasi, sebaliknya tanpa suatu tujuan, masaraa menjadi tidak terarah
sama sekali. Misalnya, Tan Malaka membuat dan meraign Madilog
sebagai senjata untuk melawan logika mistika — yaadpubungan dengan
hal-hal gaib atau mistik — yang dinilai Tan Malakambuat bangsa Indonesia
tertindas. Logika mistika menjadi obyek sasaran Vihaka untuk mencari
pengetahuan apa yang dapat melawannya.

Pada ranah ini, Tan Malaka melibatkan dirinya dal@moses
memperoleh knowledge input pemikirannya. Sedangkan tujuan dari
epistemologi yaitu bagaimana atau dengan cara &paperoleh pengetahuan
tersebut. Setelah Tan Malaka mempunyai sasarahsiangaitu logika
mistika. Tan Malaka menemukan pengetahuan Madilelgagai antitesis
logika mistika. Pertanyaannya, bagaimana dan aengea apa Tan Malaka
memperoleh pengetahuan Madilog? Sebab, pengetaMsailog tentu
tidaklah datang begitu saja seperti wahyu. Hatantu berkaitan dengan cara
pandang dan analisis Tan Malaka.

Selanjutnya landasan. Landasan atau fondasi meitikyang sangat
penting bagi bangunan pengetahuan. Sebab ini mMeanp@mpat berpijak.
Bangunan pengetahuan menjadi mapan, jika memdikdasan yang kuat.
Analoginya seperti bangunan rumah, kuatnya konstrukmah tergantung
pada pondasi bangunannya. Demikian juga dengateemmbgi. Landasan

epistemologi yang dimaksud yaitu metode ilmiah.
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Metode ilmiah  memiliki peran yang berarti dalam
mentransformasikan pengetahuan menjadi ilmu pehgata Sebab,
pengetahuan dengan ilmu pengetahuan (ilmu) berbdtkengetahuan
merupakan keseluruhan pemikiran, gagasan, ide,ekordan pemahaman
yang dimiliki manusia tentang dunia dan segalay&ainSedangkan ilmu
pengetahuan merupakan keseluruhan sistem pengetafaraisia yang telah
dibakukan secara sistematisBisa tidaknya pengetahuan menjadi ilmu
pengetahuan tergantung pada metode ilmiahnya, &armatode ilmiah
menjadi standar untuk menilai dan mengukur kelayalsaatu ilmu
pengetahuan. Untuk lebih memudahkan melihat carf@ knetode ilmiah

tersebut, maka dapat dilihat pada bagan di bawah in

Bagan 3.1.1. Langkah Kerja Metode limiah

Perumusan masalah

Dapat menjadi landasan teori dan
dapat diujikan kembali kebenarannya Diujikan kembali
A 4 kebenarannya

Penyusunan kerangka berpikir

A\ 4

A

Deduksi

Perumusan hipotesis

Pengetahuan ilmiah
atau teori v

4 Pengujian hipotesis

Induksi

Penarikan kesimpulan

—

Diterima Ditolak

Sumber: Diadopsi dari Jujun S. Suriasumaritgafat Ilmu, hal.129

® A. Sonny Keraf, dan Mikhael Dulimu Pengetahuan; Sebuah Tinjauan FilosoBp.Cit, hal. 22.
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Adapun keterangan penjelas dari bagan di atas aebagkut: (a)
Perumusan masalah, berkaitan dengan masalah emypinig mendorong
subyek melakukan pengamatan atas obyeknya gunaamdwdenarannya.
(b) Penyusunan kerangka berpikir, berkaitan denbgagaimana subyek
membangun kerangka berpikir yang relevan dengamsammasalah untuk
merumuskan hipotesis. (c) Perumusan hipotesis i@nkdengan dugaan atau
jawaban sementara terhadap pertanyaan yang diapétdasarkan kerangka
berpikir yang telah dikembangkan sebelumnya. (dhgBgan hipotesis
berkaitan dengan kegiatan pengumpulan fakta-faktiag yrelevan dengan
hipotesis yang diajukan untuk memperlihatkan apatlemtiapat fakta-fakta
yang mendukung hipotesis tersebut atau tidak. @haFkan kesimpulan,
berkaitan dengan penilaian apakah hipotesis yaa@uk#n diterima atau
ditolak. Hipotesis diterima apabila saat pengujapotesis sesuai dengan
faktanya, dan apabila tidak sesuai maka hipotasiall. Apabila hipotesis
diterima atau teruji kebenarannya berdasarkan amatgn keilmuan, maka
hipotesis yang diajukan menjadi suatu pengetaHmaati atau teorf.

Dalam tahapan metode ilmiah ini didasarkan pada daerpikir
deduksi dan induksi. Cara berpikir deduksi dikaitkdengan rasionalisme
atau sumber kebenaran adalah pikiran. Deduksi rakampcara berpikir yang

menarik kesimpulan khusus dari pernyataan yangifaensmum atau dari

* Lihat uraian Jujun S. Suriasumantfijsafat llmu; Sebuah Pengantar Populédakarta: Pustaka
Sinar Harapan, 1994), hal. 128.



79

umum ke khusus. Pernyataan umum tersebut merupakamns (alasan) yang
dijadikan dasar untuk menarik kesimpulan khusus.

Premis ini merupakan suatu ilmu atau teori sebel@ryang sudah
diakui kebenarannya. Dalam langkah metode ilmiadu#tif digunakan saat
penyusunan hipotesis atau dugaan sementara. Deéwganlain, hipotesis
disusun berdasarkan teori sebelumnya sehingga did@eangka pemikiran.
Salah satu cara berpikir deduktif yaitu silogisidalam konteks Tan Malaka
misalnya,

Premis Mayor : Budaya mistik begitu kuat melekatgpaegara-negara di
Asia (teori sebelumnyang dijadikan landasan teori)

Premis Minor : Indonesia merupakan salah satu aatjaksia (obyek)

Kesimpulan : Indonesia merupakan negara yang merbidaya mistik
yang kuat (kesimpulanutitikan setelah melihat obyek
atau observasi)

Sedangkan cara berpikir induksi dikaitkan dengarpiesme atau
sumber kebenaran adalah pengalaman. Induksi mempké&balikan dari
deduksi yaitu menarik kesimpulan yang bersifat unidan berbagai kasus
yang bersifat khusus atau dari khusus ke umum. riduksi tidak ada
keterkaitan erat antara alasan dan kesimpulan yarad seperti dalam
deduksi. Di mana dari fakta yang ditemukan, subykpat menarik

kesimpulan yang bersifat umum. Maksudnya, suatmya¢aan dinyatakan
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benar apabila ada fakta empiris yang mendukung yptaan tersebut.
Misalnya, apakah benar bangsa Indonesia termasogsbayang mistik?
Untuk memperoleh kebenaran dari pernyataan ini,anedn Malaka harus
membuktikan pernyataan ini. Sehingga pembuktian akan menarik
kesimpulan dan melahirkan pengetahuan ilmiah @@ t

Dengan demikian, fungsi epistemologi bagi manus@ngatlah
penting. Sebab, manusia dengan pengetahuannya mafektukan evaluasi,
dan kritisi atas bangunan pemikiran orang lain maugirinya sendiri guna
memperoleh sintesa pemikiran yang maksimal. Impifk@a, mendorong
dinamika berpikir manusia secara evaluatif dankr#ehingga perkembangan
ilmu pengetahuan senantiasa berkembang. Hal iratd#iphat dari evaluasi
dan kritik Tan Malaka terhadap berbagai pemikitdnysusnya Hegel, Marx
dan Lenin. Jadi dalam hal ini Tan Malaka mengkaksir pengetahuannya
tidak semata tanpa analisis, melainkan meninjaungexaluasi dan
mengkritik pemikiran orang lain yang kemudian medngasar pemikirannya.

Keberagaman pandangan seseorang dalam mengantatfen@nena
akan melahirkan keberagaman pemikiran. Kendatiatexp satu persoalan,
tetapi karena sudut pandang yang ditempuh seseoba&nigeda, pada
gilirannya juga menghasilkan pemikiran yang berbddandisi demikian
sesungguhnya dalam dunia ilmu pengetahuan adakth kelaziman, tidak

ada yang aneh sama sekali. Sehingga perbedaanifzamild dapat dipahami
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secara memuaskan dengan melacak akar persoalaadggpprbedaan sudut
pandang, sedangkan perbedaan sudut pandang itut didpaak dari
epistemologinya. Dengan adanya dinamika pemikiraaka akan adanya
polarisasi pandangan, ide atau gagasan, baik yamtikdseseorang maupun
masyarakat. Pada konteks Tan Malaka, tidak akanNéddilog tanpa adanya
filsafat materialisme dan idealisme.

Secara umum, epistemologi berpengaruh terhadagaisa manusia.
Suatu peradaban, sudah tentu dibentuk oleh teonggtehuannya.
Epistemologi mengatur semua aspek studi manusigafildafat sampai ilmu
sosial. Epistemologi senantiasa mendorong manunsik selalu berpikir dan
berkreasi menemukan dan menciptakan sesuatu yang3esuatu yang baru
lahir dari hasil pemikiran secara epistemologis,tuyapemikiran dan
perenungan yang berkisar tentang bagaimana caraljodkan sesuatu, apa
yang harus disediakan untuk mewujudkan sesuatdatusebagainya.

Berdasarkan penjelasan di atas, sebelum peneligelaskan dimensi
pemikiran sosiologi dan pendidikan Tan Malaka. Fienmuaerasa perlu adanya
pembahasan mengenai epistemologi pemikiran sosial Mlalaka. Dengan
adanya pembahasan epistemologi tersebut, makaakda dapat melihat
sejauh mana Tan Malaka mentransformasikan pengetala hingga dapat
dikatakan menjadi suatu ilmu pengetahuan yang barddan bukan sesuatu

yang spekulatif. Oleh karena itu penulis membuatakgka bangunan
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epistemologi pemikiran sosial Tan Malaka sebagaibgtan analisis untuk

mengelaborasi pemikiran sosiologi dan pendidikansghagai berikut:

Bagan 3.1.2. Bangunan Epistemologi Pemikiran Sosiéan Malaka

Pemikiran Sosiologi
dan Pendidikan

Pemikiran Sosia
Tan Malaka

M

A A
N EKONOMI G
U POLITIK A
S M
I A
A

Filsafat

Sumber: Analisa Penulis

Bukti keterangan dari bangunan epistemologi t@is adidasarkan
analisis penulis terhadap karya-karya Tan MalakedaPkarya-karya Tan
Malaka, filsafat menjadi fondasi berpikirnya. Sebalenurut Tan Malaka
dengan filsafat ia dapat mentransmisi pengetahwasegara lebih luas dan
mendalam. Kerangka analisis yang mendasar dari kami filsafat Tan
Malaka yaitu pendefinisian manusia, ekonomi-palitlan agama. Menurut
Tan Malaka ketiga hal ini saling berkaitan.

Bagi Tan Malaka, dalam menganalisis masyarak@bresia terlebih

dahulu harus mengetahui apa itu manusia. Semed#dam konteks sosial,
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relasi kehidupan manusia tidak lepas dari detersnirekonomi-politik
sebagaimana yang dikemukakan Marx tentang basiktstr masyarakat.
Kemudian posisi agama diposisikan Tan Malaka sebsgjauah identitas
keyakinan manusia pada suatu yang adikodrati damilikie peran dalam
mengatur kehidupan manusia secara spiritual selpayagejawantahan dari
nilai-norma-hukum-adat yang berlaku. Selain itwjplasan mengenai agama
pun secara tidak langsung memberikan sebuah kgerandentitas
keagamaan dari diri Tan Malaka sendiri di tengafdgeatan antara pro dan
kontra dari kehadiran agama dalam pandangan sedtangs. Dari analisis
yang tersistematis ini, kemudian penulis mengkaikstrpemikiran sosial Tan
Malaka.

Berangkat dari konstruksi pemikiran sosial inil&emudian penulis
menganalisis dan mengonsepkan secara spesifik pamikan Malaka ke
dalam bentuk dan ide pemikiran sosiologi dan pekamrd Untuk lebih
jelasnya penulis berusaha menjelaskan pandangan atlean filsafat,
pandangan manusia, interelasi manusia dengan ekgqubittk dan posisi
agama baik secara umum maupun khusus. Adapun mdksiugenjelasan ini

agar ditemukan simpul-simpul yang saling terkart datiap pembahasannya.
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3.2. Filsafat Tan Malaka: Dari Metodologi Berpikir Ke Pr aksis

Pendefinisian filsafat secara terminologis seng&rmacam-macam.
Tergantung bagaimana manusia memaknainya. Dalandapgan Plato,
filsafat merupakan proses mencapai kebenaran Sstlangkan Aristoteles
merumuskan bahwa filsafat merupakan proses meikieidbab dan asas
segala benda. Sementara dalam pandangan yang dkbdemis, filsafat
merupakan pengetahuan metodis, sistematis, danrékolientang seluruh
kenyataanr. Beragamnya pandangan mengenai filsafat, namun ipeiciga
bermuara pada suatu pencarian kebenaran.

Bukankah kebenaran itu bisa diperoleh melalui jamakeologis dan
sains? Kebenaran dalam ruang filsafat berbeda dengang teologis dan
sains. Untuk itu menurut Bryan Magee, “filsafat inaghat manusia mulai
berusaha memahami dunianya, bukan melalui agamadatagan menerima
autoritas lain, melainkan dengan menggunakan rgaidnKebenaran yang
dimaksud di sini mempertanyakan tentang sesuatikdtagemahaman yang
mendalam dan kemudian pemahaman ini membawa kepsada tindakan
perubahan yang bijaksana. Senada dengan pendapatQoKattsoff, salah
satu tujuan filsafat adalah membawa kita kepadaapeman dan tindakdn.

Teologis dan sains pun sebenarnya memiliki muguanuyang sama. Namun

> Ayi Sofyan,Kapita Selekta Filsafa{Bandung: Pustaka Setia, 2010), hal. 18.
® Bryan Magee The Story of Philosophy(Yogyakarta: Kanisius, 2008), hal. 11.
" Louis O. KattsoffPengatar Filsafat(Yogyakarta: Tiara Kencana, 1986), hal. 3.
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terkadang jawaban yang didapat terkadang tidak raskam naluri

keingintahuan manusia itu sendiri. Dalam pandariyyayarkara,

Takala manusia berpikir tentang realitas dirinyadg® Manusia
akan terdorong untuk mengambil sikap, untuk mek@ia
pendiriannya. la akan terdorong untuk berkata: ‘ldemlah
realitasku dalam semesta-realitas. Itu harus akimaé Jadi: aku
terima juga dan akan kujalanka#i. ..

Pendapat Driyarkara dapat diartikan sebagai semekanisme sifat
fatalis yang terdapat dalam diri manusia. Sikapli&ini bagi kaum Marxis
terproduksi dari otoritas agama khususnya. Anaksistrem tentang sikap
fatalis manusia terhadap agama digambarkan olelel&rdpalam bukuOn
Religion yakni agama merupakan anjuran-anjuran yang mesibhddak dan
kaum tertindas.Untuk itu sikap fatalis ini perlu didobrak dengalat yang
bernama filsafat.

Bagi Tan Malaka sendiri, filsafat tidak lain seaagebuah pendobrak
nalar mistika atau tahayul. Filsafat merupakan cpiler dan bukan
pandangan hidup menurut Tan Malaka. Pendefinisiam Malaka tentang
filsafat tidak lain sebagai sebuah kausalitas antzalitas dan refleksi. Hal ini

menyiratkan bahwa pemikiran filsafat Tan Malakaakidepas dari proses

sejarah perkembangan masyarakatnya.

8 pater N. DriyarkaraKarya Lengkap DriyarkaraEsai-Esai Filsafat Pemikir yang Terlibat Penuh
dalam Perjuangan Bangsany@akarta: Gramedia Pustaka Utama, 2006), hal. 855.

® Karl Marx, and Frederick Engel®n Religion (Moscow: Foreign Languages Publishing House,
1957), hal. 146.
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Jika para filsuf abadaufklaerung (pencerahan) seperti George
Berkeley, David Hume, Voltaire, J.J. Rousseau damanuel Kant meyakini
bahwa rasio sudah mendapatkan posisinya di atagadewditandainya
berkembangnya ilmu pengetahuan dan manusia muleagulean otoritas
wahyu dan agam#.Justru Tan Malaka melihat prosasfklaerungbarulah
terjadi di negara Barat (Inggris, Perancis, Jernsajg. Mengapa di negara
Timur khususnya Asia, justru perkembangan rasigaalambat? Bagi Tan
Malaka, faktor penyebatnya karena masih kuatnyaséwatisme agama,
deisme dan skolastisisme. Inilah yang kemudian gudnen posisi logika
mistika masyarakat Indonesia. Pengaruh logika kaistiembuat melemahnya
semangat revolusioner masyarakat Indonesia untlgkwaa kaum penjajah.

Banyak Proletar mesin (buruh industri) dan tanaliryhb
pertanian) di Indonesia dan kekuatannya yang tdreagn memang
sudah cukup kuat buat merebut kekuasaan dari iaizene Belanda.

Tetapi didikannya masih sangat tipis dan tiada koc®ngan

keperluan dan kewajiban kelasnya di hari depan.ekéekekurangan

pandangan duniaWeltanschauung Kekurangan Filsafat. Mereka
masih tebal diselimuti ilmu buat akhirat dan taHagampur aduk.

Mereka tiada sadar akan kekuasaan kelasnya. Belayafi sendiri,

bahwa dengan pertolongan proletar mesin, semuaaymlpaan buat

merebut dan membentuk Indonesia merdeka adalalugtarb sia-sia
belaka.*

10 pada masa transisi dari abad pertengahan mebaj pencerahan terjadi pertentangan sengit

antara ilmu pengetahuan (sains) dan agama (dodb@dm pertentangan tersebut sains yang
dipersenjatai akal budi lebih menguasai semuapkmdebatan. Hingga akhirnya lahirlah apologia
bahwa kitab suci memang tidak bisa lagi ditafsirlsatara harfiah semata sebagai bentangan
dogma yang mengajarkan kesalehan jiwa sederhahat Hary PrabowoPersfektif Marxisme.
Tan Malaka: Teori dan Praksis Menuju Repub(i¥ogyakarta: Jendela, 2002), hal. 46-47.

" Tan MalakaMadilog, Op.Cit, hal. 6.
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Dalam konteks ini, pandangan filsafat Tan Malakpad dirumuskan
sebagai metodelogi berpikir dan praksis. Metodobmgpikir bekerja sebagai
proses produksi kesadaran kritis. Sedangkan praksisipakan tingkatan
tertinggi dari kesadaran kritis tersebut. Rumusama dubordinasi dalam
pandangan filsafat Tan Malaka ini tidak jauh beebetbngan apa yang
dikemukakan Lenin, tanpa teori yang revolusiongakiakan ada aksi yang
revolusioner. Tanpa metodologi berpikir, praksiaraknengalami kegagalan,

dan sebaliknya juga.

A 4

Metodologi berpikir [ Praksis (Revolusioner)

Kedua hal di atas tidak bisa berdiri sendiri. Kaalya saling terkait.
Secara eksplisit Tan Malaka sependapat dengan NBahwa tujuan filsafat
adalah mengubah dunia untuk mengisyaratkan ajarsartg revolusi dunia
dan revolusi kaum proletadf. Rumusan Marx tentang tujuan filsafat, tentu
berhubungan dengan tesisnya yang menyebutkan bpamsafilsuf tidaklah
hanya menafsirkan dunia melainkan bagaimana mehgybhaDalam bahasa
lain, Louis Althusser mengungkapkan bahwa filsaf@arupakan senjata
revolusi®® Ringkasnya, sama dengan pendapat Voltaire, balilsafat
sebagai pemadam atas pembakaran dunia oleh pemikiistik, dan Tan

Malaka memandang filsafat merupakan cara berp#mgyrevolusioner untuk

2" Andi Muawiyah RamlyPeta Pemikiran Karl Marx(Yogyakarta: LKis, 2007), hal. 24.
13 Uraian mengenai hal ini dapat dilihat dalam bukouis Althusser,Filsafat Sebagai Senjata
Revolusi (Yogyakarta: Resist Book, 2007).
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merubah pandangan mistika manusia-dalam hal ini usianindonesia.

Kiranya ini gambaran filsafat dalam pandangan Tatelh.

3.3. Madilog: Sebuah Sintesis Filsafat Marxisme-Leninisra

Sebagaimana yang sudah dijelaskan terkait pandahganMalaka
terhadap filsafat. Pada pembahasan subbab inilipemkan menjelaskan
posisi aliran filsafat Tan Malaka. Relevansi alirfirsafat Tan Malaka
didasarkan karya Madilognya. Sebab, Madilog sendierupakan cara
berpikir Tan Malaka dari hasil pengembaraan kesktelalannya. Menurut
George Herbert Mead, pikiran muncul dan berkemisatggai sebuah proses
sosial yang saling terintegrasi antara diri darofeena sosial yang ada.
Dengan demikian, Madilog tidak lain sebagai sebiddntitas diri yang
substantif dari diri Tan Malaka.

Untuk memahami sosiologi historis dari proses koiksi filsafat Tan
Malaka. Maka penulis menjelaskan secara ringkasegré&onstruksi filsafat
Tan Malaka. Penjelasan ini dimulai dari perkembangélsafat
materialisme? Secara singkat, sejarah berkembangnya materialg@mah

ada pada zaman Yunani kuno. Para penganut filsaéérialisme Yunani

14 George Ritzer, dan Douglas J. GoodmEayri Sosiologi(Yogyakarta: Kreasi Wacana, 2010), hal.
385.

!> pada pembahasan perdebatan antara kaum idealmmenaterialisme di sini. Penulis mencoba
menjelaskan secara ringkas. Untuk mengetahui lmkihdalam dapat melihat tulisan Franz Magnis
Suseno,Pemikiran Karl Marx, Dari Sosialisme Utopis ke Paisihan Revisionisme(Jakarta:
Penerbit Gramedia Pustaka Utama, 2005), Andi MuakviRamly,Peta Pemikiran Karl Marx
Op.Cit, Hary PrabowoPerspektif Marxisme: Tan Malaka Teori dan Praksisrdju Republik
(Yogyakarta: Jendela, 2002).
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kuno antara lain Thales, Epikurus, Demokritus sampastoteles'®
Materialisme diartikan juga sebagai pandangan esnpé atau pandangan
inderawi. Landasan analisis materialisme pada yatimenganggap bahwa
materi berada di atas segala-galanya. Misalnga®ales yang menganggap
bahwa asal mula alam ini adalah air.

Sampai kemudian pada abad pertengahan, filsafaerial&me
berkembang disaat dogma agama (gereja) mendadatvaean dari dunia
rasio. Salah satu tokoh yang terkenal saat itugseb@enganut paham ini
adalah Thomas Hobbes (1588-1679). Menurut Hobkatitas adalah sesuatu
yang bersifat bendawi. Lebih lanjut Hobbes menarkbahyang ada adalah
materi fisik, dan segalanya hanya dapat diterangi&lmagai materi yang
bergerak. Menurut Bryan Magee, Hobbes merupakamlipematerialisme
yang benar-benar mekanistik tentang alfAnMenurut Juhaya S. Praja,
tentang dunia dan manusia, Hobbes dapat dikatakdagai penganut
materialisme. Karena itu ajaran Hobbes merupakstersi materialisme yang
pertama dalam sejarah modéfnMenurut Driyarkara fondasi ideologi

materialisme antara lain:

1. Segala yang ada berasal dari satu sumber yaitemiagnda)
2. Tidak meyakini adanya alam ghaib

6 Mengenai pandangan materialisme oleh para filsuzainan Yunani kuno dapat dilihat dari
pandangan para filsuf mengenai dunia dan manuseizgkapnya lihat P.A van der Weljjlsuf-
filsuf Besar Tentang Manusi@Yogyakarta: Kanisius, 2003).

7 Lihat Thomas Hobbes dalam Bryan Mag@@g Story of Philosoph{p.Cit.,hal. 78-81.

18 Juhaya S. Prajéliran-Aliran Filsafat dan Etika(Jakarta: Prenada Media, 2008), hal. 106.
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3. Menginstrumenkan panca indera sebagai satu-satualz

mencapai iimu

4. Memposisikan ilmu sebagai pengganti agama dalanetgi&n

hukunt?

Kemudian sekitar abad 18 paham materialisme muhabtih subur di
negara-negara Barat. Hal ini disebabkan sudah kaggapara filsuf yang
menganut paham tersebut. Eksistensi penganut waletere pun tidak
berjalan tanpa hambatan. Sebab, para klerus (gmhonghaniawan) banyak
yang menentang paham ini. Di karenakan materialgim&i tidak mengakui
adanya keberadaan Tuhan (immaterial). Lebih lapaham ini memandang
sesuatu yang tidak ada dalam alam semesta beigattidak ada.

Materialisme sendiri merupakan antitesis alirdsafat idealisme. Di
mana idealisme merumuskan bahwa realitas terdiriidie-ide, pikiran, akal
atau roh, dan bukan didasari atas materi atau kielaen Dalam hal ini
idealisme memposisikan akal terlebih dahulu daapathteri. Hal ini tentu
berlawanan dengan prinsip materialisme. Maka tida&ran antara
materialisme dan idealisme selalu terjadi perdebatalam melihat suatu
persoalan filsafat. Oleh karena itu Tan Malaka nuexggapkan,

Kaum filsafat itu terpecah dua, sebagai akibai grtentangan
jawab yang diberikan oleh mereka atas soal filsayaing berbunyi: “

manakah yang asal (primus) dan manakah yang tur(deivative)
diantara benda (matter) dan ide(pah&fh)?

19 pater N. DriyarkaraPertjikan Filsafat (Jakarta: PT. Pembangunan Djakarta,1966), he59%57
% Tan MalakapPari Penjara Ke Penjara, Jilid Ill (Jakarta: TePLOK PRESS, 2000), hal. 32.
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Setelah Hobbes, di abab 18 regenerasi perdebatakemudian
dilanjutkan oleh filsuf besar Jerman yaitu Ludwigidkeas von Feuerbach
(1804-1872) seorang filsuf materialisme dan Geodvgghelm Friedrich
Hegel (1770-1831) seorang filsuf idealisme. Di $iegel sebagai penganut
idealisme merumuskan prinsipnya bahwa “semua ygataradalah rasional,
dan semua yang rasional adalah nyata”.

Penjelasan sederhana tentang rumusan Hegel yaltwab sesuatu
tentang dunia dan sejarahnya berkembang dari segaat) nonmaterial atau
yang real merupakan produksi dari ide dan bukanidderawi. Sedangkan
rumusan Feuerbach sebagai penganut materialisrbaliietlengan apa yang
dirumuskan Hegel. Intinya Feuerbach menyatakan bahyang real
merupakan produksi inderawi (materi) dan bukan idéeuerbach
mengungkapkan, “materi bukan merupakan produkpiliran, tetapi pikiran
itu sendiri hanyalah hasil tertinggi dari matef”.

Perdebatan antara Hegel dan Feuerbach, menggesaltinis kritis
Marx atas keduanya. Analisis kritis ini kemudian lah&kan sintesis
pemikiran Marx, yaitu materialisme historis danlekdéis. Metode dialektik

didapat Marx dari Hegéf dan dari Feuerbach Marx memahami prinsip

2 Frederick Engeld,udwig Feurbach and The End of Classical Germarddbphy (Moscow:
Foreign Languages Publishing House, 1962), hal. 361

*2 pid., hal. 373

% Lihat R.N. Carew HunfThe Theory and Practise of Communigtondon: Geoffrey Bles, 1950),
hal. 17.
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materialisme, it was Feuerbach who made Marx a materialiSt”

Materialisme dialektis merupakan interpretasi asagala fenomena alam
yang terjadi berdasarkan landasan materi. Sedangksdarialisme historis
merupakan intrepretasi mengenai kehidupan masyaakdasarkan landasan
materi.

Filsafat materialisme yang dianut Marx kemudiariaiekan banyak
tesis dan pemikiran-pemikiran radikal, baik dalamahg agama, sosial,
politik, ekonomi dan filsafat. Pemikiran Marx inekudian dijadikan alat
analisis bagi para pemikir-pemikir lain, khususggéongan kiri?> Pemikiran
Marx yang banyak menjadi pijakan pergerakan yasityd&nya yang berjudul
manifest der kommunistischéhlanifesto Partai Komunis) yang terbit pada
21 Februari 1848°

Pemikiran Marx kemudian oleh Friedrich Engels mitegakan
menjadi sebuah ideologi yang bernama Marxisme daggnutnya disebut
dengan nama Marxis. Berkat Engels, pemikiran Margytadinya bersifat
filosofis kemudian menjadi sosiologis. Menurut Lysho Santoso,

pelembagaan pemikiran Marx menjadi ideologi padairaka menimbulkan

2 Lihat Alexander GrayThe Socialist Tradition Moses to Leni.ondon: Longmas Green and Co,
1947), hal. 300.

% penjelasan tentang golongan kiri atau term diidentikan dengan ideologi dan gerakan yang
melawan arus atau menyimpang dari nilai-nitaig sebenarnya, seperti nilai agama. Padahal term
“kiri” dalam konteks pemikiran dan gerakan lebitethkkan pada pembacaan ulang secara kritis
atas berbagai bentuk pengetahuan yang dominan, kgangdian diperlakukan sebagai kebenaran
satu-satunya. Lihat Listiyono Santoso, dan Abd. iQo8haleh €d), Epistemologi Kirj
(Yogyakarta: Ar-Ruzz Media, 2009), hal. 15-33.

% Revolusi Rusia yang diaktori Vladimir Lenin pberangkat dari karya Marx ini.
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kesalahpahaman masyarakat atasnya, bahkan tidakgjgqustru mereduksi
makna sebenarnya dari apa yang dilontarkan Marxixistae kemudian
melahirkan banyak pengikut yang dogmatis dan feii4tial ini sebenarnya
berlawanan dengan apa yang diinginkan Marx tentasigtensi dogmatisme.

Atas terlembaga pemikirinnya, Marx pun mengataKagpanjang
yang saya tahu, saya bukan seorang marisNamun abad ideologi
Marxisme sudah terlanjur terkonstruksi dan menyebaantero dunia.
Marxisme sudah terinternalisasi dalam pemikiranokstokoh di dunia.
Menurut Frans Magnis Suseno, “tanpa adanya Marxiabss ke-20 tentu
akan berlangsung berbedd”.Bahkan perkembangan ilmu pengetahuan
sosiologi pun tidak lepas dari sumbangsih pemikivianx.

Pemikiran Marx kemudian semakin ideologis dan t@olsaat ia
kembali mendapatkan perwajahan dari Lenin. Berangleai tesis Marx
tentang filsafatnya yang tidak semata ditafsirkaglankan merubah dunia.
Lenin menggunakan Marxisme sebagai penyemangat Kawmh untuk
melakukan revolusi Rusia pada 1917. Revolusi Rpsia berhasil. Dengan
demikian, Lenin membuktikan tesis Marx tentang hesioproletar bukanlah
utopis. Berkat keberhasilan Lenin, lahirlah ajarltarxisme-Leninisme

sebagai pijakan ideologi bagi kaum komunis duniatuk mengorganisir

27 Listiyono SantosdDp.Cit, hal. 36.

% Muh. HattaAjaran Marx atau Kepintaran Seorang Murid Membgiakarta: Penerbit Bulan
Bintang, 1975), hal. 17. Tulisan Muh. Hattedidasari dari surat Engels kepada C. Scmitd pada
1890, ‘just as Marx used to say about the late seventdkl:know is | am not a Marxist.

2 Franz Magnis SusenBemikiran Karl Marx, Dari Sosialisme Utopis ke Palisihan Revisionisme
(Jakarta: Penerbit Gramedia Pustaka Utamdg)2@al. xi.
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kaum komunis dunia, maka Lenin pun mengembangk@anisasi yang
dikenal dengan Komunisme Internasional (Komintesepagaimana yang
sudah digagas oleh Marx.

Komintern pun semakin luas menyebarkan ideolagiay seluruh
dunia yang sedang mengalami penindasan imperialganekapitalisme di
abad ke-19, salah satunya Indonesia. Salah saih y@ng memberikan andil
besar atas perkembangan ideologi komunisme di kslarmdalah Sneevliét.
Berkat Sneevliet melalui organisasi yang didirikgarindische Sociaal
Democratische VerenigindISDV) atau Perhimpunan Demokratis Sosial
Hindia pada 1914 di Semarang yang beranggotakamgamang Belanda
(diantaranya Bergsma, Adolf Baars, Van Burink, Bisteder serta Douwes
Dekker) dan orang-orang Indonesia (seperti Semalimin dan Darsono),

ideologi komunis di Indonesia semakin berkemb3ng.

% Hendricus Josephus Franciscus Marie Sneevlai, y#ng lebih dikenal dengan nama Sneevliet.
Dia lahir di Rotterdam, 13 Mei 1883. Dia meakpn tokohSociaal Democratische Arbeid Partij
(Partai Buruh Sosial Demokrat) di Nederland hingglaun 1909 dan sebagai pimpinan serikat
buruh kereta api dan trexfereeniging van Spoor- en Tramwegpersoife¢8TP) pada tahun 1911.
Bahkan Lenin pun sangat terkesan dengan pemikieatkal Sneevliet, untuk itu Lenin
memberikan tugas kepada Sneevliet untuk menjadil imintern untuk mengembangkan
ideologi komunis dan semangat radikal bagi partalkas di Tiongkok pada 1920. Dalam tabloid
pembebasan (2004), dituliskan bahwa Sneevliet dglastaka sejarah, lebih identik sebagai
penyemai ‘virus’ ideologi komunisme, yang dibawardari Belanda. Sasarannya bukan hanya
orang-orang Belanda yang ada di Indonesia, melaijkiga orang-orang Indonesia. Di negeri
asalnya, dia adalah petaka bagi rezim. Kepalamj@ueeras untuk ditundukkan. Akibatnya, dia
masuk daftar buronan, yang siap diseret ke perjapan saja (Tabloid Pembebasan, Januari
2004, dan versi online Indomarxist.Net, 3 Febr2a4,” Sneevliet: Dari Belanda Menebar Benih
Radikalisme di Indonesid”

Dalam perjalanan eksistensinya, ISDV mengalaasapg surut. Konflik internal sering terjadi
akibat perbedaan pandangan didalam anggatddyssusnya anggota dari kalangan Belanda.
Walaupun begitu, umur ISDV terbilang tidak pend&DV berdiri sampai tahun 1920. Salah satu
mengapa ISDV bertahan lama, karena mendapat agirdsia dukungan cukup kuat dari anggota
yang berasal dari masyarakat pribumi. Penjelasardatem tentang ISDV ini dapat dilihat dalam

31
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Dengan adanya ISDV khususnya bagi golongan piilyamg radikal,
benih-benih perlawanan terhadap kolonialisme Belas®makin terorganisir.
Sampai akhirnya ISDV mengalami konflik internalndangkasnya pada 23
Mei 1920 di Semarang, Semaun dan Darsono mempelomsubah ISDV
menjadi Partai Komunis Indonesia (PKI). PKI menjadganisasi komunis
pertama di wilayah Asia yang tidak berbatasan segpografis dengan
kekaisaran Rusi¥.

Berdirinya PKI menunjukkan bahwa ajaran-ajaran >Xane-
Leninisme sudah meluas di Indonesia. Selain PKJamisasi Sarekat Islam
(S) di bawah pimpinan Tjokroaminoto juga memakeferensi-referensi
Marxisme, salah satunya menurut Sneevliet y@las Kapitatnya Marx.
Dengan demikian, peran Sneevliet dalam panggungufzan pemikiran
komunisme Indonesia memberikan arti tersendiri skisnya bagi golongan
kiri. Perihal peran Sneevliet, Soe Hok Gie mengapglan,

Keadaan buruk yang terjadi pada tahun-tahun 1918-1iflaklah
disangkal oleh dunia pergerakan Indonesia baik yhetghaluan
“keras” maupun “Lembek”...keadaan sosial yang butuknerupakan
tantangan bagi setiap pemikir politik Indonesiardka mulai mencari
latar belakang kondisi sosial yang pincang ini daling mengajukan
berbagai konsep untuk menyelesaikannya ...sebagian \ahg
menyalahkan kemajuan teknik, sebagian lagi mengeinakonsepsi

kebejatan moral, dan ada pula orang yang menyatabkang jawa
(Indonesia) sendiri karena mereka itu malas darbpeos.

bukunya Ruth T. McVeyKemunculan Komunisme Indonesfdakarta: Komunitas Bambu, 2009),
hal. 59-78.

32 Ipid., hal. 78.
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Tetapi ada pula kelompok yang mengajukan konsemsiistis
dalam membahas realitas social ini, dan tokoh utgmaadalah
Hendricus Fransiscus Marei Sneevliet, ketua ISD\eesliet bersama
kaum ISDVnya berhasil mempengaruhi sekelompok aagkenuda
dari Sarekat Islam baik di Semarang (Semaun dasddaj, Jakarta
(Alimin dan Muso), Solo (H.Misbach) maupun dikotatk lainnya.

Dari Sneevliet-lah mereka belajar menggunakan sisdfarxistis
untuk memahami realitas sosial yang dialami. Merbkgoendapat
bahwa sebab dari kesengsaraan rakyat Indonesiahadk&ibat dari
struktur kemasyarakatan yang ada, yaitu struktusyarakat tanah
jajahan yang diperas oleh kaum kapitafis.

Dari Sneevliet, Semaun yang merupakan ketua Rfama mulai
melakukan propaganda dan agitasi kepada masyanakltimi untuk
melakukan perlawanafi.Melalui Semaun’ analisis dan gagasan Tan Malaka
tentang Marxisme yang didapat sewaktu dirinya maskolah di negeri
Belanda (1913-1919) semakin terkonstruksi kuat.lifRgaalam Indonesia
yang begitu memiluhkan, akhirnya menggerakkan Tatak& untuk terjun ke
dunia pergerakan sebagai seorang Marxis (1919-1949)

Berdasarkan uraian singkat di atas, untuk memetgkaisi filsafat

Tan Malaka perlulah dilihat secara integral. Menyenulis, konteks filsafat

Tan Malaka haruslah dilihat dalam dua ranah yanbingaterkait -

3 Soe Hok GieDi Bawah Lentera Merah(Yogyakarta: Bentang Budaya, 1999), hal. 19-20.

% Propaganda dan agitasi merupakan suatu metame kamunis untuk menimbulkan rasa tidak
puas dan amarah terhadap suatu hal yan@iditiminan dan berkuasa. Lihat, R.N. Carew Hunt,
A Guide To Communist Jargpditerjemahkan oleh SavitrfGebuahPetundjuk Guna Memahami
Istilah Komunis (Jakarta: Badan Penerbit Masa, 1957), hal. 22-23.

% Sebagaimana yang sudah dijelaskan pada babuhimisbiografi Tan Malaka. Pada Maret 1921
saat kongres Sarekat Islam di Yogyakarta. KJftertama kalinya Tan Malaka bertemu langsung
dengan Semaun dan kemudian Tan Malaka ikut SemauSemarang untuk merealisasikan
gagasannya dalam mendirikan sekolah sebagai basisdikan kader pergerakan.
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sebagaimana yang sudah dijelaskan di atas ten@mgapgan Tan Malaka
terhadap filsafat. Pertama, filsafat sebagai métgilderpikir, dan kedua

filsafat sebagai sebuah praksis.

Bagan 3.3.1. Ranah Filsafat Tan Malaka

Metodologi Filsafat Filsafat

berpikir Materialisme Marxisme-
Leninisme

Sumber: Analisa Penulis

Berdasarkan bagan di atas, letak posisi filsafat Wmlaka secara
metodologi berpikir berada pada aliran materialisfiengapa? Dalam
menentukan posisi filsafat Tan Malaka, penulis naé&ngcukup terbantu
dengan Madilog. Secara tegas Tan Malaka menyatdkamya landasan
berpikirnya adalah materialisme. Fokus analisissafdt materialisme
didasarkan pada permulaan materaftel). Materialisme yang dimaksud Tan
Malaka adalah materialisme historis dan dialekt@gy bersumber dari
pemikiran Marx. Sedangkan secara praksis, Tan Malaknganut filsafat
Marxisme — Leninisme sebagai sebuah fondasi dalatakwmkan gerakan
revolusi.

Tan Malaka pun tidak ingin menjadi murid yang memlatas ajaran

Marx dengan materialisme historis dan dialektisnyBerdasarkan
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pertimbangan kondisi Indonesia yang menurut Tan akéal masih kuat
ketimurannya (diidentikan dengan mistis dan kleniBpgi Tan Malaka
diperlukan penambahan dimensi logika sebagai fondasodologi berpikir
yang sesuai dengan konteks ke Indonesiaan.

Oleh karena itulah, Tan Malaka meramu Marxismetesia menjadi
materialisme, dialektika, dan logika atau yangrajkat Madilog. Menurut
Ignas Kleden, Madilog adalah penerapan filsafat Xisame-Leninismé®
Sedangkan Frans Magnis Suseno mengatakan bahwdolyladerupakan
senjata untuk melawan logika gaib yang menghaménragda Indonesia untuk

merdeka dan majtl.Secara spesifik Tan Malaka menuliskan,

“Madilog” ialah cara berpikir, yang berdasarkan Btalisme,
Dialektika dan Logika buat mencari akibat, yangdboeratas bukti
yang cukup banyaknya dan tujuan diperalamkan dapedamati.
Madilog bukanlah barang yang baru dan bukanlah Ipileran saya.
Madilog ialah pusaka yang saya terima dari BaratkaB pula
dimaksudkan diterima oleh otak yang cemerlang sefsrah subur
menerima tampang yang baik... Disini dengan jelas tdams-terang
saya mau mengatakan, bahwa Madilog sama sekati bepawanan
dengan “ketimuran” yang digembar-gemborkan lebih deestinya,
semenjak Indonesia dimasuki tentara Jepang. Ledds jpula saya
mesti terangkan bahwa yang saya maksud denganukatinitu, ialah
segala-gala yang berhubungan dengan Mistika, Kagaildari
manapun juga datangnya di timur ini. tiada pulaasayaksudkan,
bahwa sudah tak ada yang gaib di dunia, yakni susknua
diketahui’®

% |gnas Kleden,Tan Malaka: Nasionalisme Seorang Marxidalam Tempo;Tan Malaka Bapak
Republik yang dilupaka®p.Cit, hal. 145.

37 Lihat Franz Magnis Suseniadilog-nya Tan MalakaKompas 27 November 2000, hal. 4-5.

% Tan MalakaMadilog, Op.Cit.,hal. 271-272.
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Secara sederhana penulis menggambarkan prosesuksndgilsafat

Tan Malaka dalam bentuk bagan silsilah di bawah ini

Bagan 3.3.2. Silsilah Filsafat Tan Malaka

Hegel Feuerbach

Filsafat Idealisme Filsafat Materialisme

v

Karl Marx

Filsafat Materialisme Historis dan dialektis

v

Friedrich Engels

Filsafat Marxisme

Metodologi ¢
berpikir Vladimir Lenin

Filsafat Marxisme - Leninisme

v

Sneevliet
¢ Praksis

Semaun

v

Tan Malaka

Materialisme, Dialektika, Logika

Sumber: Analisa Penulis

Penekanan pandangan filsafat Tan Malaka terletala pnetodologi
berpikir. Berangkat dari pendapat Lenin yang mealgat bahwa
pemberontakan bukanlah sesuatu yang main-maini tetaps di dasarkan

pertimbangan yang matang, atau Lenin menyebut kardgpemberontakan



100

tanpa pertimbangan sama dengan melakuitanquismé?® Maka bagi Tan
Malaka, metodologi berpikir diperlukan untuk menpatani praksis. Tanpa
metodologi berpikir menurut Tan Malaka itu merupalsaatu yang konyol

atau Tan Malaka menyebutngatch

"Putch' itu adalah satu aksi segerombolan kecil yang dreig
diam-diam dan tak berhubungan dengan rakyat bartyakombolan
itu bisanya hanya membuat rancangan menurut kemalsmn
kecakapan sendiri tanpa memedulikan perasaan dsandggupan
massa. la sekonyong-konyong keluar dari guanya atanp
memperhitungkan lebih dulu apakah saat untuk akassen sudah
matang atau belum. Dia menyangka bahwa semua lamyadentang
massa adalah benar sepenuhnya. Dia lupa atau takaha bahwa
massa hanya dengar berturut-turut dapat ditarikekee politik yang
keras (secara modern!) dan pada waktu sengsaea [gamh reaksi
yang membabi buta. "Tukang-tukang putch” lupa balpada saat
revolusi ini kapan aksi massa berubah menjadi pesnkaekan
bersenjata tak dapat ditentukan berbulan-bulain letiu *°

Putchinilah yang kemudian terjadi pada pemberontakahlPR6 dan
mengalami kegagalan. Kegagalan itu menurut Tan hdatalak lepas dari
kecerobohan bertindak yang tidak didasarkan mebgdblerpikir yang benar.
Dalam bertindak, jembatan analisis ini harus betsmpada prinsip Madilog.

Analisis ini kemudian menjadi pertimbangan dalamlakgkan revolusi di

Indonesia.

% Blanquismemerupakan suatu aliran dalam gerakan sosialisnBiergang dipimpin oleh Louis
Auguste Blanqui (1805-1881), satu komunis utopikemuka. “Blanquisme menduga bahwa umat
manusia akan dibebaskan dari perbudakan upah, tiddkperjuangan kelas proletarian, namun
melalui satu konspirasi yang dilakukan oleh satoaniias kecil dari kaum intelektual”. Aliran ini
gagal untuk menghitung dengan situasi kongkritgyaarus dipakai dalam perhitungan kapan satu
pemberontakan akan berhasil, dan menolak untuk iptakean ikatan dengan massa.

0 Tan MalakaAksi Massa, Op.Cithal. 98
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(Metodelogi berpikir}* Pengupasan yang cocok betul atas
masyarakat Indonesia merupakan syarat terutamak umindapat
perkakas revolusi. Hal itu pulalah yang menjadiray@ertama yang
mendatangkan kemenangan revolusi kita.

Jika pengupasan itu tidak sempurna atau kita kediengan
ramalan dan kesimpulan kita, kemenangan itu tidan gasti atau
sebentar saja. Kita tak mempunyai horoskop yangatdapelihat
peristiwva yang bakal terjadi layaknya ahli nujum ramealkan
kehidupan seseorang di kemudian h@raksis)Akan tetapi, dengan
Marx dan Lenin sebagai penunjuk jalan dapatlah teitukan sedikit
garis-garis besar dari revolusi di Indonesia (naltimgkat kecerdasan
kapitalisme pada waktu inf5.

Dengan demikian jelas dalam melihat filsafat Taaldda tidaklah
bisa dilihat secara terpisah, melainkan harustegral. Ini diperlukan sebagai
pemahaman mendalam tentang ranah filsafat Tan alakg tidak hanya
semata-mata sebagai sebuah penafsiran tetapi gugarpkan yang ideologis

serta politis yang terkontekstualisasi.

3.4. Manusia dalam Pandangan Filsafat Madilog
Sebelum memahami dan merumuskan pemikiran sosicdiag
pendidikan Tan Malaka. Proses pemahaman filsafahusia menjadi
sangatlah penting sebagai fondasi membangun kemahgkpikir sosial.
Dalam  merumuskan  hukum  perkembangan  masyarakat yang

terkonseptualisasi di setiap karyanya, Tan Malakatut mendasarkan

*1 Tulisan dalam kurung “ metodelogi berpikirdan*“ praksis “ merupakan keterangan tambahan
dari penulis sebagai penafsiran teks tulisan Talakda
2" Tan MalakaAksi Massa, Op.Cithal. 91-92.
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pandangannya terhadap manusia, serta relasinyadtgrhalam dan Tuhan.
Dengan memahami posisi manusia, Tan Malaka kemudiambangun
perspektifnya tentang fenomena sosial yang ada.

Lalu, siapakah manusia itu sendiri? Dari manaeia$al? Untuk apa ia
ada di alam semesta ini? Apa yang membedakan dilgngan makhluk
lainnya yang ada di bumi? Pertanyaan filosofistemtu menjadi pergulatan
intelektual dalam sejarah kehidupan manusia, tiggkecuali Tan Malaka.
Menurut Adelbert Snijders, filsafat manusia dirukars sebagai “suatu
refleksi atas pengalaman manusiawi untuk mempergaham tentang
kedudukannya yang khas di tengah makhluk-makhliknya”** Dengan
memahami filsafat manusia, maka kita dapat menemitiekikat manusia
dan fungsi keberadaannya di dunia ini.

Dalam memahami manusia, Tan Malaka menggunakansipri
materialisme. Pada pandangan materialisme, manddihat sebagai
keseluruhan yang bersifat jasmani. Roh atau jiwalaliada sebagai akibat
dari proses-proses kebendaan saja. Menurut Tarkig@rsamaan manusia
dengan hewan yaitu: Pertama, adanya tubuh yangiteati tulang dan
daging. Kedua, memiliki bagian tubuh dan fungsi ggasama, seperti
mencerna makanan, berpindah, mendengar, melihatbedikembang biak.
Sedangkan perbedaannya yaitu: pertama, terdagataaaf dan otak yang

berdasarkan kapasitas dan kualitas. Dalam halamusia lebih baik daripada

43 Adelbert SnijdersAntropologi Filsafat; Manusia, Paradoks dan Seru@p.Cit, hal. 55.
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hewan. Kedua, hewan hanya bernalurstincf), sedangkan manusia berakal
cocok dengan ilmu berpikir berdasarkan Madfdg.

Dengan demikian, manusia merupakan makhluk yaegpilor.
Dengan pikirannya ini manusia dapat menciptakaragadyan atau istilah
Aristoteles manusia merupakaanima intelektiva Sementara dalam
pandangan Soekarno, manusia yang memiliki akal gEngetahuan akan
dapat melakukan evaluasi atas kehidupariny@elain itu, manusia pada
dasarnya merupakan makhluk sosial - hal ini daji&id pada sistem gotong
royong masyarakat yang dinilai Koentjaraningrataggh ciri khas yang
melekat pada diri masyarakat IndonéSi@ikatakan makhluk sosial, karena
pada dasarnya manusia tidak mampu mencukupi kedrutyh dan bertahan
hidup sendiri tanpa bantuan serta kerja sama dangdain.

Penjelasan manusia sebagai makhluk sosial terkkestn umum dan
belum menjelaskan ciri khas manusia itu sendirinttet Tan Malaka, ciri
khas yang ada dalam diri manusia adalah kehidupatiy sendiri yang
didapat dari pengalamannya (empiris). Pengertidmdkgan yang dimaksud
adalah dimensi realitas sosial manusia. Denganadesadealitas sosial yang
ada, manusia menentukan apa yang harus dilakukamaya berupa ide

maupun tindakan - karena manusia memiliki pikifrstanusia dalam posisi

4 Tan MalakaMadilog, Op.Cit.hal. 349.

5 Lihat SoekarndDi bawah Bendera Revolusi, Op.Chal. 374.

8 Lihat uraian Apakah Gotong Royong itu Sebenarhytalam Koentjaraningraebudayaan
Mentalitas dan Pembangunddakarta: PT. Gramedia, 2004), hal. 56-61.
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ini berada pada subyek yang berhadapan dengataseg. Menurut John
Dewey yang seorang empirisme mengungkapkan, “sentaayak manusia
berinteraksi dengan obyeknya maka semakin banyagtatiui tentang obyek
itu”. 4’

Bagi Tan Malaka, manusia merupakan suatu relasg ydialektis
antara alam dan manusia itu sendiri. Alam dan manuserupakan
harmonisasi kehidupan yang saling terkait. Alaraidi dimaknai Tan Malaka
sebagai lingkungan nyata tempat berpijak manusiag y&kemudian
membentuk karakter psikologis dan sosial manuseu atan Malaka
menyebutnya sebagai kodrat pendorong.

Betapa dekat dan eratnya hubungan alam dan manusia...
Perbedaan orang Indonesia...bukanlah disebabkan péebedaan
sifat dan kesanggupan sebagai manusia, melainlssababkan oleh
perbedaan sekitar dan keadaan. Dengan kata laababkan oleh
kodrat pendoron&

Tan Malaka dalam menempatkan pemikirannya, selalu
dikontekstualisasikan dengan kondisi keberadaanusiamya. Tan Malaka
dalam hal ini mencoba menyatukan dimensi manusiaatiEam sebagai satu
kesatuan yang tidak terpisah. Hal ini yang menurah Malaka tidak

diperhitungkan oleh para kaum komunis. Misalnyaa spgnolakan Tan

Malaka di kongres keempat Komintern pada 12 Noveni®22 atas ide

47 Lihat Bryan Mage€The Story of PhilosophyOp.Cit.,hal. 191.
8 Tan MalakaPandangan Hidup(Stensil tanpa penerbit, 1948), hal. 1-2.
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kaum Komintern untuk melakukan perlawanan terhdap-Islamisme. Jika
kaum Komintern menilai Pan-Islamisme sebagai mudeblogi dan taktik.
Justru sebaliknya Tan Malaka menilai di negara-reegamur khususnya
Indonesia Pan-Islamisme tidak bisa dijadikan muimtektualisasi menurut
Tan Malaka sangatlah penting dalam menganalisiduskaadaan, baik

lingkungan maupun manusianya.

Masalah front persatuan, saya pikir saya harusairigkara, atas
nama Partai Komunis Jawa, untuk jutaan rakyat nias di
Timur...Pertama saya akan berbicara tentang pengalaita di
Hindia Belanda dimana kita telah bekerja sama dehkgam Islamis.
Di Jawa kita memiliki sebuah organisasi yang sarmgsar dengan
banyak petani yang sangat miskin, yaitu Sarekatrisl.Hingga tahun
1921 kita berkolaborasi dengan merek@ada tahun 1921 Kkita
berhasil membuat Sarekat Islam mengadopsi progrsan Rarekat
Islam juga melakukan agitasi pedesaan mengenairdtopabrik-
pabrik dan slogan: Semua kekuasaan untuk kaunmahin, Semua
kekuasaan untuk kaum proletar! Dengan demikian k&aréslam
melakukan propaganda yang sama seperti Partai Kisrkita, hanya
saja terkadang menggunakan nama yang berbeda... Raali
Islamisme tidak lagi memiliki arti sebenarnya, tagni dalam
prakteknya memiliki sebuah arti yang benar-benabdsa. Saat ini,
Pan-Islamisme berarti perjuangan untuk pembebaasiomal, karena
bagi kaum Muslim Islam adalah segalanya: tidak haayama, tetapi
juga Negara, ekonomi, makanan, dan segalanya. Dedgmikian
Pan-Islamisme saat ini berarti persaudaraan aesansa Muslim, dan
perjuangan kemerdakaan bukan hanya untuk Arabitptga India,
Jawa dan semua Muslim yang tertindas. Persauddraaberarti
perjuangan kemerdekaan praktis bukan hanya mel&apitalisme
Belanda, tapi juga kapitalisme Inggris, Perancis Wali, oleh karena
itu melawan kapitalisme secara keseluruhan. ItalahPan-Islamisme
saat ini di Indonesia di antara rakyat kolonial yaertindas, menurut
propaganda rahasia mereka — perjuangan melawamnaskshkuasaan
imperialis di duni&?

9" Tan MalakaKomunisme dan Pan Islamisn{Stensil, tanpa penerbit dan tahun terbit), hd.
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Sedangkan secara khusus, konteks manusia Indomesiarut Tan
Malaka yaitu berjiwa feodal dan mistis. Sikap fdoa@rupakan sikap yang
selalu ingin dihormati, misalnya manusia yang barddstatus sosial tinggi
mengharapkan agar manusia yang berada di bawalmtwyia lbersikap patuh,
hormat, takut dan merendah diri. Begitu pula dengawahannya, mereka
dengan jiwa feodalnya dengan senang hati mengal@di yang di atasnya. Ini
yang kemudian menurut Tan Malaka melahirkan sikagak. Tan Malaka
melihat entitas budak yang dimiliki bangsa Indoaesdak lain sebagai
dialektika riwayat perbudakan atau keadaan soslzgai budak. Maka tidak
heran entitas budak ini kemudian melembaga mesjkdp fatalis yang akut
— entitas budak itu kiranya sampai sekarang punhnizerlaku. Sedangkan
sikap mistis didapat dari warisan budaya masa lamyatu mistisisme
priyayi. Hal ini sebagaimana yang dikemukakan Tamlaia, “bangsa
Indonesia yang sejati dari dulu hingga sekaranghmasap menjadi budak
belian yang penurut, bulan-bulanan dari perampaksppok asing. Bangsa
Indonesia yang sejati belum mempunyai riwayat seseliain perbudakarr®

Ironis, negeri yang kaya akan sumber daya alandayau dan
manusianya, justru menjadi budak di tanah airnyalise Maka bagi Tan
Malaka, manusia Indonesia harus melepaskan didayiapenindasan bangsa
asing. Dengan cara apa? Sebelum berangkat pada tats untuk keluar

dari penindasan. Menurut Tan Malaka selama bangdanésia berjuang

0 Tan MalakaAksi Massa, Op.Cithal. 31.
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demi kepentingan dirinya sendiri, maka kehidupagang@ yang merdeka
merupakan hal yang mustahil. Bagi Tan Malaka, “hesiotimbul dengan
sendirinya sebagai hasil dari berbagai macam keadagkan karena massa
bodoh atau tidak memperhatikan, melainkan kareresSa hanya berjuang”
untuk kebutuhan yang terdekat dan sesuai dengamtiegan ekonomi®:
Pendapat Tan Malaka di atas menyiratkan bahwaadiddiri manusia
memiliki berbagai kepentingan atau sifat egois. aBgilan dalam tinjauan
psikologis, Tan Malaka melihat pada dasarnya manusemiliki sifat
ambisius, tidak sabar, dan ceroboh. Cerminan isifaintara lain dapat dilihat
pada pemberontakan PKI 1926 di Jawa Barat dan Sumatserta
pemberontakan PKI di Madiun pada tahun 1948. Sifat- ini kemudian
dapat menciptakan pertentangan antar manusiableailasarkan kelas sosial
maupun kelompok. Untuk mempermudah melihat pandanigem Malaka
terhadap manusia, maka penulis mencoba membuatligesi konsep

dibawah ini:

1 Ibid., hal. 98.
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Bagan 3.4.1. Manusia dalam Pandangan Filsafat Maldig

Feodal
A

| Manusiz Egois

A

Tan Malaka
( Materialisme, Dialektika, Logika)

Sumber: Analisa Penulis

Pandangan manusia menurut Tan Malaka di atasgsetengan apa
yang dirumuskan Mochtar Lubis dalam pidato kebudagga pada tahun
1977. Menurut Mochtar Lubis, manusia Indonesia nikn@ sifat yaitu: (1)
munafik atau hipokrit, (2) enggan dan segan begang jawab, (3) bersikap
dan berprilaku feodal, (4) percaya pada takhayail, atistik (kreatif dan
berjiwa seni), dan (6) watak yang lentah.

Oleh karena itu menurut Tan Malaka, untuk merusigdt dan sikap
tersebut. Maka diperlukan pemahaman yang didasgskda Madilog. Tan
Malaka dalam Madilog menyatakan, Madilog merupalsmjata untuk
mendobrak kesadaran mistis manusia menuju kesaglarankritis. Kiranya
inilah mengenai filsafat manusia dalam pandangam Malaka yang

didasarkan atas perhitungan empirismenya.

2 Uraian lengkatnya lihat Mochtar LubManusia Indonesia(Jakarta: Yayasan Obor, 2008).
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3.5. Manusia dan Interelasi Ekonomi-Politik

Manusia bergerak karena digerakkan atas pandangateriladap
dunianya. Senada dengan Leibniz, bahwa jiwa mamsrapakan cerminan
dari dunianya. Begitu pula dengan Tan Malaka. Dairbergerak dalam
lintasan pergerakan nasional, tentu ada yang mandgs. Pendasaran itu
salah satunya adalah pandangannya terhadap dimlemsomi, dan politik.
Mengapa? Sebab, kedua dimensi tersebut tidak tgrakehidupan manusia.
Sebagaimana yang dikemukakan Aristoteles bahwa sreamerupakahomo
politicus dan homo economicusKedua dimensi tersebut bermuara pada
kekuasaan. Kekuasaan menurut Machiavelli merupakaistensi dari tiap-
tiap manusia® Sementara Nietzsche mengatakan bahwa keinginuodsar
merupakan hasrat yang natural dalam diri manusmullitulah dalam diri
manusia memiliki kehendak untuk berkua5a.

Pandangan Tan Malaka dalam dimensi ekonomi daphatddalam
tulisannya yang berjudulGerpolek maupun Politik, Rencana Ekonomi
Berjuang dan Muslihat Secara umum Tan Malaka menjelaskan bahwa

ekonomi merupakan proses kegiatan produksi damiliist serta penentu

3 Dalam buku Sang PenguagaNiccolo Machiavelli menuliskan mengenai petunpagaimana
menjadi raja yang berkuasa, dan disegani @ehduduknya, serta bagaimana usaha untuk
mempertahankan kekuasaannya. Pendapat Machiavaftirdelakangi dari kondisi nyata tingkah
laku politik anggota masyarakat di masing-masingana yang telah ia amati. Oleh karena itu
menurut Machiavelli dalam diri manusia memiliki retsingin berkuasa. Lengkapnya lihat Niccolo
Machiavelli, Sang Penguasa: Surat Seorang Negarawan Kepada RemiRepublik (Jakarta:
Gramedia Pustaka Utama, 2002).

* Lengkapnya lihat St. Sunartllietzsche(Yogyakarta: LKiS, 2006).
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kemakmurant> Kemakmuran di sini tentu bisa diartikan dari dusis.
Makmur bagi pemilik modal atau makmur bagi kaumubufrakyat). Dalam
tiga pamflet yang ditulis Tan Malaka dengan judRblitik, Rencana Ekonomi
Berjuang dan Muslihat”. Tan Malaka menjelaskan pandangannya dalam
bentuk pelakonan dialog. Ada lima pelakon dalamodidersebut, yang di
mana setiap lakon mewakili setiap kelas sosialababelakonan ini, dialog
filosofis dan kritis sangat terlihat sekali.

Lima pelakon tersebut yaitu, Mr. Apal selaku cenaetan, Toke
seorang saudagar golongan sedang, Pacul mewatalnipd®enmas selaku
tokoh ningrat, dan Godam sebagai wakil buruh pabaka. Nama-nama
mereka mengandung banyak arti. ‘Apal’ berarti tdhluar kepala, sehingga
Mr. Apal ialah lontaran kata olok-olok ironis; Tokadah kata pinjaman dari
kosakata Tionghoa untuk pengusaha atau majikanmBgmalah kependekan
lazim dari kata Raden Mas; Pacul ialah kata Javiakucangkul; sedangkan
Godam berarti palu atau martil. Para pembicara rkéwkelas mereka
masing-masing, tapi semuanya berpandangan majwsidpnuntuk bertaruh
sepenuh-penuhnya bagi kemerdekaan Indonesia. lhal@ang kelas mereka

tentu saja menentukan sebagian besar reaksi-meakeka>’

55

Lihat Tan MalakaMerdeka 100%: Tiga Percakapan Ekonomi Polifikangerang: Marjin Kiri,
2005), hal. 51 dan 84.

* Harry A. PoezeTan Malaka, Gerakan Kiri, dan Revolusi Indonesidid 1, (Jakarta: Yayasan
Obor Indonesia, 2008), hal. 192.
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Pada bukuny&erpolek Tan Malaka berusaha membenturkan relasi
kondisi rakyat Indonesia dengan perekonomian InsianeMenurut Tan
Malaka, konteks kemakmuran dalam dimensi ekonotihlelominan pada
kemakmuran pemilik modal atau kapitalisme.

Penyakit perekonomian Rakyat Indonesia sudah sabwggtu

mendalam disebabkan oleh wabah kapitalisme Bela@etima 350

tahun dan wabah kapitalisme-militerisme Jepangnsel8Y2 tahun.

Penyakit perekonomian Rakyat tak bisa diobati...,am&bn harus

disembuhkan oleh OPERASI oleh pembedahan. Terutaehali

perekonomian Rakyat Indonesia baru dapat diseleakga dalam

Republik yang merdeka 100%, yang SEKURANGNYA 60%mii&i

dan menguasai produksi, distribusi, upah, expart,ithport’’

Untuk memperbaiki perekonomian Indonesia, mendiat Malaka
haruslah semua komponen rakyat Indonesia turutabiesipasi dan bukan
segelintir golongan saja. Dengan cara apa? TanKslal@erumuskan jalan
keluar ini dengan istilah rencana ekonomi berju&aam pelakonan dialog,
rencana ekonomi merupakan usaha mengatur prodaksidistribusi, atau
usaha mengatur penghasilan dan pembagian hasinbgata. Pada rencana
ekonomi, penghasilan, pembagian hasil dan gajudis¢cara terencana dan

hal ini tentu berbeda dengan dunia kapitalisme ydinmgana penghasilan dan

pembagian hasil dan gaji tidak diatfirSedangkan istilah berjuang di sini di

" Tan MalakaGerpolek: Gerilya, Politik, dan Ekonon{iakarta: LPPM Tan Malaka, 2010),
Hal. 86-87.
8 Lihat Tan MalakalMerdeka 100%: Tiga Percakapan Ekonomi Poli@p.Cit, hal. 84.
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artikan sebagai usaha untuk melawan kapitalisme d@wujudkan merdeka
100%.

Jika kita bayangkan kapitalisme sebagai satu gedanghegeri-
negeri di dunia adalah tiang-tiang yang mendukuwedugg itu, maka
Indonesia merupakan salah satu dari tiang-tiangKiiia mengetahui
sebelumnya bahwa cepat atau lambat gedung itui sekltu akan
runtuh seluruhnya. Akan tetapi wujud dan luas rbatunya serta cara
bagaimana runtuhnya, hanya praktek yang akan megamt
Pada tulisannya, Tan Malaka menginginkan bangdanksia untuk

tidak menjadi negara komprador. Untuk itu, bangsdomesia harus keluar
dari jeratan kapitalisme ekonomi. Analisis Tan Maldentang kapitalisme
ekonomi didasarkan atas teori “nilai-lebih” Marx.

Tan Malaka mengungkapkan, bahwa kapitalisme tidgkhl dari
sebuah kegiatan mencari keuntungan yang bersifeampok dan mencuri
hasil dari buruhnya. Maka, Tan Malaka mengusulkanepapan ekonomi
sosialis sebagai rencana ekonomi berjuang. Ekorsmsialis menurut Tan
Malaka merupakan ekonomi yang teratur, di manayksiddiimbangi dengan
konsumsi dan bukan anarkis seperti kapitalismeabDealsonomi sosialis yaitu
sama-rata dan tolong menolofgTan Malaka meyakini, untuk merebut

kemerdekaan 100% haruslah melalui tindakan ekordamijaminan sosial.

Bentuk kekuatan nyata dari ekonomi sosialis yaitpekasi.

¥ Tan MalakaNaar de 'Republiek Indonesia'Menuju Republik Indgtam®©p.Cit, hal. 5.
" Tan MalakaMerdeka 100%: Tiga Percakapan Ekonomi Poli@p.Cit, hal. 104.
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Sistem KOPERASI-lah yang harus mengisi apa yangrigir
dalam PERANG EKONOMI kita menghadapi ekonomi musuh.
KOPERASI itu adalah satu SENJATA EKONOMI yang hebat
bersama dengan senjata politik serta KARABIN dan AGRT
ditangannya SANG GERILYA. Sang Gerilya harus bisa
menyelenggarakan KOPERASI itu dimana saja dia laedadkota, di
desa dan di gunung. KOPERASI sebagai pengisi peogki@n
Rakyat dan pembantu politik serta gerilya itu addarbagai macam,
yakni: Koperasi produksi (penghasilan). Koperasistribusi
(pembagian). Koperasi pengangkutan. Koperasi Kréduangan).
Koperasi pasar.

Kelima Koperasi itu bilamana saja dan dimana sajpati dan
harus diusulkan dijalankan dan diawasi oleh Sangly@e Di kota
dapat didirikan KOPERASI PRODUKSI (membikin packdin, alat
perkakas, dan lain-lain); KOPERASI DISTRIBUSI (bagadagangan
seperti  kain, alat perkakas dan lain-lain); KOPERAS
PENGANGKUTAN untuk mengangkut barang dari tempatdaapat;
KOPERASI KREDIT buat mendapatkan modal dengan jalaan
sesen dua sen, atau serupiah dua rupiah. KOPERASAR, ialah
mengendali harga barang di pasar.

Di desa atau di gunungpun dapat didirikan kopertasytama
koperasi produksi (pertanian) dan koperasi pengaagkdan koperasi
credit. Maksud koperasi yang pertama, ialah buatdapatkan harga
semurah-murahnya bagi anggotanya. Untung yang idilskkecil-
kecilnya itu, boleh dipakai untuk memperbesar oigms sendiri;
untuk kepentingan sosial serta untuk kepentingarangegerilya.
Dalam maksud itu sudah terkandung pula pembelaantethadap
perekonomian musuh yang bersifat kapitalis dan rmafstis itu.
Akhirnya koperasi dalam ekonomi itu memberikan LAAN, yang
tepat dan praktis buat melaksanakan PERSATUAN dan
menghidupkan kembali semangat TOLONG BERTOLONG, dan
GOTONG ROYONG di antara Rakyat kita di kota, desan d
gunung..?

Sebelum menuju pada penguasaan kekuatan ekonertabih dahulu

rakyat Indonesia harus merebut kekuasaan polifgersghnya. Politik bagi

1 Sang gerilya yang dimaksud di sini adalah rakydonesia yang berjuang demi kemerdekaan.
2" Tan MalakaGerpolek Op.Cit., hal. 89-90.
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Tan Malaka tidak lain sebagai kegiatan yang meinggoada upaya
mendapatkan dan mempertahankan kekuasaan di mieeydsatuk itu, peran
politik dalam perjuangan kemerdekaan sangatlahnmerlerebut kekuasaan
politik berarti juga melawan hegemoni total yantpklikan oleh imperialis
kepada rakyat IndonesiaTan Malaka menuliskan,
Kalau disamping kekuasaan politik 100 % beradahlédirang

60 % kekuasaan atas ekonomi modern di tangan Mimdi@nesia,

barulah revolusi-nasional itu ada artinya. Baruala jaminan hidup

bagi Murba Indonesia. Barulah pula kaum Murba adfan bertindak

menghadapi musuh dan mengorbankan jiwa raganyaniemperoleh

masyarakat baru bagi diri dan turunannya...

Ringkasnya, ekonomi dan politik dimaknai Tan Malakebagai
sebuah alat menuju kekuasaan yaitu kemerdekaan .1D@%b kemerdekaan
100% tidak akan terwujud, tanpa ada jiwa revolusiomlari manusia

Indonesia. Sementara jiwa revolusioner tidak akemcifita tanpa berpikir

Madilog.

8 Jstilah hegemoni total merupakan istilah Antofleamsci yang menunjukkan penguasaan secara
efektif yang menyeluruh ke semua aspek kehidupasyarakat sehingga mematikan inisiatif
pemberontakan. Lengkapnya lihat Nezar Patria dadi Arief, Antonio Gramsci: Negara dan
Hegemoni(Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2003).

® Tan MalakaGerpolek, Op.Cit.hal. 20.
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3.6. Antara Prinsipil dan Paradoksal: Agamaisme dan Marisme
Pada suatu hari ada dua orang pemuda yang satyebugndirinya
Marxis (A) dan yang satu lagi non-Marxis (B). Keduemuda ini sama-sama

melakukan shalat. Saat shalat selesai, terjadilatuslialog,

“Kau kan Marxis, kenapa shalat?” Tanya pemuda B.hd,
memangnya kenapa?” balik pemuda A bertanya,’ticilarang,
kok” “Kau Marxis sejati?” Tanya pemuda B. “Ya, begiah.” Begini
bung, kata pemuda B,”Ada kutipan sangat dikenal i dfarx,
bunyinya begini. Tuhan itu konsep yang menijijikatakya. Sesuatu
yang menjijikan, masa disembah? Yang benar saja&pa iya Marx
bilang gitu? Tanya pemuda A. Masa kau tak tahu?,¥alau begitu
kau belum Marxis sejati,’kata pemuda B. Dia tergjngg, karena
dalam kursus kader dia sudah tingkat advanced.

“belum pernah dengar tuh,”jawab pemuda A. Nah, sakg
kau sudah dengar, jadi bagaimana? Yah aku ambilgybaik-baik
sajalah, misalnya analisa sosialnya. Oh jadi ang@bagian-sebagian
begitu? Yang jelek-jeleknya tidak. “Betul” kata pesa A. Kalau
begitu kau bukan Marxis sejati, dan juga bukan Mosdejati, debat
pemuda B, “serba tanggung, ke sini buntuh, ke $amauh.”®®

Dialog di atas merupakan refleksi atas pandangaumudari ideologi
besar bernama Marxisme. Marxisme diidentikan dengf@msme. Ateisme
merupakan paham yang menyangkal adanya Tuhan damenganggap ia
tidak berperan dalam kehidup¥hMelalui dialog ini, penulis mencoba
mengantarkan pada sebuah pertanyaan besar teraadgngan dan posisi

Tan Malaka dalam dimensi agama.

Diintisarikan dalam buku Taufik IsmaiKatastrofi Mendunia, Marxisma Leninisma Stalinisma
Maoisma Narkoba(Jakarta: Yayasan Titik Infinitum, 2005), hal.. 51
Jurnal Filsafat Driyarkardteisme Modern(Edisi XXX no.1, 2009), hal. 1.
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Seorang penulis Jepang Noriaki Oshikawa pernaluliskan tentang
sosok Tan Malak&Sekali Lagi, Siapa Tan Malaka Sebenarnya? Seorang
Komunis?Seorang Marxist? Seorang Nasionalis Sejag@rang Muslim?”
Pertanyaan ini pula yang sampai saat ini menjadgytatan intelektual
tentang siapa sebenarnya Tan Malaka itu. Untukatwak berbagai analisis
sejarah, filsafat, politik dan sosial mengenai Malaka.

Oleh sebab itu, penulis tertarik untuk mengangkatdangan Tan
Malaka dalam dimensi agama. Mengapa? Pertanyatantepandangan dan
posisi Tan Malaka dalam agama sampai saat ini telipsrtanyakan.
Pasalnya, Tan Malaka sebagai seorang yang bergiedlarxisme apakah
juga seorang ateis atau agnostik. Inilah sosok kekepyang ada dalam diri
Tan Malaka. Relasi kausal dari labeling Marxismagy@erarti seorang ateis
didasarkan atas pandangan Marx tentang agama. Meviarx,

Agama adalah kesadaran diri dan perasaan pribacdlisieg di
saat dia belum menemukan dirinya atau di saateiambmenemukan
dirinya atau di saat dia telah kehilangan dirinyatapi manusia itu
bukanlah sejenis makhluk abstrak yang berdiamati $ana. Manusia
adalah dunia manusia, Negara, masyarakat. Negasyamakat itu
menghasilkan agama, yang merupakan suatu kesaesanadap dunia
yang tidak masuk akal. Agama adalah teori umunmatgntiunia...dia
adalah realisasi fantastis makhluk manusia...Agamalahdkeluh-
kesah makhluk tertindas, jiwa dari suatu dunia yadgk berkalbu,
seperti halnya dia merupakan roh dari suatu kelaatayyang
mengenai roh. Agama adalah candu bagi rakyat...Ppogha agama
sebagai suatu kebahagiaan palsu dari rakyat adadaiupakan

kebahagiaan nyata bagi rakyat...Maka kritik agamaapddsarnya
adalah kritik terhadap air mata yang mahkotanysaadegama’

67 Karl Marx, and Frederick Engel®n Religion Op.Cit, hal. 41- 42.
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Lebih ekstrim lagi Marx sebagaimana dikutip olehufik Ismail
mengatakan bahwa “eksistensi Tuhan tidak masuk @k&lan adalah konsep
yang menjijikan™® Kritik Marx terhadap agama dinilai para pemukamga
merupakan suatu bentuk memusuhi dan melecehkan aag@damahaman
sejarah dunia kemudian mencap komunis atau Marxiselmgai seorang
ateis. Ini pulalah yang dialamatkan kepada sosak Walaka yang dicap
seorang ateis. Pemahaman publik tentang hal imsditan atas prinsip
silogisme yang berbunyi,

Premis mayor : Marxisme merupakan ateis
Premis minor : Tan Malaka seorang Marxisme
Kesimpulan : Tan Malaka adalah seorang ateis

Silogisme di atas, setidaknya mencerminkan paratapgblik tentang
Tan Malaka. Padahal Tan Malaka dalam Madilog megagkan, agar
manusia tidak terjebak dalam prinsip silogisme dtaika formal. Sebab,
silogisme membuat suatu kesimpulan yang bersifablab dan melupakan
proses dialektika. Prinsip mengkontekstualisasika&adaan pun berlaku.

Misalnya, dalam sejarah Indonesia pernah berkembangn Marxisme di

Indonesia yang berpaduan dengan nilai-nilai aga8wsok yang terkenal

% Taufik Ismail,Katastrofi Mendunia, Marxisma Leninisma StalinismMaoisma NarkobzOp.Cit,
hal. 44.
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sebagai seorang ulama komunis yaitu Haji MisBdcBelain itu, H.O.S
Tjokroaminoto yang juga ulama dari golongan Sarelséddm dan Pan-
Islamisme juga mengadopsi sosialisme dalam kontsksn atau Islam
sosialismé?

Sebagaimana yang kita ketahui sekitar tahun 1926 Malaka
menyatakan dirinya keluar dari PKI dan kemudiarargetnya keluar dari
Komintern. Walaupun Tan Malaka keluar dari orgasiis@munis, bukankah
ideologi Marxisme masih dianutnya bahkan sampakdir hidupnya? Hal ini
berarti Tan Malaka secara agama tetap seoran@ ateis

Untuk menguraikan pandangan dan posisi keagamaanMalaka.
Maka kita nanti akan dipertemukan pada sebuah jawafaitu konsistensi
atau inkonsistensikah Tan Malaka sebagai seorangxidae. Sebelum
menjawab pertanyaan itu, terlebih dahulu kita natlimaterialisme historis
alam yang membentuk Tan Malaka. Tan Malaka dibesarli tanah
Minangkabau yang Islami. Untuk itu Buya Hamka parnmengatakan bahwa

bagaimanapun juga Tan Malaka tetap putera Minaragkghng diistilahkan,

69

70

Haji Misbach atau yang dikenal haji merah merapakeorang ulama di Surakarta yang mencoba
mensinergiskan atau mensintesiskan ajaran agaram ldengan ideologi komunis. Lihat Nor
Higmah,H.M. Misbach; Kisah Haji Merah(Depok: Komunitas Bambu, 2008), hal. 29-61.

H.O.S Tjokroaminoto melakukan Islamisasi konsepi@isme Marxis sebenarnya tidak lepas dari
realitas sosial politik waktu itu. Sarekat Islam kiva itu sebagai gerakan perlawanan untuk
kemerdekaan Indonesia telah mulai disusupi gerdé@munis-marxis. Sosialisme Islam atau
Sosialisme cara Islam bertujuan untuk melaksankkdamaian dan keselamatan berdasarkan pada
tafsir Islam yaituAslama yang berarti ketundukan terhadap Allah, rasubi rserta pemimpin
Islam. (2) Salima yang berarti kesematan seorang muslim di dunia dkherat jika dia
menjalankan ajaran Islam secara sungguh-sunggQhSgBnj yang berarti kerukunan antara
sesama Muslim. (4pulamj yang berarti seorang muslim harus menjalankaramjéslam secara
bertahap untuk mencapai derajat kesempurnaan hldbpt H.O.S. Tjokroaminotolslam dan
Sosialisme(Jakarta: Bulan Bintang, 2003), hal. 24-41.
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“adat basandi syarak, syarak basandi kitabulldh’Pendapat Buya Hamka
ini pun senada dengan apa yang dikemukakan Tarkiala
Sumber yang saya peroleh buat Agama Islam, ini¢atgyhidup.

Seperti saya sudah lintaskan lebih dahulu dalanu ik saya lahir
dalam keluarga Islam yang taat. Pada ketika sejgealislam buat
bangsa Indonesia masih boleh dikatakan pagi, demhauarga tadi
sudah lahir seorang Alim Ulama, yang sampai sekam@ianggap
keramat! Ibu Bapa saya keduanya taat dan orang kajaada Allah
dan jalankan sabda Naf3i.

Pendapat Tan Malaka di atas menyiratkan bahwa Barangkabau
memiliki pengaruh strategis bagi pengkonstruksiarakter dan konseptual
keagamaannya. Tan Malaka semasa kecilnya memangsadilan di
Minangkabau, akan tetapi perkembangan pemikirannyakan di
Minangkabau melainkan dunia Barat yang sedang b#ya&rg ideologi
Marxisme. Apakah sifat dan falsafah religiusnya kdman hilang dan
berganti dengan pemahaman dan budaya baru (Manpdshpalagi setelah ia
merantau, Tan Malaka hanya dua kali pulang kekagatamannya yaitu
tahun 1919 dan 1942, itupun hanya sebéfitMasihkah nilai-nilai religius

ada dalam diri Tan Malaka? Perihal hal ini Tan Malamenuliskan,

“meskipun banjir ombak asik dalam sanubari sajandsa usia pancaroba

" Adat Basandi Syarak, Syarak Basandi Kitabullabrupakan hasil kesepakatan Piagam Sumpah
Satie Bukik Marapalam di awal abad ke 19 dari dus desar ("main-streams”) yaitu Pandangan
Dunia dan Pandangan Hidup (PDPH) masyarakat Miretregk Adat Basandi Syarak, Syarak
Basandi Kitabullahmerupakan falsafah masyarakat Minangkabau seliagainitas budaya yang
menjunjung tinggi nilai-nilai adat dan agama, mé#lak berlebihan jika masyarakat Minangkabau
dikatakan masyarakat yang religius.

2 Tan MalakaMadilog, Op.Cithal. 460.

3 Lihat Rudolf MrazekSemesta Tan MalakéYogyakarta: Bigraf Publishing, 1994), hal. 13-30
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dilondong hanyutkan sampai sekarang terus dihiirgkeh kejadian "1917"
perhatian saya terhadap Islam terus berjafan”.

Walaupun merantau, menurut Tan Malaka nilai —i mg#igius tetap
menjadi pegangannya dalam memahami dunia. Di awe#érlibatannya
sebagai kader komunis di bawah pimpinan Semaun,Malaka cenderung
simpatik, rasional dan senantiasa mencari pertabawara Islam dan
komunis’®> Tan Malaka melihat Islam sebagai sebuah konseswsial yang
kemudian melahirkan solidaritas sosial. Solidaritsssial inilah yang
membentuk kesadaran kolektif masyarakat untuk m&kk perlawanan
terhadap penindas asing. Menurut Rudolf Mrazelgm#&h yang menjadi
ekspresi ideologis dan kekuatan pendorong pergerakaionalis Indonesia
khususnya pada masyarakat Minangkal3au.

Maka tidak heran, dengan keras Tan Malaka mengladgram
Komintern untuk melakukan penyerangan terhadap Kaamislamisme. Hal
ini karena Tan Malaka menyadari bahwa ajaran Idlamtang pembebasan
diri perlu mendapat posisi khusus. Tan Malaka l#abpendapat dengan
Marx yang menyatakan menghapus agama sama jugardengnciptakan

kebahagian nyata manusia. Lagi-lagi dalam analisiSran Malaka mencoba

" Tan MalakaMadilog, Op.Cithal. 461.

5 Lihat Hary PrabowdPerspektif Marxisme: Tan Malaka Teori dan Praksisnju Republik
Op.Cit, hal. 193.

®Rudolf MrazekOp.Cit, hal. 63-64.
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mengkontekstulisasikan keadaan. Tan Malaka tiddljusemenghapuskan
agama dalam diri manusia atau mengateiskan manusia.

Justru menurut Tan Malaka, agama adalah wilayaly paivat dalam
diri manusia. Agama harus hadir sebagai pengisingu&osong dari
keberadaan sifat jahat manusia. Agama di sisi $aipagai sebuah dogma
yang memfataliskan manusia, namun di lain sisi a&gguga membantu
memproduksi nilai-nilai kemanusiaan yang termakié@sdalam solidaritas.
Tinggal bagaimana mengarahkan hal tersebut padabeapikir yang benar

menurut Tan Malaka.

Bagi saya agama itu tetapEihe Privatsache dalam arti
kepercayaan masing-masing orang. Dengan majunya fllsafat,
logika, dan matematika, maka ahli agama pun menibRaiini buat
menjelaskan beberapa sendi agama. Tetapi yangs pegi satu
penganut agama belum tentu jelas bagi penganutaagamg lain.
Agama tinggal tetap kepercayaan bagi masing-masamg’’

Kami telah ditanya di pertemuan-pertemuan publipalkah
Anda Muslim - ya atau tidak? Apakah Anda percaydapBuhan — ya
atau tidak? Bagaimana kita menjawabnya? Ya, saiak#a, ketika
saya berdiri di depan Tuhan saya adalah seorandjnivjuapi ketika
saya berdiri di depan banyak orang saya bukan rsgokduslim,
karena Tuhan mengatakan bahwa banyak iblis di anteanyak
manusia! Jadi kami telah mengantarkan sebuah Kekalpada para
pemimpin mereka dengan Quran di tangan kita, dddodgres kami
tahun lalu kami telah memaksa para pemimpin merekelalui
anggota mereka sendiri, untuk bekerjasama dengan’ka

" Tan MalakaPPKP, Jilid IIl, Op.Cit.,hal. 31-32.
8 Tan Malakakomunisme dan Pan Islamisp@p.Cit, hal. 2.
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Sementara perihal praktik kereligiusan Tan Malgexulis mencoba
menguraikan sedikit data yang berhasil diperol@ldlahmasa kecilnya (sekitar
12 tahun), Tan Malaka sudah khatam Al-Qur'an bahkadah mampu
menafsirkan Al-Qu’an, “masih kecil sekali saya dudasa tafsirkan Al-
Qur’an, dan dijadikan guru mud&”.

Menurut Deliar Noer berdasarkan penuturan Bundaii&ung Hatta
pernah melihat Tan Malaka shalat. Sedangkan meRosihan Anwar, Tan
malaka sekitar tahun 1940-an saat sembunyi dirf@ggnaMalaysia. Tan
Malaka tidur, shalat dan mengaji di salah satu ihelsjPenang. Bahkan pada
tahun 1922, pemerintah Uni Soviet pernah memberikgas kepada Tan
Malaka untuk mengatasi keresahan umat Islam dhssdéu negara bagian
Amerika Serikat dan tugas ini diselesaikan dengaik. Sampai kemudian
warga Islam di sana menganggap Tan Malaka sebagmarsy ulam&’
Sedangkan Mestika Zed menuturkan, “sesungguhnyaMalaka tidaklah
membenci agama, meskipun stereotipe semacam int delat dengan
kebanyakan orang komunis. Orang muda yang menddauga Tan Malaka
menilai Tan Malaka merupakan “ulama besar” yangktiderpikiran sempit

n81

dan picik””~ Sementara Amir Luban Tobing sahabat dekat Tanhdadaat di

Bayah sebagaimana yang dikutip oleh Harry A. Poezenuturkan,

" Tan MalakaMadilog, Op.Cit., hal. 461.

8 Wawancara dengan Setioko seorang penggiat KejiarMalaka. Jakarta, 25 Maret 2011.

8 Mestika Zed,Tan Malaka dalam Pemahaman Sejarah Pyldi&dam LPPM Tan Malak&/encari
dan Menemukan Kembali Tan MalaKdakarta: LPPM, 2005), hal. 33.
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berdasarkan cerita temannya Tan Malaka yang bipsaghil “engku” sering
datang saat sembahyang Jurffat.

Berangkat dari uraian di atas, silogisme yang nmepylkan Tan
Malaka sebagai seorang ateis terbantahkan. Meperuilis, perbedaan Tan
Malaka dengan Haji Misbach dan H.O.S. Tjokroaminaésletak dari
penjelasan mendalam dan metode berpikir dalam dinagama. Tan Malaka
tidak secara mendalam membahas masalah agama, adgat sdlominan
menjadikan Madilog sebagai fondasi berpikirnya wohalanenjelaskan
fenomena sosial dan bukan didasarkan atas agamaniH&ntu berbeda
dengan H.O.S. Tjokroaminoto yang lebih mendalam baras masalah
agama dan fondasi berpikirnya berdasarkan aganen&anemang dirinya
bukanlah dari golongan non-Marxis melainkan Paanrts$me. Sedangkan
tokoh yang paling ekstrem mensinkretiskan antatamisdan komunis
terdapat dalam sosok pemikiran Haji Misbach.

Simpulan dialektis, faktanya Tan Malaka terlebgthulu mengenal
Islam dan seorang muslim jauh sebelum dirinya meggeleologi komunis
atau Marxisme yang dicap ateis. Dengan demikian, Malaka merupakan
seorang muslim yang Marxis dan bukan Marxis yanglimu Kesimpulan ini
kemudian berlanjut pada pertanyaan, dengan demilkaanMalaka bukanlah

seorang Marxisme sejati? Bukankah seorang Marxisolak dogma-dogma

8 Harry A. PoezeTan Malaka: Pergulatan Menuju Republik 1925-194%karta: Pustaka Utama
Grafiti, 1999), hal. 308.
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agama dan menyerangnya, sama dengan apa yangkditaklarx dan Lenin?
Saat kongres Komintern bulan November 1922, kaumimki@rn menolak
bekerjasama dengan Pan-Islamisme karena itu menpadrbuatan konyol.
Seorang komunis tidak boleh tunduk kepada ideolagapun di luar
komunismée® Apakah ini berarti Tan Malaka walaupun dapat meamah
Marxisme dan komunisme, tetapi dalam praksisnyaalgatenjadi seorang
revolusioner-proletariat yang total? Perihal dimermgama ini Lenin
mengatakan,

“Agama adalah candu rakyat...Marxisme menganggap &emu
agama dan gereja, semua organisasi agama, apauganselalu
merupakan alat-alat reaksioner borjuis untuk meingil penindasan
dan penghisapan akan kaum prolétar.

Marxisme adalah serba benda. Dengan demikian makaddlah

musuh yang tak menaruh kasihan terhadap agama. hdtas
memerangi agama. Inilah materialisme dan juga Marzi®

Lenin secara sinis sebagaimana dikutip Taufik Ismanambahkan,

Agama adalah semacam minuman keras bagi jiwa. Agama
suatu bentuk penindasan spiritual. Matilah agama taluplah
ateisme. Ateisme adalah bagian yang alamiah datetplsahkan dari
Marxisme, dari teori dan praktek sosialisme ilmi®nopaganda kita
memang mencakup propaganda ateisme. Penyebaraangandanti-
Tuhan adalah tugas utama kita (kader komunis). Kitrus
memperlakukan agama dengan befijis.

Rus Dharmawarinkonsistensi Gerakan Radikal Kiri; Praktik Politkaum Komunis di Indonesia
(Yogyakarta: Kreasi Wacana, 2011), hal. 2.

V.. Lenin, Marx, Engels, Marxism,(Sixth English Edition) (Moscow: Foreign Languages
Publishing House, 1952), hal. 285.

Ibid. hal. 288.

Taufik IsmailQp.Cit, hal. 44-45.
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Siapakah Tan Malaka dalam dimensi agama dan MaedsJawaban
ini dapat ditinjau dalam dua sudut, yaitu substlndan kontekstual. Secara
substansial, jujur harus diakui sikap Tan Malakangyadualisme antara
dimensi agama dan Marxisme membuat penilaian Kdbtidan Tan Malaka
sebagai seorang Marxis. Hal ini dapat ditemukaa péamgakuan Tan Malaka
yang menyebutkan akal budi manusia terbatas dalenpikir tentang
ketuhanar!! Pendapat Tan Malaka tentu berseberangan dengatepmen
Feurbach, Marx maupun Lenin. Sedangkan dalam skwhtekstual, posisi
Tan Malaka dalam memandang agama dan Marxisme hadsdduah
keberanian prinsipil dan sikapnya. Sebagai seonqauitgra Minangkabau,
nilai-nilai religius tetap terinternalisasi dalanrimya. Inilah yang disebut
prinsip jati diri.

Marxisme diletakan Tan Malaka sebagai sebuah gaksolusioner
melawan imperialisme dan bukan alat untuk menyeegama. Karena Tan
Malaka dalam Madilognya menyadari bahwa tanah Hinfindonesia)
mayoritas masyarakatnya seorang muslim yang tegers Minangkabau.
Untuk itu, Tan Malaka mengkontekstualisasikan Mame dalam kondisi ke
Indonesia. Dengan tegas Tan Malaka dalam mengatakan

Menelan saja semua putusan yang diambil oleh pemakolusi

di Rusia tahun 1917 ataupun oleh Marx pada pertergabad ke-19

dan melaksanakan putusan Marx dan Lenin di temgatpdda tempo
berlainan itu di Indonesia ini dengan tiada mengumaenguji, dan

87 Lihat Tan Malaka, dalam Madilog subbab mengésiam dalam Tinjauan Madilog.
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menimbang keadaan di Indonesia sendiri, berarti lnedek, membeo,
meniru-niru. “Marxisme bukannya kaji apalan (dogmajelainkan
petunjuk untuk aksi revolusioner”. Semua bukti tegbindonesia dan
kesimpulan yang menentukan siasat revolusi Indanesiesti
ditimbang sendirinya satu per satu menurut nilaimgsing-masing®
Secara kontekstual, Tan Malaka bukanlah pemikirrxiMayang
konservatif. Lalu siapakah Tan Malaka? Tan Malaftalah muslim Marxis

yang kontekstual kritis. Kiranya inilah pandangaen doosisi Tan Malaka

dalam dimensi agama.

3.7. Ringkasan

Dari uraian di atas, dapat penulis simpulkan bahsecara
epistemologi pemikiran Tan Malaka berangkat damgaleamannya terhadap
realitas atau Mrazek menyebutnya “alam”. Filsafaaterialisme dalam
pandangan Tan Malaka merupakan cara berpikir yaagistis. Sedangkan
Marxisme adalah sesuatu analisis kritis berupagmsakang membongkar
ilusi praktik imperialis-kapitalis. Secara sosidkgTan Malaka meyakini
manusia Indonesia tidak lepas dari berbagai pehgkewajaan nusantara.
Sehingga sifat feodal dan mistis menjadi identitasg melekat dalam diri
manusia Indonesia.

Di mata Tan Malaka, sifat itu menjadi salah satktdia mengapa

manusia Indonesia tidak bisa keluar dari praktikipgasan kaum imperialis-

8 Tan MalakapPKP Jilid I, Op.Cit, hal. 122.
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kapitalis. Petualangan Tan Malaka dalam rimbah geigian, mengantarkan
dirinya menemukan senjata pikir Materialisme, Ok#élea dan Logika
(Madilog). Dari Madilog inilah, Tan Malaka lalu mg&ak manusia Indonesia
untuk melawan segala bentuk penindasan yang sudettab-ratus tahun
lamanya diderita bangsa ini. Selain itu analisisge¢gahuan Tan Malaka juga
selalu dilandasi kehati-hatian, tidak ceroboh danup pertimbangan. Dalam
bukunya ‘Aksi Massa Tan Malaka mengatakan, “aksi massa membutuhkan
pemimpin yang revolusioner, cerdas, tangkas, sdbharcepat menghitung
kejadian yang akan datant}".

Secara pemikiran, Tan Malaka memiliki sikap damgp yang jelas.
la bukanlah seorang intelektual yang menelan pahgah begitu saja.
Bahkan Marxisme pun ditafsirkannya kembali seseaigdn konteksnya. Tan
Malaka bukanlah komunis ortodoks sebagaimana Sdalmaktivis komunis
lainnya. Penganut Marxis yang diidentikan dengasaditolak keras oleh
Tan Malaka. Menurutnya, manusia tidak lepas dadaneg Di mata Tan
Malaka, walaupun berbeda cara pandang tetapi itétaantara kaum Marxis
dengan agamais dalam hal ini Pan-Islamisme sebgmaama. Di sini letak
pemikiran Tan Malaka yang bertolak belakang dengandangan “sang
guru” Marx sendiri. Jelas, Tan Malaka berbeda dengara penganut

Marxisme pada umumnya dalam hal pemikiran.

8 Tan MalakaAksi Massa Op.Cithal. 103.



