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BAB IV 

HASIL PENELITIAN 

 

A. Deskripsi Data 

1. Hasil Belajar Siswa 1 AP 2 dengan Metode Ceramah 

Berdasarkan data hasil belajar siswa 1 AP 2 yang diperoleh dari SMK 

Negeri 25 dengan menggunakan metode ceramah memiliki nilai terendah 48 dan 

nilai tertinggi 80 (Lihat lampiran 14). Sedangkan harga rata-rata 67,6 dan 

simpangan baku 7,1 (Lihat lampiran 12). Dalam membuat tabel distribusi 

frekuensi diperlukan rentang, jumlah kelas interval dan panjang kelas interval. 

Berdasarkan hasil perhitungan didapatkan rentang 32 dengan kelas interval 6 dan 

panjang kelas interval 5 ( Lihat lampiran 14 ). Di bawah ini terdapat tabel 

distribusi frekuensi hasil belajar siswa 1 AP 2 dengan metode ceramah. 

Tabel IV. 1 

Distribusi Frekuensi Hasil Belajar Siswa 1 AP 2 

Dengan Metode Ceramah 

Kelas 

Interval 

Batas 

 Bawah 

Batas  

Atas 

Titik 

Tengah 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif 

48 – 52 47,5 52,5 50 1 3,2% 

53 – 57 52,5 57,5 55 2 6,4% 

58 – 62 57,5 62,5 60 1 3,2% 

63 – 67 62,5 67,5 65 14 45,2% 

68 – 72 67,5 72,5 70 6 19,4% 

73 - 77 72,5 77,5 75 4 12,9% 

78 - 82 77,5 82,5 80 3 9,7% 

JUMLAH 31 100% 
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Untuk mempermudah penafsiran data hasil belajar siswa 1 AP 2, maka 

data ini digambarkan dalam grafik histogram sebagai berikut: 
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(Batas Kelas Nyata) 

 

Gambar IV. I 

Grafik Histogram Hasil Belajar Siswa 1 AP 2 

dengan Metode Ceramah 

 

 

2. Hasil Belajar Siswa 1 AP 1 dengan Metode Diskusi 

Berdasarkan data hasil belajar siswa 1 AP 1 yang diperoleh dari SMK 

Negeri 25 dengan menggunakan metode diskusi memiliki nilai terendah 54 dan 

nilai tertinggi 85 ( Lihat lampiran 17 ). Sedangkan harga rata-rata 75,6 dan 

simpangan baku 6,8 ( Lihat lampiran 15 ). Dalam membuat tabel distribusi 
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frekuensi diperlukan rentang, jumlah kelas interval dan panjang kelas interval. 

Berdasarkan hasil perhitungan didapatkan rentang 31 dengan kelas interval 6 dan 

panjang kelas interval 5 ( Lihat lampiran 17 ). Di bawah ini terdapat tabel 

distribusi frekuensi hasil belajar siswa 1 AP 1 dengan metode diskusi. 

 

Tabel IV. 2 

Distribusi Frekuensi Hasil Belajar Siswa 1 AP 1 

dengan Metode Diskusi 

 

Kelas 

Interval 

Batas 

 Bawah 

Batas  

Atas 

Titik 

Tengah 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif 

54 – 58 53, 5 58,5 56 1 3,2% 

59 – 63 58 5 63,5 61 1 3,2% 

64 – 68 63,5 68,5 66 2 6,5% 

69 – 73 68,5 73,5 71 4 12,9% 

74 - 78 73,5 78,5 76 11 35,5% 

79 – 83 78,5 83,5 81 9 29% 

84 - 88 83,5 88,5 86 3 9,7% 

JUMLAH 31 100% 

 

Untuk mempermudah penafsiran data hasil belajar siswa 1 AP 1, maka 

data ini digambarkan dalam grafik histogram sebagai berikut: 
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(Batas Kelas Nyata) 

 

Gambar IV. 2 

Grafik Histogram Hasil Belajar Siswa 1 AP 1 

dengan Metode Diskusi 

 

B. Uji Persyaratan Analisis 

1. Uji Normalitas 

Pengujian normalitas dilakukan dengan uji Liliefors. Ltabel dapat dilihat 

dalam daftar nilai kritis L untuk uji Liliefors ( Lihat lampiran 22 ). Dari hasil 

pengujian untuk hasil belajar siswa 1 AP 2 dengan metode ceramah, didapatkan 

nilai rata-rata sebesar 67,6, sedangkan varians sebesar 50,5 dan simpangan baku 

7,1. Dari perhitungan diperoleh Lhitung  sebesar 0,1129 lebih kecil dari Ltabel 0,1582. 

Maka dapat disimpulkan bahwa data penelitian berdistribusi normal ( Lihat 

lampiran 13  ). 
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    0,1129     0,1582 

 

 

Gambar IV. 3 

Kurva Normalitas Data Hasil Belajar Siswa 1 AP 2  

dengan Metode Ceramah 

 

Sedangkan untuk hasil belajar siswa 1 AP 1 dengan metode diskusi, 

didapatkan nilai rata-rata sebesar 75,6, sedangkan varians sebesar 46,27 dan 

simpangan baku 6,8. Dari perhitungan diperoleh Lhitung  sebesar 0,1152 lebih kecil 

dari Ltabel 0,1582. Maka dapat disimpulkan bahwa data penelitian berdistribusi 

normal ( Lihat lampiran 16 ). 
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Gambar IV. 4 

Kurva Normalitas Data Hasil Belajar Siswa 1 AP 1 

Dengan Metode Diskusi 
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2. Uji Homogenitas 

Untuk menguji kesamaan varians (uji homogenitas) menggunakan uji F 

pada taraf signifikan 0,05 dan dengan derajat kebebasan pembilang (dk = n1 – 1) 

ialah sebesar 31 – 1 = 30 serta dengan derajat kebebasan penyebut (dk = n2 – 1) 

ialah 31 – 1 = 30. Dari hasil pengujian didapat Fhitung sebesar 1,09 dan Ftabel (0,05; 

30,30) sebesar 1,84 ( Lihat lampiran 18 ). Jadi data dari kedua sampel tersebut 

homogen, karena Fhitung  (1,09 ) < Ftabel  (1,84). 

 

C. Uji Hipotesis 

Setelah diketahui bahwa data hasil penelitian berdistribusi normal dan 

homogen, maka peneliti melakukan perhitungan perbedaan nilai rata-rata kedua 

sampel, dimana nilai rata-rata hasil belajar siswa 1 AP 2 dengan metode ceramah 

adalah 67,6 (Lihat lampiran 12) dan nilai hasil belajar siswa 1 AP 1 dengan 

metode diskusi adalah 75,6 ( Lihat lampiran 15 ). 

Selanjutnya perbedaan ini dianalisis dengan uji Analisis Varians (Anova) 

satu arah dan didapat nilai Fhitung sebesar  20,33 dan harga Ftabel  4,00 ( Lihat 

lampiran 19 ). Ternyata nilai hitung 20,33  lebih besar dari Ftabel  4,00 dengan 

demikian terima 1H  dan tolak 0H , artinya terdapat perbedaan hasil belajar antara 

penggunaan metode ceramah dengan penggunaan metode diskusi dalam 

pembelajaran Prosedur Administrasi. 

Berkenaan dengan terbuktinya hipotesis yang menyatakan terdapat 

perbedaan hasil belajar siswa antara metode ceramah dengan metode diskusi, 

maka analisis data dilanjutkan dengan Uji Tukey untuk mengetahui hasil belajar 
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mana yang lebih tinggi dari penggunaan dua metode tersebut yaitu metode 

ceramah dan metode diskusi. Dari perhitungan diperoleh nilai hitungQ  sebesar 6,4 

dan harga tabelQ  2,83 (Lihat lampiran 19). Ternyata hitungQ  lebih besar dari tabelQ , 

dengan demikian terima 1H  dan tolak 0H , artinya hasil belajar siswa yang 

menggunakan metode diskusi lebih tinggi dibanding hasil belajar siswa yang 

menggunakan metode ceramah. 

 

D. Interpretasi Hasil Penelitian 

Setelah diadakan pengujian hipotesis dengan Uji Anova diperoleh hasil 

Fhitung  (20,33) > Ftabel (4,00) dengan demikian terima 1H  dan tolak 0H , artinya 

terdapat perbedaan hasil belajar antara penggunaan metode ceramah dengan 

penggunaan metode diskusi dalam pembelajaran Prosedur Administrasi. 

Kemudian dilakukan pula perhitungan dengan Uji Tukey dimana diperoleh hitungQ  

(6,4) > tabelQ  (2,83) dengan demikian terima 1H  dan tolak 0H , artinya hasil belajar 

siswa yang menggunakan metode diskusi lebih tinggi dibanding hasil belajar 

siswa yang menggunakan metode ceramah. 

Dengan demikian, penelitian ini berhasil menguji kebenaran hipotesis 

yaitu terdapat perbedaan hasil belajar antara penggunaan metode ceramah dengan 

penggunaan metode diskusi dalam pembelajaran Prosedur Administrasi di kelas 1 

SMK Negeri 25 Jakarta Selatan, dimana hasil belajar siswa yang menggunakan 

metode diskusi lebih tinggi dari hasil belajar siswa yang menggunakan metode 

caramah. 
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E. Keterbatasan Penelitian 

Dalam penelitian ini, peneliti menyadari adanya keterbatasan yang dialami 

dan hasil pengujian yang diperoleh tidak sepenuhnya sampai pada tingkat 

kebenaran yang mutlak karena masih banyak kekurangan dan kelemahan yang 

peneliti temukan antara lain yaitu: 

a. Penelitian ini hanya meneliti dua variabel yaitu hasil belajar siswa dan metode 

pengajaran, sedangkan masih banyak faktor-faktor yang mempengaruhi hasil 

belajar siswa seperti kondisi fisiologis, kondisi pancaindra, inteligensi, 

lingkungan alami, linkungan sosial budaya dan kurikulum. 

b. Variabel terikat yaitu hasil belajar siswa tidak selalu dipengaruhi metode 

pengajaran tetapi juga dipengaruhi factor-faktor yang dapat menggangu 

variable bebas. 

c. Begitu luasnya cakupan hasil belajar siswa yaitu meliputi kognitif, afektif dan 

psikomotorik, sehingga penelitian ini hanya memfokuskan pada hasil belajar 

siswa dari aspek kognitif. 

d. Materi pelajaran prosedur administrasi cukup banyak sehingga peneliti hanya 

membatasi pada 2 (dua) sub pokok bahasan saja yaitu dokumen-dokumen 

kantor dan system indeks. 

e. Sulitnya menerapkan metode diskusi, karena siswa terbiasa dengan metode 

ceramah. 

f. Keterbatasan waktu dan dana dalam melaksanakan penelitian. 


