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PERAN WORK ENGAGEMENT DALAM MEMEDIASI PENGARUH 

PERCEIVED ORGANIZATIONAL SUPPORT, SUPPORTIVE 

LEADERSHIP, DAN CORE SELF EVALUATION TERHADAP PRISON 

OFFICER VOICE BEHAVIOUR PADA LEMBAGA PEMASYARAKATAN 

KELAS I DI INDONESIA 

 

Abstrak  

Penelitian ini dilakukan untuk menemukan model pengaruh perceived organizational suppot, 

supportive leadership, dan core self evaluation terhadap prison officer voice behaviour yang 

dimediasi oleh work engagement pada Lembaga Pemasyarakatan Kelas I di Indonesia. 

Penelitian ini merupakan penelitian eksplanatif kuantitatif yang dilakukan terhadap seluruh 

petugas Lapas di seluruh Lapas Kelas I di Indonesia. Hipotesis empiris diuji dengan 

menggunakan perangkat lunak statistik AMOS 2.4. Pengujian hipotesis ini dilakukan dengan 

menggunakan data empiris yang diperoleh dari hasil jawaban kuesioner dari petugas yang 

berada di 13 Lapas Kelas I di Indonesia dengan jumlah sampel sebanyak 270 orang di Lapas 

Kelas I di Indonesia. Penentuan sampel penelitian menggunakan teknik purposive sampling 

yaitu diperoleh sampel mempergunakan kriteria tertentu. Sampel petugas pemasyarakatan 

dengan kriteria petugas pemasyarakatan di seluruh Lembaga Pemasyarakatan Kelas I di 

Indonesia yang melaksanakan pekerjaannya di Lembaga Pemasyarakatannya masing-masing 

dan dipantau langsung oleh pimpinan atau atasan dalam mengerjakan tugas dan fungsinya 

sehari-hari. Hasil uji kesesuaian model struktural menunjukkan model struktural sudah dapat 

diterima. Hasil penelitian ini menambah keterbatasan literatur dan memberikan bukti empiris 

mengenai prison officer voice behaviour dengan variabel work engagement baik secara 

langsung maupun melalui variabel perceived organizational support, supoortive leadhership, 

dan core self evaluation. Dari hasil penelitian ini ditemukan novelty adanya mediasi penuh 

dari work engagement dalam pengaruh perceived organizational support terhadap prison 

officer voice behaviour. Sementara itu, mediasi parsial work engagement terjadi dalam 

pengaruh supportive leadership, dan core self evaluation terhadap prison officer voice 

behaviour. 

Kata Kunci: prison officer voice behaviour, work engagement, perceived organizational 

support, supoortive leadhership, dan core self evaluation. 
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THE ROLE OF WORK ENGAGEMENT IN MEDIATION THE EFFECT OF 

PERCEIVED ORGANIZATIONAL SUPPORT, SUPPORTIVE LEADERSHIP, AND 

CORE SELF EVALUATION ON PRISON OFFICER BEHAVIOR IN CLASS ONE 

PRISONS IN INDONESIA 

 

Abstract 

This study was conducted to find a model of the effect of perceived organizational support, 

supportive leadership, and core self-evaluation on prison officer voice behavior, mediated by 

work engagement at Class I correctional institutions in Indonesia. This research is a 

quantitative explanatory study conducted on all prison officers in all Class I prisons in 

Indonesia. Empirical hypotheses were tested using AMOS 24 statistical software. This 

hypothesis testing was carried out using empirical data obtained from questionnaire 

responses from officers in 13 Class I prisons in Indonesia, with a total sample of 270 people. 

The research sample was determined using a purposive sampling technique, which involves 

selecting samples based on specific criteria. The sample consisted of correctional officers in 

all Class I correctional institutions in Indonesia who perform their duties in their respective 

institutions and are directly monitored by their superiors in their daily tasks. The results of 

the structural model fit test show that the structural model is acceptable. This study adds to 

the literature by providing empirical evidence regarding prison officer voice behavior with 

work engagement variables, either directly or through the variables of perceived 

organizational support, supportive leadership, and core self-evaluation. The results of this 

study found the novelty of full mediation of work engagement in the influence of perceived 

organizational support on prison officer voice behavior. Meanwhile, partial mediation of 

work engagement occurs in the influence of supportive leadership and core self-evaluation on 

prison officer voice behavior. 

Keywords: prison officer voice behaviour, work engagement, perceived organizational 

support, supoortive leadhership, core self evaluation. 
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RINGKASAN 

 

Pendahuluan  

Keberadaan sumber daya manusia yang handal dalam sebuah organisasi atau 

perusahaan pada era sekarang ini menuntut adanya karyawan dengan kinerja tinggi. Oleh 

karena itu organisasi membutuhkan karyawan yang proaktif, memiliki inisiatif tinggi dan 

mempunyai tanggung jawab penuh terhadap perkembangan organisasi dan kariernya. 

Demikian pula halnya dengan organisasi Pemasyarakatan yang memiliki jumlah sumber 

daya manusia yang relatif banyak, yang menjalankan tugas dan fungsi melakukan 

pelayanan, pembinaan, pembimbingan kemasyarakatan, perawatan, pengamanan, dan 

pengamatan warga binaan pemasyarakatan yaitu narapidana, tahanan, dan klien 

pemasyarakatan (Undang-Undang No 22 Tahun 2022 tentang Pemasyarakatan).  

Saat ini jumlah petugas Pemasyarakatan di Indonesia adalah 44.897 orang yang 

bertugas di 683 satuan kerja terdiri dari Lembaga Pemasyarakatan (Lapas), Rumah 

Tahanan Negara (Rutan), Lembaga Pembinaan Khusus Anak (LPKA), Balai 

Pemasyarakatan, dan Rumah Penyimpanan Benda Sitaan dan Barang Rampasan Negara 

(simpeg.kemenkumham.go.id,2021). Sedangkan terkait dengan narapidana dan tahanan 

sesuai data bulan November 2021, menyebutkan bahwa jumlah penghuni Lapas, Rutan, 

dan LPKA di Indonesia mencapai 270.504 orang (Data Pemasyarakatan, 2021). Jumlah 

tersebut lebih besar dari kapasitas hunian yang hanya untuk 135.075 orang atau over 

kapasitas sebesar 86% (Data Ditjen Pemasyarakatan, 2021). Banyaknya orang yang 

berada di dalam Lapas/Rutan/LPKA khususnya di Indonesia sangat membutuhkan tenaga 

kerja (petugas pemasyarakatan) dengan jumlah yang memadai.  

Permasalahan lain yang dihadapi oleh petugas pemasyarakatan di Indonesia saat ini 

adalah minimnya dan kurang meratanya pendidikan dan pelatihan bagi petugas 

Pemasyarakatan. Dengan kompleksitas tugas dan permasalahan yang dimiliki, pemerintah 

saat ini belum mampu memenuhi kebutuhan peningkatan kompetensi yaitu ilmu 

pengetahuan dan keterampilan petugas Pemasyarakatan. 

Penelitian awal telah dilakuan dengan melakukan survei sederhana terhadap 13 

Kepala Lapas Kelas I. Pertanyaan survei yang diajukan terdiri dari pertanyaan terkait 

voice behaviour dari para bawahan dengan 6 pertanyaan. Hasil penelitian awal 

menunjukkan 13 Kepala Lapas Kelas I cenderung menganggap voice behavior yang 

ditunjukkan oleh petugas Lapas berkisar pada kategori sedang hingga rendah. Hal ini 
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menunjukkan prison officer voice behaviour yang dicerminkan dengan penilaian sedang 

pada penyampaian ide perubahan prosedur di tempat kerja. Tentu saja keengganan 

penyampaian ide, keengganan keterlibatan dalam penyelesaian masalah di tempat kerja 

masih perlu penguatan dalam upaya pengembangan Lapas di masa mendatang. Selain itu 

hasil pra penelitian ini juga mengisyaratkan perlunya mengupayakan berbagai alternatif 

dan faktor yang potensial dapat membangun prison officer voice behaviour. 

 Dengan demikian dukungan organisasi dapat mempengaruhi karyawannya untuk 

melakukan voice behavior, selain itu, peneliti juga memprediksi work engagement 

sebagai pemediator pengaruh antara dukungan organisasi, supportive leadership, core 

self evaluation, dan voice behavior, sehingga penelitian ini diharapkan mampu 

membuktikan bahwa perceived organizational support, supportive leadership, dan core 

self evaluation berpengaruh terhadap prison officer voice behavior yang dimediasi oleh 

work engagement. 

Metode Penelitian  

  Penelitian yang digunakan menggunakan metode kuantitatif, dimana penelitian 

dilakukan untuk meneliti dan menguji sejumlah sampel pada populasi tertentu. 

Selanjutnya teknik pengambilan sampel dilakukan secara spesifik untuk menjawab 

generalisasi penelitian yang dilakukan. Pengumpulan data berasal dari jawaban kuesioner 

yang diisi oleh seluruh sampel responden menggunakan instrumen penelitian yang 

relevan dengan variabel yang diteliti. Kemudian data yang terkumpul dilakukan 

pengujian dan analisis statistik dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah 

ditetapkan. 

  Populasi dalam penelitian ini respondennya adalah prison officer atau petugas 

pemasyarakatan Lapas Kelas I di Indonesia yang merupakan bagian dari satuan 

pengamanan yakni: P2U, Petugas Jaga, Staf Keamanan, dan Administrasi. Kemudian 

populasi penelitian ini melingkupi 13 Lapas Kelas I yang tersebar pada 9 Kantor 

Wilayah (Kanwil) di Indonesia. Selanjutnya diketahui total sampel penelitian ini 

sejumlah 270 orang petugas pemasyarakatan Lapas Kelas I di Indonesia. 
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Hasil Penelitian  

1.  Hasil estimasi parameter pengaruh perceived organizational support terhadap prisson 

officer voice behaviour menunjukkan pengaruh yang tidak signifikan dengan nilai CR 

sebesar 1,693 (lebih kecil dari 1,96) dan nilai signifikansi (p-value) sebesar 0,091 (lebih 

besar dari taraf nyata 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan hanya sebesar 0,127, 

artinya semakin tinggi perceived organizational support tidak mampu memberikan 

dampak yang nyata pada peningkatan voice behaviour pada prisson officer. Dengan 

demikian, hipotesis pertama yang menyatakan bahwa perceived organizational support 

berpengaruh signifikan terhadap voice behaviour pada prisson officer, tidak dapat 

diterima (H1 ditolak).  

2. Hasil estimasi parameter pengaruh supportive leadership terhadap prisson officer voice 

behaviour menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR sebesar 3,809 (lebih 

besar dari 1,96) dan nilai signifikansi (p-value) sebesar 0,000 (lebih kecil dari taraf nyata 

5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah sebesar 0,235 (positif), artinya semakin 

tinggi supportive leadership maka semakin tinggi pula voice behaviour pada prisson 

officer. Dengan demikian, hipotesis kedua yang menyatakan bahwa supportive 

leadership berpengaruh signifikan terhadap voice behaviour pada prisson officer, dapat 

diterima (H2 diterima). 

3. Hasil estimasi parameter pengaruh core self evaluation terhadap prisson officer voice 

behaviour juga menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR sebesar 3,470 

(lebih besar dari 1,96) dan nilai signifikansi (p-value) sebesar 0,000 (lebih kecil dari taraf 

nyata 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah sebesar 0,323 (positif), artinya 

semakin tinggi core self evaluation maka semakin tinggi pula voice behaviour pada 

prisson officer. Dengan demikian, hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa core self 
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evaluation berpengaruh signifikan terhadap voice behaviour pada prisson officer, juga 

dapat diterima (H3 diterima). 

4. Hasil estimasi parameter pengaruh work engagement terhadap voice behaviour juga 

menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR sebesar 2,172 (lebih besar dari 

1,96) dan nilai signifikansi (p-value) sebesar 0,030 (lebih kecil dari taraf nyata 5%). 

Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah sebesar 0,260 (positif), artinya semakin 

tinggi work engagement maka semakin tinggi pula voice behaviour pada prisson officer. 

Dengan demikian, hipotesis keempat yang menyatakan bahwa work engagement 

berpengaruh signifikan terhadap voice behaviour pada prisson officer, juga dapat 

diterima (H4 diterima). 

5. Hasil estimasi parameter pengaruh perceived organizational support terhadap work 

engagement menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR sebesar 7,365 

(lebih besar dari 1,96) dan nilai signifikansi (p-value) sebesar 0,030 (lebih kecil dari taraf 

nyata 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah sebesar 0,389 (positif), artinya 

semakin tinggi perceived organizational support maka semakin tinggi pula work 

engagement pada prisson officer. Dengan demikian, hipotesis kelima yang menyatakan 

bahwa perceived organizational support berpengaruh signifikan terhadap work 

engagement pada prisson officer, dapat diterima (H5 diterima). 

6. Hasil estimasi parameter pengaruh supportive leadership terhadap work engagement juga 

menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR sebesar 6,506 (lebih besar dari 

1,96) dan nilai signifikansi (p-value) sebesar 0,000 (lebih kecil dari taraf nyata 5%). 

Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah sebesar 0,282 (positif), artinya semakin 

tinggi supportive leadership maka semakin tinggi pula work engagement pada prisson 

officer. Dengan demikian, hipotesis keenam yang menyatakan bahwa supportive 
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leadership berpengaruh signifikan terhadap work engagement pada prisson officer, juga 

dapat diterima (H6 diterima). 

7. Hasil estimasi parameter pengaruh core self evaluation terhadap work engagement juga 

menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR sebesar 8,710 (lebih besar dari 

1,96) dan nilai signifikansi (p-value) sebesar 0,000 (lebih kecil dari taraf nyata 5%). 

Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah sebesar 0,548 (positif), artinya semakin 

tinggi core self evaluation maka semakin tinggi pula work engagement pada prisson 

officer. Dengan demikian, hipotesis ketujuh yang menyatakan bahwa core self evaluation 

berpengaruh signifikan terhadap work engagement pada prisson officer, juga dapat 

diterima (H7 diterima). 

8. Hasil uji signifikansi jalur tidak langsung POSWEPOVB menunjukkan pengaruh 

yang signifikan dengan nilai CR sebesar 2,072 (lebih besar dari 1,96) dan nilai 

signifikansi (p-value) sebesar 0,038 (lebih kecil dari taraf nyata 5%). Dengan demikian, 

hipotesis kedelapan yang menyatakan bahwa perceived organizational support 

berpengaruh terhadap voice behavior melalui mediasi work engagement pada prison 

officer, dapat diterima (H8 diterima). Sifat mediator diketahui adalah fully mediation, 

artinya meningkatkan prison officer voice behavior tidak bisa hanya dengan 

mengandalkan perceived organizational support, akan tetapi harus juga didukung dengan 

memperkuat work engagement, sehingga prison officer voice behavior dapat meningkat 

9. Hasil uji signifikansi jalur tidak langsung SLWEPOVB juga menunjukkan pengaruh 

yang signifikan dengan nilai CR sebesar 2,045 (lebih besar dari 1,96) dan nilai 

signifikansi (p-value) sebesar 0,041 (lebih kecil dari taraf nyata 5%). Dengan demikian, 

hipotesis kesembilan yang menyatakan bahwa supportive leadership berpengaruh 

terhadap voice behavior melalui mediasi work engagement, juga dapat diterima (H9 

diterima). Sifat mediator diketahui adalah partially mediation, artinya meningkatkan 
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prison officer voice behavior bisa hanya dengan meningkatkan supportive leadership, 

akan tetapi apabila juga didukung dengan memperkuat work engagement, maka prison 

officer voice behavior dapat lebih meningkat lagi 

10. Hasil uji signifikansi jalur tidak langsung CSEWEPOVB juga menunjukkan 

pengaruh yang signifikan dengan nilai CR sebesar 2,103 (lebih besar dari 1,96) dan nilai 

signifikansi (p-value) sebesar 0,036 (lebih kecil dari taraf nyata 5%). Dengan demikian, 

hipotesis kesembilan yang menyatakan bahwa core self evaluation berpengaruh terhadap 

voice behavior melalui mediasi work engagement, juga dapat diterima (H10 diterima). 

Sifat mediator diketahui adalah partially mediation, artinya meningkatkan prison officer 

voice behavior bisa hanya dengan meningkatkan core self evaluation, akan tetapi apabila 

juga didukung dengan memperkuat work engagement, maka prison officer voice 

behavior dapat lebih meningkat lagi. 
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