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ABSTRAK 

Eunike Felicia. 2024. Analisis Teknik dan Keakuratan Terjemahan Lisan 

Konsekutif Bahasa Indonesia ke dalam Bahasa Jepang pada Pidato Kenegaraan 

Presiden Republik Indonesia. Skripsi. Program Studi Pendidikan Bahasa Jepang. 

Fakultas Bahasa dan Seni. Universitas Negeri Jakarta.  

Penelitian ini bertujuan untuk memahami teknik penerjemahan lisan konsekutif 

yang digunakan dan keakuratan terjemahan lisan dalam penerjemahan lisan pidato 
kenegaraan Presiden Republik Indonesia yang diterjemahkan dari bahasa Indonesia 

ke dalam bahasa Jepang. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif 

dengan teknik pengumpulan data berupa triangulasi, teknik simak bebas libat cakap, 

teknik catat, dan wawancara. Penelitian ini menggunakan teknik penerjemahan 

lisan yang dikemukakan oleh Jones (2002) untuk menganalisis teknik yang 

digunakan dan menggunakan parameter penilaian keakuratan penerjemahan lisan 

yang dikemukakan oleh Saehu (2018) dan Nababan dkk. (2012) untuk menilai 

keakuratan terjemahan lisan. Berdasarkan hasil analisis, ditemukan bahwa teknik 

yang paling banyak digunakan adalah teknik penghilangan (72%), teknik 

reformulasi (66%), dan penyederhanaan (13%). Teknik yang paling sedikit 
digunakan adalah teknik salami (3%), efisiensi dalam reformulasi (3%), 

generalisasi (3%), meringkas dan merekapitulasi (3%), dan penjelasan (3%). 

Penerjemah paling banyak menghasilkan terjemahan yang kurang akurat (59,38%), 

hasil terjemahan yang akurat (31,25%), dan hasil terjemahan yang tidak akurat 

(9,38%). Berdasarkan analisis yang telah dilakukan dalam penelitian ini, juga 

ditemukan bahwa teori mengenai teknik penerjemahan lisan yang dikemukakan 

oleh Jones tidak dapat mengakomodir seluruh tuturan pada penerjemahan lisan 

konsekutif karena tidak ditemukan data yang menggunakan teknik antisipasi dan 

terdapat proses penerjemahan lisan yang sama sekali tidak menggunakan teknik 

penerjemahan lisan berdasarkan teori yang dikemukakan oleh Jones (2002). 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa teori mengenai teknik penerjemahan 
lisan yang dikemukakan oleh Jones kurang sesuai digunakan dalam penerjemahan 

lisan berjenis konsekutif. 

 

Kata Kunci: Teknik Penerjemahan Lisan, Keakuratan Terjemahan Lisan, 

Terjemahan Lisan Konsekutif, Pidato Kenegaraan  
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ABSTRACT 

Eunike Felicia. 2024. Analysis of Techniques and Accuracy of Consecutive 

Interpreting from Indonesian into Japanese in the State Address of the President of 

the Republic of Indonesia. Thesis. Japanese Language Education Study Program. 

Faculty of Language and Arts. University of Jakarta. 

This research aims to determine the consecutive interpreting techniques used and 

the accuracy of interpreting produced in the oral translation of the state speech of 
the President of the Republic of Indonesia which was translated from Indonesian 

into Japanese. This research uses descriptive qualitative method with data collection 

techniques such as triangulation, non-participatory technique, note-taking 

technique, and interview. This research uses interpreting techniques proposed by 

Jones (2002) to analyze the techniques used and uses parameters for assessing the 

accuracy of interpreting proposed by Saehu (2018) and Nababan et al. (2012) to 

assess the quality of the interpreting. Based on the results of the analysis, it was 

found that the most used techniques were omission (72%), reformulation (66%), 

and simplification (13%). The least used techniques are salami (3%), efficiency in 

reformulation (3%), generalization (3%), summarizing and recapitulating (3%), and 
explanation (3%). Interpreters produced the most inaccurate translations (59.38%), 

accurate translations (31.25%), and inaccurate translations (9.38%). Based on the 

analysis, it is also found that the theory of interpreting techniques proposed by Jones 

cannot accommodate all utterances in consecutive interpreting because there are no 

data that use anticipation techniques and there are interpreting processes that do not 

use interpreting techniques at all based on the theory proposed by Jones. Thus, it 

can be concluded that the theory of interpreting techniques proposed by Jones is not 

suitable for consecutive interpreting. 

 

Keywords: Interpreting Techniques, Accuracy of Interpreting, Consecutive 

Interpreting, State Adress 
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インドネシア共和国大統領の国家の演説におけるインドネシア語から日本

語への逐次通訳のテクニックと精度の分析 

ジャカルタ国立大学 

Eunike Felicia 

eunike.flc@gmail.com 

概要 

A. 背景 

 コミュニケーションは人間がいつも行われていることだ。 Effendy 

(2009:9) によると、コミュニケーションとは、一定の効果をもたらす

可能性のある意見を形成することによって、誰かが他の人に情報を伝

えるプロセスであるということだ。コミュニケーションを通じて、人

間は情報を交換して、お互いを理解することができる。 

 コミュニケーションには口頭または文書で行うことができる。その

一つが演説である。Hakim(2010:9)は、演説とは群衆に向けた構成さ

れた発話であると言う。Wiyanto(2006:44)は、演説における状況は、

公式、準公式、非公式の三つの状況があると言う。公式の場での演説

の一つには国家演説がある。 

 AICI によると、通訳者は、話し手のメッセージを口頭で伝える際に、

言語の多様性、リズム、イントネーション、修辞的要素、ボディラン

ゲージなど、話し手のあらゆる言語スキルを駆使する必要がある。た

だし、通訳者は、ターゲット言語の適切な単語を検索する時間がなく、

辞書を引くこともできず、通訳のために用意されたすべての設備を利

用することもできない。したがって、口話通訳者は、話し手のメッセ

ージを聞き、捉え、理解し、分析し、再表現する能力を、非常に短時

間かつ高速でしなければならない。通訳では、コミュニケーションは

その瞬間に行われ、話し手、聞き手、通訳者の間の直接的な相互作用

mailto:eunike.flc@gmail.com
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が伴う。そのため、口頭通訳者には言語的な能力に加え、聞き手に情

報を伝え、伝える能力も求められる。 

 必要なスキルが非常に多いため、通訳能力はすぐには身につかない。

その一つの例は州の公式通訳者になることである。州の公式通訳者に

なるためには、満たさなければならない多くの条件がある。法律・人

権大臣規則第 29/2016 号に基づき、政府機関の公式通訳者は宣誓通訳で

なければならない。宣誓通訳者とは、法律や人権の分野で政府の事務

を取りまとめる大臣の宣誓を受けた、通訳の専門知識を持つ人のこと

である。 

 選ばれた通訳者が通訳者としての資格を備えた通訳者であるための

参考となる業務能力基準もある。その資格には、ソース言語とターゲ

ット言語の高度な能力、外交言語を理解し使用する技能、外交分野に

対する深い理解などが含まれる。その資格を満たしていることは選ば

れた通訳者が所定の基準を満たしている通訳者であることの証である。 

 実際には、通訳者が通訳する方法は、テクニック、方法、戦略など

がある。しかし、重要なのは通訳の最後の結果である。通訳の正確さ

は、通訳者がソース言語からターゲット言語へのメッセージを正確に

伝えるためのテクニックを使用していることからもわかる。そこで、

「インドネシア共和国大統領の国家の演説におけるインドネシア語か

ら日本語への逐次通訳のテ クニックと精度の分析」と題する研究を実

施する予定である。本研究は、インドネシア語から日本語に通訳され

た国家演説における通訳の使用されるテクニックと、通訳の正確さを

調べるために行われた。 

 

B. 問題提供 

 以上の背景に基づいて、本研究の問題提供は次の通りである: 

1. インドネシア共和国大統領の国家演説に通訳者が使用する逐次通訳

のテクニックは何だろうか。 
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2. インドネシア共和国大統領の国家演説の通訳の精度はどうだろうか。 

 

C. 解決 

 本 研 究 は 記 述 的 質 的 方 法 を 使 用 し 、 デ ー タ 収 集 技 法 は 

「Triangulasi」、「Teknik Simak Bebas Libat Cakap 」、「Teknik Catat」

とインタビューを使用した。Sugiyono（2022:125）は、「Triangulasi」

はすでに存在するさまざまなデータ収集手法やデータソースを組み合

わせることによるデータ収集手法であると言う。Mahsun (2005:91-

92)によると、「Teknik Simak Bebas Libat Cakap 」とは言語の使用を観

察することによるデータ収集技法であり、研究者は情報提供者間で行

われる対話を聞くだけであるということであり、「Teknik Catat」とは、

研究に関連するデータを記録することによって行われる技術だという

ことである。Sugiyono（2022: 115）によれば、構造化インタビューは、

面接を実施する前に、被面接者に質問する内容を文書で準備すること

によって実施される。データは、使用された通訳のテクニックを分析

するために Jones の理論 (2002:80-107) を使用し、通訳の質を評価する

ために Saehu の理論 (2018:114-122)と Nababan らの理論（2012:50） 

を使用して分析された。 

 本研究のデータソースは、2020 年 10 月 20 日にボゴール大統領官邸

で行われた菅義偉首相の公式歓迎式典での演説と 2022 年 7 月 27 日に

東京で行われた岸田文雄首相によるジョコ・ウィドド大統領の公式歓

迎式典での演説のビデオである。分析されたデータの合計は 32 データ

である。以下は、使用されたテクニックと通訳者によって作成された

通訳の質である： 

通訳のテクニッ

ク 

データ

量 
データ番号 

パーセン

テージ 

Reformulation  21 

20-3, 20-4, 20-5, 20-6, 20-7, 20-8, 20-9, 
20-12, 20-13, 20-14, 20-16, 22-1, 22-4, 
22-5, 22-7, 22-10, 22-11, 22-12, 22-13, 
22-14, 22-15 

66% 

Salami 1 20-1 3% 
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Efficiency in 
reformulation 

1 22-8 3% 

Simplification  4 20-15, 20-17, 22-10, 22-14 13% 

Generalization  1 22-3 3% 

Omission 23 

20-2, 20-3, 20-4, 20-5, 20-7, 20-8, 20-9, 
20-10, 20-11, 20-12, 20-13, 20-14, 20-
15, 20-16, 20-17, 22-2, 22-3, 22-4, 22-5, 
22-12, 22-13, 22-14, 22-16 

72% 

Summarizing and 
recapitulation  

1 22-6 3% 

Explanation 1 22-11 3% 

 

 分析の結果に基づいて、通訳のテクニックで最も使用されたテクニッ

クは「omission」が合計 23 データ（72％）、「reformulation」が合計

21 データ（66％）、「simplification」が合計 4 データ（13％）である。

最 も 使 わ れ て い な い テ ク ニ ッ ク は 「salami」、「efficiency in 

reformulation」、「generalization」、「summarizing and recapitulation」、

と「explanation」で、各テクニックが合計 1 データ（3％）である。 

 「omission」が最も使用されているのは、ターゲット言語に伝える

べき話者のメッセージの本質を明確にすることを目的としているから

である。「reformulation」は、元の意味に最も近い等価な単語を見つけ

ることを目的とするため、他の等価な単語を使用しても話者の重要な

メッセージを伝えることができるため、2 番目に最も使用されている

テクニックである。「simplification」は、より簡単な形を使って重要な

メッセージを短時間で伝えることを目的としているため、3 番目に最

も 使 用 さ れ て い る テ ク ニ ッ ク で あ る 。「salami」、「efficiency in 

reformulation」、「generalization」、「summarizing and recapitulation」、

「explanation」は、両国間の協定に関する特定のメッセージや専門用

語を通訳するに適していないため、最も使用されていないテクニック

である。話者の発言が長すぎないため、通訳する文も長すぎない。ま

た、日本とインドネシアの合意に関連する重要なメッセージも多いた

め、通訳者はその重要なメッセージを削ることなく維持し、正確に伝

えられるようにしなければならない。 
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精度 データ量 データ番号 パーセンテージ 

Accurate 10 
20-7, 20-12, 20-13, 20-15, 20-17, 
22-2, 22-3, 22-7, 22-8, 22-16 

31,25% 

Less Accurate 19 

20-1, 20-2, 20-3, 20-5, 20-6, 20-8, 
20-9, 20-10, 20-11, 22-1, 22-4, 
22-5, 22-6, 22-10, 22-11, 22-12, 
22-13, 22-14, 22-15 

59,38% 

Not Accurate 3 20-4, 20-14, 20-16 9,38% 

 

 分析の結果に基づいて、分析の結果に基づいて、「less accurate」通

訳が 19 データ（59.38％）、「accurate」通訳が 10 データ（31.25％）、

「not accurate」通訳が 3 データ（9.38％）である。通訳者が多くの

「less accurate」通訳をするのは、使用されるテクニックに影響される

からである。あまり不正確な通訳を生み出す最も使われているテクニ

ックは「omission」と「reformulation」である。「omission」を使用す

ると、ソース言語のメッセージがターゲット言語に完全に伝えること

ができるはずのに、ターゲット言語では十分に伝わらないため、「less 

accurate」 通 訳 に な る 。 ま た 、「reformulation」 の 使 用 も 、「less 

accurate」通訳になる。通訳者が原語の意味にあまり近くない別の形

の単語や文構造を使用するため、ソース言語のメッセージが十分に伝

わらないからである。 

 Syahputra ら(2021:74)によると、 逐次通訳と同時通訳は同じ基本原

則が適用される。この 2 つのタイプの通訳は、言語伝達のプロセスに

おいて、聞く、理解する、分析する、再表現するという共通点がある

ため、テクニックの応用にも大きな違いはない。しかし、本研究の分

析から、Jones（2002）の通訳のテクニック理論では、「anticipation」

のテクニックを用いたデータが見つからなかったため、すべての話者

の発話に対応することはできないと結論づけられた。また、Jones

（2002）の通訳のテクニック論がまったく活用されていない通訳のプ

ロセスもある。したがって、Jones (2002) によって提唱された通訳の
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テクニックの理論は、逐次通訳への適用には適さないと結論づけられ

る。 

 

D. 結論 

 本研究で分析した 32 のデータに基づき、使用された通訳のテクニッ

クと結果として得られる通訳の質に関する結論は以下の通りである： 

1. 通訳のテクニック 

 分析の結果に基づいて、通訳のテクニックで最も使用されたテクニ

ッ ク は 「omission」（72％ ）、「reformulation」（66％ ）、

「simplification」（13％）である。最も使われていないテクニック

は 「salami」(3％ ）、「efficiency in reformulation」(3％ ）、

「generalization」(3％）、「summarizing and recapitulation」(3％）、

「explanation」(3％）である。 

 「omission」が最も使用されているのは、ターゲット言語に伝え

るべき話者のメッセージの本質を明確にすることを目的としている

からである。「reformulation」は、元の意味に最も近い等価な単語

を見つけることを目的とするため、他の等価な単語を使用しても話

者の重要なメッセージを伝えることができるため、2 番目に最も使

用されているテクニックである。「simplification」は、より簡単な

形を使って重要なメッセージを短時間で伝えることを目的としてい

るため、3 番目に最も使用されているテクニックである。「salami」、

「efficiency in reformulation」、「generalization」、「summarizing 

and recapitulation」、「explanation」は、両国間の協定に関する特定

のメッセージや専門用語を通訳するに適していないため、最も使用

されていないテクニックである。 

2. 通訳の精度 

 分 析 の 結 果に 基 づ い て、「less accurate」 通 訳 が 19 デ ー タ

（59.38％ ）、「accurate」 通 訳 が 10 デ ー タ （31.25％ ）、「not 

accurate」通訳が 3 データ（9.38％）である。通訳者が多くの「less 
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accurate」通訳をするのは、使用されるテクニックに影響されるか

らである。あまり不正確な通訳を生み出す最も使われているテクニ

ックは「omission」と「reformulation」である。「omission」を使

用すると、ソース言語のメッセージがターゲット言語に完全に伝え

ることができるはずのに、ターゲット言語では十分に伝わらないた

め、「less accurate」通訳になる。また、「reformulation」の使用も、

「less accurate」通訳になる。通訳者が原語の意味にあまり近くな

い別の形の単語や文構造を使用するため、ソース言語のメッセージ

が十分に伝わらないからである。 

 本研究で行われた分析の結果に基づいて、Jones（2002）の通訳

のテクニックに関する理論は、逐次通訳におけるすべての話者の発

話に対応できないことがわかった。それは「anticipation」を使用

したデータが見つからなかったためです。また、Jones（2002）の

通訳のテクニックの理論がまったく活用されていない通訳のプロセ

スもある。したがって、Jones (2002) の通訳のテクニックの理論は

逐次通訳には適さないと結論づけられる。 
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