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Abstrak 

Artikel ini membahas validitas psikometrika instrumen emotional learning 

environment survey versi Bahasa Indonesia dengan skala lima kategori dan empat 

kategori respon. Tujuan penelitian ini dapat dihasilkan instrumen emotional 

learning environment survey versi Bahasa Indonesia dengan skala kategori respon 

yang sesuai digunakan oleh respon siswa di sekolah tingkat menengah. Instrumen 

tersebut hasil modifikasi dari skala Learning Environment Research Questionnaire 

on Classroom Emotional Climate. Penelitian ini adalah survey pada 1494 respon 
siswa kelas 7 dan kelas 8 SMP di empat wilayah Provinsi DKI Jakarta. Sampel 

dipilih secara simple random sampling dan berdasarkan pertimbangan sekolah yang 

menerapkan Kurikulum 2013. Instrumen hasil modifikasi terdiri dari 43 item untuk 

diujikan dalam memperoleh validitas berdasarkan estimasi kesulitan item dan 

kriteria psikometrika dengan pemodelan Rasch. Hasil penelitian ini menunjukkan 

bahwa pengujian Andrich threshold memenuhi sifat monotonik dan nilai 

standardized residual correlations dengan skala lima kategori respon lebih tinggi 

dibandingkan dengan skala empat kategori respon. Hal ini dapat dikatakan bahwa 

untuk mengukur instrumen emotional learning environment survey versi Bahasa 

Indonesia lebih sesuai menggunakan skala lima kategori respon dibandingkan skala 

empat kategori respon. 

 

Kata Kunci: Standardized Residual Correlations, Emotional Learning Environment 

Survey, Pemodelan Rasch  
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Abstract 
This article discusses the validity of the Indonesian version of the psychometrics 

emotional learning environment survey instrument with a scale of five categories 

and four response categories. The aim of this study is to produce an Indonesian 

language version of the emotional learning environment survey instrument with 

appropriate response category scales used by student responses in secondary 

schools. The instrument was modified from the scale of the Learning Environment 

Research Questionnaire on Emotional Climate Classroom. This study was a survey 

of 1494 responses of 7th and 8th grade students in four regions of DKI Jakarta 

Province. The sample was selected by simple random sampling and based on the 

considerations of schools applying the 2013 curriculum. The modified instrument 

consisted of 43 items to be tested in obtaining validity based on item difficulty 

estimates and psychometric criteria with Rasch modeling. The results of this study 

indicate that the Andrich threshold test satisfies the monotonic nature and the value 

of standardized residual correlations with a scale of five response categories is 

higher than the scale of the four response categories. It can be said that to measure 

the Indonesian version of the emotional learning environment survey instrument is 

more appropriate using a scale of five response categories compared to a scale of 

four response categories. 

 

Keywords: Standardized Residual Correlations, Emotional Learning Environment 

Survey, Rasch Model  
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RINGKASAN 

A. Pendahuluan 

Pentingnya lingkungan pembelajaran mempengaruhi prestasi dan sikap siswa, 

lingkungan belajar di kelas mewujudkan, hubungan guru, siswa, dan sikap siswa 

(Brophy, 2001). Persepsi subjektif guru atau siswa dirasakan dengan berbagai hasil 

penting mengenai prestasi (McRobbie & Fraser, 1993), emosional dan sosial 

(Anderman et al., 2001; Turner et al., 2002). Emosional siswa penting sebagai 

respon efektif siswa terhadap lingkungan belajar (Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 

2004), persepsi siswa tentang lingkungan kelas telah membentuk hubungan yang 

konsisten antara sifat lingkungan kelas dan hasil kognitif dan afektif siswa (B. J. 

Fraser & Fisher, 2008; McRobbie & Fraser, 1993). 

Emosi dalam lingkungan pembelajaran terbentuk dari pengalaman dan perasaan 

fisik sehingga pembelajaran dapat terjadi. Kondisi ini harus mempertimbangkan 

minat kognitif, aspirasi dan kehidupan emosional siswa untuk berkembang 

(Bozinovski, 2000; Woodhouse, 2017). Emosi siswa dalam proses pembelajaran 

memiliki hubungan kuat antara tingkat motivasi dan keterlibatan tugas 

(Csikszentmihalyi, 2015; Pajares, 2001). Pembelajaran yang kurang 

memperhatikan aspek emosi akan berdampak pada tidak tercapainya tujuan 

pembelajaran, karakter yang diharapkan tidak dapat ditemukan, tidak menimbulkan 

rasa nyaman dan suasana menyenangkan (Bozinovski, 2000; Lowe, 2014; 

Woodhouse, 2017).   

Ghosh (2015); Koul, Fraser, Maynard, dan Tade (2018); Marchesi dan Cook 

(2012) melaporkan bahwa di negara-negara Appalachia sekolah di West Virginia 
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hampir 5.1000 siswa putus sekolah tinggi akibat kehadiran kurang dari 85-90 %, 

pelanggaran disiplin yang serius, dan terjadinya stres dalam belajar. Kemajuan 

praktik pembelajaran di sekolah dapat dirancang dengan memperhatikan kondisi 

emosional siswa (Greenberg et al., 2003; Jones et al., 2017; Taylor, Oberle, Durlak, 

& Weissberg, 2017; Yaeger, 2017), hal ini menjadi dasar sebagai landasan untuk 

mengkaji emotional learning environment.  

Emotional learning di negara-negara maju sudah dilakukan, salah satunya di 

Central Indiana dan di seluruh Amerika Serikat dalam pembelajaran di sekolah (J 

Elias, 1997; Melnick, Cook-Harvey, & Darling-Hammond, 2017). Di Indonesia 

emotional learning diintegrasikan ke dalam social emotional learning yang 

dilakukan oleh (Rahmawati, 2014). Penelitian lain dari  Virginanti, Rahmawati, dan 

Kurniadewi (2019) yang mengkombinasikan metode pembelajaran untuk 

membangun kompetensi social emotional learning pada siswa. Hal ini memberikan 

informasi bahwa kenyataanya emotional learning di Indonesia sudah diterapkan 

dan dikombinasikan dengan metode pembelajaran.  

Sifat emotional learning yang memengaruhi bagaimana perilaku dilakukan 

mengarah pada lingkungan pembelajaran, atau respons perilaku yang muncul pada 

skala waktu yang berbeda (Lowe, 2014). Emotional learning environment yang 

mencakup emosi yang terkait langsung dengan pembelajaran siswa, pengajaran di 

kelas, dan prestasi siswa. Siswa mengalami berbagai emosi dalam lingkungan 

pembelajaran yang memengaruhi persepsi dan perilaku. Emosi pembelajaran secara 

signifikan terkait dengan motivasi siswa, strategi belajar, sumber daya kognitif, 
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pengaturan diri, konsep diri dan prestasi dalam belajar (Goetz, Zirogibl, Pekrun, & 

Hall, 2003; Stuchlikova & Janik, 2015; Valiente, Swanson, & Eisenberg, 2012). 

Untuk mendapatkan informasi mengenai emotional learning environment, tentu 

diperlukan instrumen baku yang cocok untuk diterapkan di Indonesia. Pentingnya 

pengukuran melalui alat ukur yang bersifat instrumental, untuk mengambil data 

emotional learning environment menggunakan survey instrumen non tes. 

Emotional learning karena sifatnya laten yang tidak dapat diamati secara langsung, 

tetapi harus disimpulkan melalui instrumen bentuk kuesioner yang dapat mewakili 

sifat laten (Baylor et al., 2011). Skala pengukuran Learning Environment Research 

(LER) menjadi pilihan dalam memodifikasi instrumen tersebut, hal ini atas 

rekomendasi (B. J. Fraser, 2003) tentang LER in Asia, bahwa manfaat secara praktis 

belum terealisasi di Asia. Sehingga, ada ruang bagi para peneliti Asia untuk 

memodifikasi, adaptasi atau membuat kerangka teori baru dalam studi lingkungan 

belajar. LER mencakup studi tentang konteks sosial, fisik, psikologis dan pedagogis 

di mana pembelajaran terjadi dan mempengaruhi prestasi dan sikap siswa (Ghosh, 

2015; Koul et al., 2018).  

Banyak kuesioner laporan diri telah dirancang dan berhasil digunakan di banyak 

negara (Ogbuehi & Fraser, 2007). Modifikasi instrumen dari LER mengukur 

Questionnaire on Classroom Emotional Climate merupakan refleksi dari pendapat 

siswa tentang pengalaman akademik siswa (Barr & Idea, 2016; Reid et al., 2003). 

Instrumen ini mencakup persepsi siswa tentang kekakuan kelas, interaksi dengan 

guru dan teman kelas, serta keterlibatan siswa dan guru secara umum di kelas (Barr 

& Idea, 2016). Hal ini menjadi suatu pertanyaan apakah modifikasi instrumen 
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emotional learning environment survey (ELES) dari LER mengukur pada validitas 

dan reliabilitas.  

Pengukuran mengenai validitas dapat dilakukan dengan teori tes klasik dan teori 

tes modern. Validitas dengan teori tes klasik sebagian besar dilakukan dengan 

Confirmatory Factor Analysis (CFA) ( Kouzes dan Posner, 2012). Alternatif lain 

melalui teori tes modern untuk mengukur tingkat sifat laten terkait emotional 

learning environment dengan pemodelan Rasch. Instrumen ELES dapat dikatakan 

valid harus memiliki konsep yang berskala (Perera, Sumintono, & Jiang, 2018). 

Sebagian besar skala penilaian bersifat rating scale, mengandung salah satu dari 

lima atau tujuh kategori respon (Peter, 2012; Preston & Colman, 2000). Masalah 

jumlah optimal kategori respon belum terselesaikan, terlihat dari pola respon dan 

pengambilan informasi (Preston & Colman, 2000). Instrumen hasil modifikasi dari 

LER akan diberikan kepada siswa yang berada pada tingkat sekolah menengah di 

wilayah DKI Jakarta. Hal ini dilakukan lebih spesifik, untuk menunjukkan bahwa 

instrumen modifikasi dari LER sebagai bidang penelitian pendidikan dapat 

membangun pemahaman tentang respon siswa di sekolah menengah  (B. J. Fraser, 

2012). 

Respon siswa dengan mempertimbangkan perbedaan latar belakang budaya 

mempengaruhi nilai-nilai siswa, cara berpikir, serta interaksi guru dan siswa 

(Rahmawati, Ridwan, Faustine, & Mawarni, 2020). Respon siswa dengan 

penggunaan skala lebih dari dua atau tiga kategori respon dapat memberikan 

pencarian informasi yang maksimal (Garner, 1960; Green, 2010). Karakteristik 

respon siswa berkaitan dengan skala kategori ganjil dan skala kategori genap. 
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Angka ganjil dari kategori respon umumnya lebih disukai, karena keberfungsian 

nilai tengah ditafsirkan sebagai titik netral, sehingga memberikan kesempatan pada 

respon siswa secara netral dan diskriminatif. (Cronbach, 1950; Fordham1981; 

Green, 2010).  

Berdasarkan pendapat tersebut keberfungsian nilai tengah mempengaruhi data 

respon yang diperoleh dan berpengaruh pada validitas dan reliabilitas. Kemudian 

instrumen akan didesain dengan skala lima kategori respon dan skala empat 

kategori respon. Hal tersebut menjadi keterbaruan dalam menindaklanjuti penelitian 

(Adelson & McCoach, 2010) yang sebelumnya membandingkan skala lima poin dan skala 

empat poin type Likert. Penelitian tersebut belum dilakukan penyelidikan efek dari jumlah 

kategori respon mempengaruhi stabilitas respon siswa dan membantu menjawab apakah 

skala lima kategori respon dengan keberfungsian nilai tengah secara psikometrika 

mengungguli skala empat kategori respon.  

Instrumen dengan jenis skala politomi ini, menguji apakah nilai politomi yang 

digunakan sebagai skala kategori respon dalam instrumen aspek emosi sudah tepat 

atau belum. Hal ini dapat diketahui melalui apa yang disebut dengan Andrich 

Threshold dan membandingkan nilai Standardized Residual Correlation. Sehingga 

menarik untuk dikaji bagaimana perbandingan Standardized Residual Correlation 

jumlah kategori respon pada instrumen Emotional Learning Environment Survey 

(ELES) versi Bahasa Indonesia berdasarkan Pemodelan Rasch. 

 

B. Metodologi Penelitian 

Penelitian ini adalah survei yang diadopsi dari paradigma post-postivism dengan 

metode kuesioner. Populasi penelitian ini adalah siswa SMP/ MTs yang berada di 
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empat wilayah Provinsi DKI Jakarta, yang menerapkan Kurikulum 2013 (K13). 

Pengambilan sampel dengan teknik random sampling. Sampel respon siswa pada 

skala lima kategori respon dan skala empat kategori respon sebanyak 1494. Data 

dianalisis dengan pemodelan Rasch menggunakan software Winsteps versi 4.0.1.  

Hong dan Wong (2005); Macmillan (2000) menyatakan bahwa model Rasch 

dapat menganalisis kemampuan sifat, kesulitan item, dan kesesuaian item dapat 

digunakan untuk memeriksa sifat-sifat psikometrik dari suatu instrumen yang 

dikumpulkan. Menurut DiStefano dan Morgan (2010) bahwa model Rasch 

memerlukan ketahanan asumsi untuk estimasi yang akurat, termasuk (1) 

membangun unidimensionality, (2) skala monoton, dan (3) item fit dengan model 

Rasch.  

 

C. Hasil Penelitian 

Pemaparan secara lengkap proses pembuktian validitas dan estimasi reliabilitas 

pengukuran instrumen ELES melalui pemodelan Rasch dengan menggunakan 

software Winsteps versi 4.0.1. Pada tiap tahapan pembuktian dan estimasi, diakhiri 

dengan penarikan kesimpulan mengenai kualitas hasil secara keseluruhan 

instrumen ELES. Hasil yang terpenting dipaparkan mengenai persyaratan 

pengujian pemodelan Rasch dan validitas Andrick threshold.  

Persyaratan pengujian pemodelan Rasch: syarat mendasar dalam validitas 

konstruk karena instrumen harus didesain untuk mengukur salah satu konstruk 

laten. Unidimensi dalam pemodelan Rasch mengacu pada pengukuran invarian 

(Kaliski et al., 2013). Pentingnya unidimensi sebagai bukti konsistensi internal 

(Curtis & Boman, 2007; Huberty et al., 2013). Hasil yang diperoleh sebesar 39,3% 
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untuk skala lima kategori respon dan 43,5% untuk skala empat kategori respon. 

Keduanya memiliki nilai lebih besar dari 20% hal ini dinyatakan bahwa instrumen 

memenuhi syarat unidimensi dan membangun validitas konstruk (Shih, Chen, Sheu, 

Lang, & Hsieh, 2013).  

Rating Scale pada instrument ELES modifikasi dari skala Learning 

Environment Research (LER) Questionnaire on Classroom Emotional Climate. 

Skala lima kategori respon mengutamakan keberfungsian nilai tengah, pilihan 

kategori tiga sebagai bagian skala frekuensi dengan indikasi “adakalanya” (Naga, 

2012). Skala empat kategori respon meniadakan keberfungsian nilai tengah. 

Analisis menunjukkan bahwa ada peningkatan nilai pada skala lima kategori respon 

dan skala empat kategori respon. Nilai Andrich threshold dari kedua skala tersebut 

bergerak secara monotonik dari NONE menuju arah logit negatif dan mengarah ke 

logit positif. Dengan demikian kenaikan nilai logit secara monotonik 

mengindikasikan, bahwa respon siswa dapat membedakan antara pilihan kategori 

respon dan memverifikasi tingkat respon siswa yang menyetujui berdasarkan kedua 

skala tersebut. Pergerakan secara monotonik ini menggambarkan bahwa item-item 

memiliki kesesuaian dengan pilihan kategori respon siswa untuk dilakukannya 

pengukuran.  

Pemodelan Rasch dapat melihat kualitas kesesuaian item dengan model (item 

fit), pemeriksaan indeks ketidak cocokan dilihat pada nilai Outfit Mean Square 

(MNSQ), Estimasi Outfit Z Standard (ZSTD), dan Point Measure Correlation 

(DiStefano & Morgan, 2010; Sumintono, 2015). Kriteria ditentukan bahwa suatu 

item dinyatakan fit, ketika nilai MNSQ berada pada nilai 0,5 sampai 1,5 logit (Abd-
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el-fattah, 2015; Elisabet, Benito, & Miguel, 2012; Harachi, 2012; Seol, 2016). 

ZSTD dengan ketentuan diantara nilai -1,96 sampai +1,96 diindikasikan estimasi 

ZSTD diterima (Elisabet et al., 2012; Seol, 2016). Item dengan Point Measure 

Correlation yang negatif (-) adalah item misfit. Estimasi pada kolom PT-MEASURE 

CORR, kriteria penerimaan berada pada rentang 0,32 < x < 0,8 (Abdullah et al., 

2012; Boone & Staver, 2014). Item cocok model pada skala lima kategori respon 

terdapat 39 item, pada skala empat kategori respon terdapat 37 item. Item yang tidak 

fit, tidak dilakukan perbaikan melainkan diputuskan untuk tidak digunakan.  

Pergerakan pada tiap item diukur secara monotonik dilihat dari kenaikan nilai 

rata-rata. Kenaikan digambarkan seperti pada nilai logit andrick threshold dari arah 

negatif menuju ke arah positif. Tiap item memiliki nilai Andrich threshold dengan 

jarak peningkatan yang berbeda. Skala lima kategori respon dari 39 item terdapat 

34 item dan skala empat kategori respon dari 37 item terdapat 33 item memenuhi 

syarat Andrich threshold. Pergerakan secara monotonik sesuai syarat Andrich 

threshold menunjukkan bukti penggunaan skala kategori respon bersifat ordinal 

(Andrich, 2011).  

Validitas Andrich threshold membuktikan bahwa ada satu skala kategori 

respon yang sesuai digunakan untuk mengukur instrumen ELES versi Bahasa 

Indonesia. Hasil menunjukkan nilai Andrich threshold skala lima kategori respon 

bergerak dari negatif (-) menuju kearah positif, yaitu: (-2.17, -0.38, 0.59, dan 1.97), 

sedangkan pada skala empat kategori respon bergerak dari nilai (-2.48, 0.33, dan 

2.14). Nilai estimasi threshold pada skala empat kategori respon berjalan semakin 

tinggi dibandingkan dengan estimasi pada skala lima kategori respon. Hal ini sesuai 
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dengan pendapat Hopman-Rock, Stef Van Buuren, dan Marij (2002) makin tinggi 

estimasi parameter threshold makin besar kecacatan yang diukur. Skala lima 

kategori respon dengan nilai estimasi parameter threshold, untuk setiap item 

menilai efektivitas skala peringkat yang digunakan dalam mengukur instrumen 

ELES (Gonza et al., 2014).  

Nilai Standardized Residul Correlation (SRC) selanjutnya dilakukan 

pemeriksaan dalam mengukur ketidakcocokan diantara skala lima kategori respon 

dan skala empat kategori respon pada instrumen ELES (Maydeu-olivares et al., 

2017). Nilai SRC berdasarkan nilai korelasi item dari rentang negatif menuju positif 

yang kemudian dibandingkan dengan nilai signifikansi (p < α = 0.05) (Gonza et al., 

2014; González-Romá & Espejo, 2003). Korelasi item diperoleh nilai -0,177 sampai 

0,638 pada skala lima kategori respon dan -0.195 sampai 0,565 pada skala empat 

kategori respon. Pengujian korelasi diantara kedua skala tersebut diperoleh nilai 

0,095 atau 0,95% varians yang dibagikan, tetapi korelasi ini dilemahkan oleh 

kesalahan pengukuran. Koreksi atenuasi dilakukan melalui disattenuated 

correlation, sehingga nilai yang dihasilkan sebesar 0,098 atau 0,98%. Nilai 

reliabilitas setelah dilakukan koreksi atenuasi pada instrumen ELES dengan 

menggunakan skala lima kategori respon menjadi 0,92, sedangkan instrumen ELES 

dengan skala empat kategori respon memiliki nilai reliabilitas sebesar 0,95. 

Keduanya menunjukkan nilai reliabilitas yang ideal, dapat diartikan bahwa 

instrumen ELES dengan penggunaan kedua skala tersebut memiliki tingkat 

keandalan yang dapat dipercaya untuk mengukur kondisi emotional learning 
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environment berdasarkan respon siswa pada tingkat sekolah menengah di empat 

wilayah DKI Jakarta. 

Korelasi item skala lima kategori respon lebih tinggi dari skala empat kategori 

respon, korelasi berdasarkan kedua skala bernilai 0,098 setelah dilakukan koreksi 

atenuasi tidak signifikan secara statistik. Selanjutnya untuk menindak lanjuti hal 

tersebut dilakukan uji signifikansi menggunakan uji Z, hasil yang diperoleh bahwa 

Z hitung lebih besar daripada Z tabel. Sehingga, H0 ditolak yang artinya bahwa nilai 

standardized residual correlations instrumen ELES dengan menggunakan skala 

lima kategori respon lebih tinggi daripada skala empat kategori respon. Dengan 

demikian instrumen ELES dengan menggunakan skala lima kategori respon lebih 

sesuai digunakan oleh respon siswa pada tingkat sekolah menengah di empat 

wilayah DKI Jakarta.  
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