BAB IV

HASIL PENELITIAN

Dalam bab ini disajikan hasil penelitian yang membahas tentang deskripsi data,
interpretasi data, pengujian persyaratan analisis, pengujian hipotesis, pembahasan

hasil penelitian, dan keterbatasan penelitian.

A. Deskripsi Data

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, diperoleh data yang berasal
dari pengambilan data sebanyak empat kali berupa pretest dan posttest, yaitu dua
kali di kelas eksperimen dan dua kali di kelas kontrol. Kelas eksperimen diberi
perlakuan berupa model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-
talk-write (wtw) dan media visual gerak, sedangkan kelas kontrol tidak diberi
perlakuan khusus. Kelas kontrol hanya melakukan pembelajaran dengan metode
konvensional, berupa ceramah dan penugasan.

Jumlah sampel kelas eksperimen sebanyak 25 siswa, sedangkan jumlah
sampel kelas kontrol sebanyak 25 siswa. Data penelitian ini berupa hasil tes
menulis karangan argumentasi yang diberikan kepada siswa sebelum dan sesudah
menggunakan model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-
talk-write (wtw) dan media visual gerak, pada kelas eksperimen dan hasil tes
menulis karangan argumentasi yang diberikan kepada siswa sebelum dan sesudah

menggunakan metode ceramah dan penugasan pada kelas kontrol.
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Skor setiap siswa didapat dengan menjumlahkan skor pada setiap aspek
kisi-kisi penskoran. Skor tertinggi yang dapat diraih adalah 100 dan skor terendah
yang dapat diraih adalah 0. Skor tertinggi pretest pada kelas kontrol yang dapat
diraih adalah 86 dan skor terendah pretest pada kelas kontrol yang dapat diraih
adalah 28,5, sedangkan skor tertinggi posttest pada kelas kontrol yang dapat diraih
adalah 82,5 dan skor terendah posttest pada kelas kontrol yang dapat diraih adalah
25,5.

Skor tertinggi pretest pada kelas eksperimen yang dapat diraih adalah 67
dan skor terendah pretest pada kelas eksperimen yang dapat diraih adalah 28,5,
sedangkan skor tertinggi posttest pada kelompok eksperimen yang dapat diraih
adalah 86 dan skor terendah posttest pada kelompok eksperimen yang diraih
adalah 47,5.

Deskripsi hasil data penelitian dimaksudkan untuk memberikan gambaran
umum mengenai distribusi data. Data yang disajikan merupakan data yang telah
diolah dari data mentah menggunakan teknik statistik. Data-data yang disajikan
adalah mean, median, modus, varians, simpangan baku, rentang skor, distribusi
frekuensi, dan histogram.

Tabel 5

Deskripsi Data Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

. Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
Deksripsi Data

Pretest Posttest Pretest Posttest
MIN 28,5 47,5 28,5 25,5
MAX 67 86 86 82,5
MEAN 49,22 73,92 58,32 52,4
MEDIAN 44,5 76,32 60 50,22
MODUS 58,64 77,76 63,94 47,97
STANDAR DEVIASI 10,32 11,45 13,57 16,36
VARIANS 106,67 131,17 184,375 | 267,708
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1. Deskripsi Data Kelas Eksperimen

Tes menulis karangan argumentasi siswa yang diberi perlakuan dengan
model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw)
dan media visual gerak, dilakukan pada kelas eksperimen. Berdasarkan data skor
pretest pada kelas eksperimen, skor tertinggi adalah 67 dan skor terendah adalah
28,5, dengan skor mean 49,22, skor median 44,5, dan skor modus 58,64.
Simpangan baku pretest adalah 10,32 dan varians 106,67 dengan jumlah sampel
sebanyak 25 siswa.

Berdasarkan hasil perhitungan distribusi data dengan memerhatikan
panjang kelas interval yang sama, frekuensi absolut dan frekuensi relatif untuk
hasil pretest kelas eksperimen dapat dilihat dalam tabel berikut:

Tabel 6

Daftar Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Pretest Kelas Eksperimen

No Interval T-(Ie-rllt”;h Frekuensi | Frekuensi
(X?) Absolut | Relatif
1. 28,5 ...34,5 31,5 2 8,00%
2. 35,5 ...41,5 38,5 4 16,00%
3. 425 ...48.5 455 7 28,00%
4. 49,5 ... 55,5 52,5 3 12,00%
5. 56,5 ... 62,5 59,5 7 28,00%
6. 63,5 ... 69,5 66,5 2 8,00%
JUMLAH 25 100,00%

Histogram bentuk daftar distribusi frekuensi absolut pretest kelas

eksperimen adalah sebagai berikut:
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Grafik 1

Histogram Nilai Pretest Kelas Eksperimen
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Bila dilihat dari histogram pemerolehan nilai rata-rata pretest per aspek
pada kelas eksperimen, maka grafiknya adalah sebagai berikut:
Grafik 2

Skor Rata-rata Tiap Aspek pada Pretest Kelas Eksperimen
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Keterangan:
1. Rata-rata skor dalam penggunaan EYD (ejaan dan tanda baca) (skor
maksimum 10)
2. Rata-rata skor dalam penggunaan kosakata (pemilihan kata dan
pembentukan kata) (skor maksimum 10)
3. Rata-rata skor dalam penulisan kalimat efektif (struktur kalimat) (skor
maksimum 10)
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4. Rata-rata skor dalam menuliskan organisasi isi (pembuka, isi/tubuh
argumen, penutup karangan) (skor maksimum 10)

5. Rata-rata skor dalam kesesuaian antara isi dengan judul (skor
maksimum 10)

6. Rata-rata skor dalam mengungkapkan gagasan atau pendapat (skor
maksimum 20)

7. Rata-rata skor dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya
(skor maksimum 20)

8. Rata-rata skor dalam memberikan kesimpulan dan solusi (skor
maksimum 10)

Berdasarkan skor posttest pada kelas eksperimen, skor tertinggi kelas
eksperimen adalah 86 dan skor terendah adalah 47,5, dengan skor mean 73,92,
median 76,32, modus 77,76, simpangan baku adalah 11,45 dan varians 131,17
dengan jumlah sampel sebanyak 25 siswa.

Berdasarkan hasil perhitungan distribusi data dengan memperhatikan
panjang kelas interval yang sama, frekuensi absolut dan frekuensi relatif untuk
hasil posttest kelas eksperimen dapat dilihat dari tabel berikut:

Tabel 7

Daftar Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Posttest Kelas Eksperimen

No Interval T-g:]tél;h Frekuensi Frekue_nsi
(xi) Absolut Relatif
1 475 ..535 50,5 1 4,00%
2 54,5 ... 60,5 57,5 3 12,00%
3 61,5...67,5 64,5 1 4,00%
4 68,5 ... 74,5 71,5 5 20,00%
o 75,5 ...81,5 78,5 11 44,00%
6 82,5 ... 88,5 85,5 4 16,00%

JUMLAH 25 100,00%

Histogram bentuk daftar distribusi frekuensi absolut posttest kelas

eksperimen adalah sebagai berikut:
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Grafik 3

Histogram Nilai Posttest Kelas Eksperimen
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Bila dilihat dari histogram pemerolehan nilai rata-rata posttest per aspek
pada kelas eksperimen, maka grafiknya adalah sebagai berikut:
Grafik 4

Skor Rata-rata Tiap Aspek pada Posttest Kelas Eksperimen

25
20 20 20
15
10 - skor maksimum
/—Fﬁ"r 7-67——8:04~" 7.86 7.42 skor ketercapaian
5 46
0 T T T T T T T 1
Aspek Aspek Aspek Aspek Aspek Aspek Aspek Aspek
1 2 3 4 5 6 7 8
Keterangan:

1. Rata-rata skor dalam penggunaan EYD (ejaan dan tanda baca) (skor
maksimum 10)

2. Rata-rata skor dalam penggunaan kosakata (pemilihan kata dan
pembentukan kata) (skor maksimum 10)

3. Rata-rata skor dalam penulisan kalimat efektif (struktur kalimat) (skor
maksimum 10)
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4. Rata-rata skor dalam menuliskan organisasi isi (pembuka, isi/tubuh
argumen, penutup karangan) (skor maksimum 10)

5. Rata-rata skor dalam kesesuaian antara isi dengan judul (skor
maksimum 10)

6. Rata-rata skor dalam mengungkapkan gagasan atau pendapat (skor
maksimum 20)

7. Rata-rata skor dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya
(skor maksimum 20)

8. Rata-rata skor dalam memberikan kesimpulan dan solusi (skor
maksimum 10)

Jika dilihat dari hasil pretest dan posttest pada kelas eksperimen, terdapat
perbedaan yang signifikan antara hasil data pretest dan posttest. Berdasarkan hasil
perhitungan distribusi data, diperoleh data perbandingan pretest-posttest kelas
eksperimen yang dibuat dalam bentuk histogram sebagai berikut:

Grafik 5

Histogram Perbandingan Nilai Pretest-Posttest Kelas Eksperimen
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Berdasarkan histogram grafik 5 dapat diketahui bahwa terdapat perubahan
nilai yang signifikan antara pretest dan posttest kelas eksperimen. Kelas
eksperimen pada saat pretest mendapat nilai terendah 28,5, sedangkan pada saat

posttest nilai terendah yang didapat ialah 47,5. Selain itu, pada saat pretest nilai
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tertinggi kelas eksperimen ialah 67, sedangkan pada saat posttest nilai tertinggi

yang didapat kelas eksperimen ialah 86. Hal ini menunjukkan terjadi perubahan

nilai menjadi lebih baik pada perolehan nilai yang dicapai siswa pada saat pretest

ke posttest.

Bila data skor setiap aspek dalam kemampuan menulis karangan

argumentasi pada saat pretest dan posttest kelas eksperimen dibandingkan, maka

perbandingan keduanya akan tampak pada gambar berikut:

Grafik 6

Perbandingan Skor Rata-Rata Tiap Aspek pada Pretest dan Posttest Kelas

Eksperimen
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Keterangan:
1. Rata-rata skor dalam penggunaan EYD (ejaan dan tanda baca) (skor

2.

3.

maksimum 10)

Rata-rata skor dalam penggunaan kosakata (pemilihan kata dan
pembentukan kata) (skor maksimum 10)

Rata-rata skor dalam penulisan kalimat efektif (struktur kalimat) (skor
maksimum 10)

Rata-rata skor dalam menuliskan organisasi isi (pembuka, isi/tubuh
argumen, penutup karangan) (skor maksimum 10)

. Rata-rata skor dalam kesesuaian antara isi dengan judul (skor

maksimum 10)
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6. Rata-rata skor dalam mengungkapkan gagasan atau pendapat (skor
maksimum 20)

7. Rata-rata skor dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya
(skor maksimum 20)

8. Rata-rata skor dalam memberikan kesimpulan dan solusi (skor
maksimum 10)

Berdasarkan grafik 6 terlihat bahwa nilai rata-rata mengalami perubahan
pada setiap aspek. Perubahan drastis terjadi pada skor kemampuan menyertakan
bukti berupa data dan sumbernya. Begitu pula dengan perubahan skor
kemampuan mengungkapkan gagasan atau pendapat, memberikan kesimpulan dan
solusi, menyesuaikan antara isi dengan judul, menggunakan EYD, organisasi isi,
menggunakan kosakata, dan penggunaan kalimat efektif.

Perubahan skor yang menjadi lebih baik tersebut memperkuat hipotesis
bahwa terdapat pengaruh positif dari model pembelajaran cooperative learning

dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak terhadap

kemampuan menulis karangan argumentasi siswa.

2. Deskripsi Data Kelas Kontrol

Tes menulis karangan argumentasi pada siswa yang tidak diberi perlakuan
menggunakan metode konvensional atau ceramah dilakukan di kelas kontrol. Data
hasil pretest kelas kontrol yang diperoleh nilai tertinggi adalah 86, sedangkan nilai
terendah adalah 28,5, dengan mean 58,32, median 60, modus 63,94, simpangan
baku 13,57, dan varians 184,375, dengan jumlah sampel sebanyak 25 siswa.

Berdasarkan hasil perhitungan distribusi data dengan memperhatikan
panjang kelas interval yang sama, frekuensi absolut dan frekuensi relatif untuk

hasil pretest pada kelas kontrol dapat dilihat dalam tabel berikut:
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Tabel 8

Daftar Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Pretest Kelas Kontrol

Titik . _

No Interval Tengah Frekuensi Frekue_nS|
(xi) Absolut Relatif
1 28,5..37,5 33 2 8,00%
2 38,5...47.5 43 4 16,00%
3 48,5 ...57,5 53 5 20,00%
4 58,5 ..67.5 63 7 28,00%
5 68,5...77.,5 73 6 24,00%
6 78,5 ...87.5 83 1 4,00%

JUMLAH 25 100,00%

Histogram untuk daftar distribusi frekuensi absolut pretest kelas kontrol
adalah sebagai berikut:
Grafik 7

Histogram Nilai Pretest Kelas Kontrol
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Bila dilihat dari histogram pemerolehan nilai rata-rata pretest per aspek

pada kelas kontrol, maka grafiknya adalah sebagai berikut:
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Grafik 8

Skor Rata-rata Tiap Aspek pada Pretest Kelas Kontrol
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Keterangan:
1. Rata-rata skor dalam penggunaan EYD (ejaan dan tanda baca) (skor

2.

3.

maksimum 10)

Rata-rata skor dalam penggunaan kosakata (pemilihan kata dan
pembentukan kata) (skor maksimum 10)

Rata-rata skor dalam penulisan kalimat efektif (struktur kalimat) (skor
maksimum 10)

Rata-rata skor dalam menuliskan organisasi isi (pembuka, isi/tubuh
argumen, penutup karangan) (skor maksimum 10)

Rata-rata skor dalam kesesuaian antara isi dengan judul (skor
maksimum 10)

Rata-rata skor dalam mengungkapkan gagasan atau pendapat (skor
maksimum 20)

Rata-rata skor dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya
(skor maksimum 20)

Rata-rata skor dalam memberikan kesimpulan dan solusi (skor
maksimum 10)

Berbeda dengan pretest, data nilai posttest pada kelas kontrol, skor

tertinggi kelas kontrol adalah 82,5 dan skor terendah adalah 25,5, dengan skor

mean 52,4, median 50,22, modus 47,97, simpangan baku adalah 16,36 dan varians

267,708 dengan jumlah sampel sebanyak 25 siswa.

Berdasarkan hasil perhitungan distribusi data dengan memperhatikan

panjang kelas interval yang sama, frekuensi absolut dan frekuensi relatif untuk

hasil posttest kelas kontrol dapat dilihat dari tabel berikut:
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Daftar Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Posttest Kelas Kontrol

No Interval T-(Ie—rlltgl]l;h Frekuensi Frekue_nsi
(xi) Absolut Relatif
1 255..34,5 30 4 16,00%
2 355...445 40 5 20,00%
3 455 ...54,5 50 6 24,00%
4 55.5... 64,5 60 4 16,00%
5 65,5...74,5 70 3 12,00%
6 75,5 ... 84,5 80 3 12,00%
JUMLAH 25 100,00%

Histogram untuk daftar distribusi frekuensi absolut posttest kelas kontrol

adalah sebagai beriikut:

Grafik 9

Histogram Nilai Posttest Kelas Kontrol
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Bila dilihat dari histogram pemerolehan nilai rata-rata posttest per aspek

pada kelas kontrol, maka grafiknya adalah sebagai berikut:
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Grafik 10

Skor Rata-rata Tiap Aspek pada Posttest Kelas Kontrol
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Keterangan:

1.

2.

3.

Rata-rata skor dalam penggunaan EYD (ejaan dan tanda baca) (skor
maksimum 10)

Rata-rata skor dalam penggunaan kosakata (pemilihan kata dan
pembentukan kata) (skor maksimum 10)

Rata-rata skor dalam penulisan kalimat efektif (struktur kalimat) (skor
maksimum 10)

Rata-rata skor dalam menuliskan organisasi isi (pembuka, isi/tubuh
argumen, penutup karangan) (skor maksimum 10)

Rata-rata skor dalam kesesuaian antara isi dengan judul (skor
maksimum 10)

Rata-rata skor dalam mengungkapkan gagasan atau pendapat (skor
maksimum 20)

Rata-rata skor dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya
(skor maksimum 20)

Rata-rata skor dalam memberikan kesimpulan dan solusi (skor
maksimum 10)

Jika dilihat dari hasil pretest dan posttest pada kelas kontrol, tidak terdapat

kenaikan antara hasil data pretest dan posttest, melainkan penurunan nilai menjadi

lebih rendah. Berdasarkan hasil perhitungan distribusi data, diperoleh data

perbandingan pretest-posttest kelas kontrol yang dibuat dalam bentuk histogram

sebagai berikut:
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Grafik 11

Histogram Perbandingan Nilai Pretest-Posttest Kelas Kontrol
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Berdasarkan histogram grafik 11 dapat diketahui bahwa terdapat
penurunan nilai antara pretest dan posttest kelas kontrol. Kelas kontrol pada saat
pretest mendapat nilai terendah 28,5, sedangkan pada saat posttest nilai terendah
yang didapat ialah 25,5. Selain itu, pada saat pretest nilai tertinggi kelas
eksperimen ialah 86, sedangkan pada saat posttest nilai tertinggi yang didapat
kelas eksperimen ialah 82,5. Hal ini menunjukkan terjadi perubahan nilai yang
berbanding terbalik dengan perolehan nilai pada kelas eksperimen. Pada kelas
eksperimen terjadi kenaikan nilai dari pretest ke posttest, sementara itu pada kelas
kontrol terjadi penurunan nilai yang dicapai siswa dari pretest ke posttest.

Bila data skor setiap aspek dalam kemampuan menulis karangan
argumentasi pada saat pretest dan posttest kelas kontrol dibandingkan, maka

perbandingan keduanya akan tampak pada gambar berikut:
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Grafik 12

Perbandingan Skor Rata-Rata Tiap Aspek pada Pretest dan Posttest Kelas

Kontrol
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Keterangan:

1. Rata-rata skor dalam penggunaan EYD (ejaan dan tanda baca) (skor
maksimum 10)

2. Rata-rata skor dalam penggunaan kosakata (pemilihan kata dan
pembentukan kata) (skor maksimum 10)

3. Rata-rata skor dalam penulisan kalimat efektif (struktur kalimat) (skor
maksimum 10)

4. Rata-rata skor dalam menuliskan organisasi isi (pembuka, isi/tubuh
argumen, penutup karangan) (skor maksimum 10)

5. Rata-rata skor dalam kesesuaian antara isi dengan judul (skor
maksimum 10)

6. Rata-rata skor dalam mengungkapkan gagasan atau pendapat (skor
maksimum 20)

7. Rata-rata skor dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya
(skor maksimum 20)

8. Rata-rata skor dalam memberikan kesimpulan dan solusi (skor

maksimum 10)

Berbeda halnya dengan kelas eksperimen, grafik 12 menunjukkan bahwa

perubahan skor yang terjadi di kelas kontrol berbanding terbalik dengan

perubahan skor pada kelas eksperimen. Pada posttest kelas kontrol, seluruh aspek

mengalami penurunan perolehan skor. Kedelapan aspek menulis karangan
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argumentasi pada posttest kelas kontrol memperoleh skor Ilebih rendah
dibandingkan dengan pretest pada kelas kontrol.
Apabila skor pretest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol
dibandingkan, maka perbandingannya akan terlihat pada grafik berikut:
Grafik 13
Histogram Perbandingan Skor Rata-Rata Tiap Aspek Pada Pretest Kelas

Eksperimen dan Kelas Kontrol
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Grafik 13 memperlihatkan bahwa sebaran nilai pretest, baik kelas kontrol
maupun kelas eksperimen tidak jauh berbeda. Dengan demikian, kelas kontrol dan
kelas eksperimen memiliki kemampuan yang tidak jauh berbeda dalam menulis
karangan argumentasi. Selain sebaran pada grafik 13, digambarkan juga
perbandingan skor rata-rata tiap aspek pada pretest antara kelas kontrol dan kelas

eksperimen berikut ini:
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Grafik 14

Perbandingan Skor Rata-Rata Tiap Aspek Pada Pretest Kelas Eksperimen

dan Kelas Kontrol
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Keterangan:

1.

2.

3.

Rata-rata skor dalam penggunaan EYD (ejaan dan tanda baca) (skor
maksimum 10)

Rata-rata skor dalam penggunaan kosakata (pemilihan kata dan
pembentukan kata) (skor maksimum 10)

Rata-rata skor dalam penulisan kalimat efektif (struktur kalimat) (skor
maksimum 10)

. Rata-rata skor dalam menuliskan organisasi isi (pembuka, isi/tubuh

argumen, penutup karangan) (skor maksimum 10)

. Rata-rata skor dalam kesesuaian antara isi dengan judul (skor

maksimum 10)
Rata-rata skor dalam mengungkapkan gagasan atau pendapat (skor
maksimum 20)

. Rata-rata skor dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya

(skor maksimum 20)
Rata-rata skor dalam memberikan kesimpulan dan solusi (skor
maksimum 10)

Grafik 14 menunjukkan terdapat perbedaan skor rata-rata tiap aspek yang

diperoleh siswa pada saat pretest di kelas eksperimen dan kelas kontrol sangat

tipis, dan terlihat bahwa kelas kontrol justru memiliki skor rata-rata lebih tinggi

terbanyak dibanding kelas eksperimen. Terdapat tujuh aspek skor pretest yang

diraih siswa pada kelas kontrol lebih tinggi dibanding skor pretest yang diraih

kelas eksperimen, sebaliknya hanya terdapat satu aspek skor pretest yang diraih
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siswa kelas eksperimen lebih tinggi dibanding kelas kontrol, meskipun beda rata-
rata tiap aspek tidak terlalu jauh. Namun, dari hasil tersebut, terlihat bahwa
kemampuan awal kelas kontrol dalam menulis karangan argumentasi sedikit
melebihi kelas eksperimen.

Setelah membandingkan skor rata-rata tiap aspek pada pretest kelas
eksperimen dan kelas kontrol, selanjutnya akan dibandingkan skor rata-rata tiap
aspek pada posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol. Perbandingan tersebut
akan terlihat pada gambar berikut:

Grafik 15
Histogram Perbandingan Skor Rata-Rata Tiap Aspek pada Posttest Kelas

Eksperimen dan Kelas Kontrol
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Grafik 15 menunjukkan bahwa nilai posttest kelas eksperimen lebih tinggi
dibandingkan nilai posttest kelas kontrol. Hal ini dapat dilihat dari sebaran nilai

pada setiap aspek. Pada hasil posttest kelas eksperimen seluruh aspek mengalami
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kenaikan nilai. Sementara itu pada hasil posttest kelas kontrol, aspek-aspek

tersebut justru mengalami penurunan nilai.

Selain itu, perbandingan nilai posttest antara kelas kontrol dengan kelas

eksperimen juga tergambar dalam grafik skor rata-rata tiap aspek berikut:

Grafik 16

Perbandingan Skor Rata-Rata Tiap Aspek pada Posttest Kelas Eksperimen

dan Kelas Kontrol
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1.

2.

3.

Rata-rata skor dalam penggunaan EYD (ejaan dan tanda baca) (skor
maksimum 10)

Rata-rata skor dalam penggunaan kosakata (pemilihan kata dan
pembentukan kata) (skor maksimum 10)

Rata-rata skor dalam penulisan kalimat efektif (struktur kalimat) (skor
maksimum 10)

Rata-rata skor dalam menuliskan organisasi isi (pembuka, isi/tubuh
argumen, penutup karangan) (skor maksimum 10)

. Rata-rata skor dalam kesesuaian antara isi dengan judul (skor

maksimum 10)

Rata-rata skor dalam mengungkapkan gagasan atau pendapat (skor
maksimum 20)

Rata-rata skor dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya
(skor maksimum 20)

Rata-rata skor dalam memberikan kesimpulan dan solusi (skor
maksimum 10)
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Dari grafik 16 terlihat bahwa terjadi perbedaan skor yang cukup signifikan
antara skor posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol. Perbedaan paling
signifikan terdapat pada aspek ketujuh (menyertakan bukti berupa data dan
sumbernya). Keterbalikan terjadi pada hasil posttest yakni kelas eksperimen
berhasil mengungguli perolehan skor kelas kontrol di semua aspek.

Berdasarkan data tersebut, terlihat jelas bahwa model pembelajaran
cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual
gerak membantu siswa kelas eksperimen untuk menulis karangan argumentasi
dengan lebih baik. Model pembelajaran cooperative learning dengan teknik
watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak membantu siswa kelas eksperimen
untuk mendapatkan skor yang lebih tinggi terutama dalam aspek penyertaan bukti
berupa data dan sumbernya.

Model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write
(wtw) dan media visual gerak dapat membantu siswa dalam menulis karangan
argumentasi, karena dapat memberikan stimulus positif dan membuat siswa lebih
aktif serta bersemangat dalam pembelajaran di mana siswa diajak menonton video
dan berdiskusi secara berkelompok. Namun, hal tersebut tidak terlalu nampak
pada kemampuan siswa di aspek pertama sampai dengan aspek keempat. Oleh
sebab itu, dalam keempat aspek tersebut, perolehan skor rata-rata kelas
eksperimen dan kelas kontrol tidak terlalu jauh berbeda.

Terlebih untuk aspek keenam dan ketujuh, siswa telah mampu
mengungkapkan gagasan atau pendapat mereka dengan baik, juga disertai dengan
bukti berupa data dan sumbernya, sehingga karangan argumentasi mereka pun

lebih meyakinkan. Model pembelajaran cooperative learning dengan teknik
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watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak membantu siswa dalam menulis
karangan argumentasi secara benar berdasarkan fakta dan data, lalu
menghubungkannya menjadi kesimpulan yang menghasilkan solusi.

Secara keseluruhan, nilai posttest baik di kelas eksperimen maupun di
kelas kontrol mengalami perubahan meski perubahannya tidak sama. Seperti yang
telah diketahui dari grafik, hail posttest pada kelas eksperimen mengalami
perubahan dengan kenaikan nilai, seedangkan pada kelas kontrol hasilnya
mengalami penurunan nilai. Bila data nilai posttest kelas eksperimen dan kelas
kontrol dibandingkan, perbandingan keduanya akan tampak pada tabel distribusi
frekuensi absolut dan relatif serta grafik berikut:

Tabel 10
Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Posttest Kelas Eksperimen dan

Kelas Kontrol

FREKUENSI ABSOLUT FREKUENSI RELATIF
NO INTERVAL
EKSPERIMEN KONTROL EKSPERIMEN | KONTROL
1 25,5...34,5 0 4 0% 16%
2 35,5...44,5 0 5 0% 20%
3 455 ...54,5 1 6 4% 24%
4 55,5 ... 64,5 4 4 16% 16%
5 65,5...74,5 5 3 20% 12%
6 75,5 ... 84,5 14 3 56% 12%
7 85,5 ...94,5 1 0 4% 0%
JUMLAH 25 25 100% 100%

Adapun grafik dari daftar distribusi frekuensi absolut dan frekuensi relatif
yang diperoleh dari hasil posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah

sebagai berikut:
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Grafik 17
Grafik Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Posttest Kelas Eksperimen

dengan Kelas Kontrol
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Berdasarkan grafik 17 skor posttest di kelas eksperimen lebih tinggi
dibandingkan kelas kontrol. Distribusi frekuensi absolut dan relatif tertinggi di
kelas kontrol sebesar 45,5 — 54,5 dengan frekuensi absolut sebanyak 6, sedangkan
distribusi frekuensi absolut dan relatif kelas eksperimen sebesar 75,5 — 84,5
dengan frekuensi absolut sebanyak 14. Pada kelas kontrol tidak ada siswa yang
nilai rata-rata posttest-nya mencapai rentang 85,5 sampai 94,5. Berdasarkan data
tersebut dapat diketahui bahwa perubahan nilai yang cukup mencolok terjadi pada
kelas eksperimen.

Berdasarkan grafik 17 dapat diketahui bahwa terdapat perbedaan yang cukup
signifikan antara hasil posttest pada kelas eksperimen dan posttest pada kelas
kontrol. Kelas kontrol pada saat posttest mendapat nilai terendah 25,5, sedangkan
nilai tertinggi yang didapat adalah 82,5, sedangkan pada kelas eksperimen nilai

terendah adalah 47,5 dan nilai tertinggi 86. Hal ini menunjukkan adanya



84

perubahan nilai yang cukup besar antara posttest kelas eksperimen dan kelas
kontrol yang terlihat dari nilai rata-rata siswa pada posttest kelas eksperimen
sebesar 73,92 sedangkan nilai rata-rata siswa pada posttest kelas kontrol hanya
52,4. Maka dari itu, dapat dikatakan model pembelajaran cooperative learning
dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak berpengaruh positif
terhadap kemampuan menulis karangan argumentasi siswa, dengan nilai siswa

kelas eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontrol.

B. Interpretasi Data

Berdasarkan deskripsi data, terlihat perbedaan antara nilai kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Perbedaaan nilai kedua kelas tersebut terlihat jelas
di hasil posttest masing-masing kelas. Pada posttest kelas kontrol setelah
dilakukan pembelajaran tanpa menggunakan model pembelajaran cooperative
learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak yang
terjadi adalah penurunan nilai pada setiap aspek, sehingga secara keseluruhan
hasil posttest siswa kelas kontrol lebih kecil dibandingkan dengan hasil pretest.

Berbeda halnya dengan kelas eksperimen, kenaikan nilai posttest kelas
eksperimen terjadi pada setiap aspek, khususnya aspek keenam dan ketujuh. Pada
aspek keenam dan ketujuh, siswa telah mampu mengungkapkan gagasan atau
pendapat mereka dengan baik, juga disertai dengan bukti berupa data dan
sumbernya, sehingga karangan argumentasi mereka pun lebih meyakinkan.

Khususnya pada aspek ketujuh yakni aspek penyertaan bukti berupa data
dan sumbernya, kenaikan nilai siswa terjadi sangat signifikan. Aspek ketujuh

mengalami kenaikan jumlah skor keseluruhan dari 156 poin menjadi 360 poin.
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Sementara itu kenaikan nilai posttest kelsas eksperimen yang paling rendah
kenaikannya terdapat pada aspek pertama, yakni aspek penggunaan EYD. Aspek
pertama hanya mengalami kenaikan jumlah skor keseluruhan dari 125 poin
menjadi 136,5 poin, dan tabel selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 1 dan 2.

Pada posttest kelas eksperimen, dari 25 sampel, terdapat 6 orang siswa
yang kenaikan nilainya sangat signifikan, yakni di atas 30 poin, dan secara
keseluruhan terdapat 19 orang siswa yang mendapatkan nilai posttest di atas
standar nilai KKM mata pelajaran Bahasa Indonesia yakni di atas 70. Meskipun
sebagian besar siswa kelas eksperimen mengalami kenaikan nilai yang cukup baik
pada saat posttest, namun terdapat 1 siswa yang hanya mengalami kenaikan 1
poin dari pretest ke posttest. Hal tersebut dapat disebabkan oleh beberapa faktor,
diantaranya kondisi fisik siswa yang mungkin sedang kurang baik pada saat
posttest berlangsung, atau disebabkan kurangnya konsentrasi siswa tersebut
selama pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran cooperative
learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak
berlangsung. Kenaikan nilai siswa kelas eksperimen secara menyeluruh dapat
dilihat pada tabel di lampiran 14.

Berdasarkan interpretasi data tersebut diketahui bahwa siswa memiliki
kemampuan menulis karangan argumentasi yang lebih baik setelah diberi
perlakuan menggunakan model pembelajaran cooperative learning dengan teknik
watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak. Setelah dilakukan pengujian,
ternyata diketahui bahwa thiwne lebih besar dari taye yaitu 4,541 > 2,064. Artinya,

hipotesis penelitian yang menyatakan terdapat pengaruh penggunaan model
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pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan

media visual gerak diterima. Di sisi lain, hipotesis nol ditolak.

C. Pengujian Persyaratan Analisis

Sebagai persyaratan dalam pengujian analisis, terlebih dahulu dilakukan
uji normalitas menggunakan uji lilliefors, dan uji homogenitas menggunakan uji
bartlett.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui data yang diperoleh
berdistribusi normal atau tidak. Dari uji normalitas terhadap sampel siswa kelas
eksperimen dengan subjek 25 orang didapat Lo maksimal sebesar 0,130
sedangkan Lt sebesar 0,173 yang diperoleh dariperhitungan uji lilliefors dk < 30
dan taraf signifikansi a = 0,05.

Pada sampel siswa kelas kontrol dengan subjek 25 orang didapat Lo
maksimal sebesar 0,032 sedangkan Lt sebesar 0,173 yang didapat dari
perhitungan uji lilliefors dengan dk < 30 dan taraf signifikansi a = 0,05. Oleh
karena itu, kedua Lo < Lt, maka sampel berdistribusi normal. Hasil perhitungan

uji normalitas dengan menggunakan uji lilliefors dapat dirangkum dalam tabel

berikut:
Tabel 11
Uji Normalitas
Kelompok N Lo Lt Keterangan

Eksperimen Pretest 25 0,087 0,173 Normal

P Posttest 25 0,13 0,173 Normal

Kontrol Pretest 25 0,026 0,173 Normal

Posttest 25 0,032 0,173 Normal
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Keterangan:
N = Jumlah Sampel
Lo = Harga L hitung
Lt = Harga L tabel

2. Uji Homogenitas
Uji Homogenitas merupakan uji bartlett dengan menggunakan tabel Chi-
Kuadrat pada taraf signifikansi a = 0,05 didapat X* hitung sebesar 2,452 lebih
kecil dari X? tabel sebesar 3,841. Dengan demikian sampel dalam penelitian ini

memiliki varians yang homogen. Hasil penghitungan uji homogenitas dirangkum

dalam tabel berikut:
Tabel 12
Uji Homogenitas
S$? gab B Dk X0? Xt? Kesimpulan

235,89 113,85 24 2,452 3,841 Homogen

Keterangan:
S? gab = Variansi gabungan
B = Harga uji bartlett

Dk = Derajat kebebasan
Xo? = Nilai hitung chi-kuadrat
Xt* = Nilai tabel

D. Pengujian Hipotesis
Hipotesis yang diuji dalam penelitian ini adalah terdapat pengaruh positif
penggunaan model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-
write (wtw) dan media visual gerak terhadap kemampuan menulis karangan
argumentasi siswa kelas X MA Negeri 1 Bekasi. Untuk melihat perbedaan hasil
eksperimen dengan kelompok kontrol yang diteliti digunakan uji-t. Setelah

dilakukan uji-t, t yang didapat dari hasil perhitungan dibandingkan dengan nilai
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kritis pada tabel. Kriteria pengujian hipotesis ini adalah ditolak Ho jika tpiwng >

tiabel. dalam tabel berikut, terlihat perbedaan nilai thiwng dengan tipel.

Tabel 13
Uji Hipotesis
thitunq Dk ttabel
4,541 24 2,064

Berdasarkan tabel 13, terlihat bahwa thjune 4,541 dan tape 2,064. Oleh
karena itu, thiwung > twver berarti HO ditolak dan H1 diterima. Dengan demikian
dapat disimpulkan hipotesis penelitian yang mengatakan bahwa terdapat pengaruh
positif model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write
(wtw) dan media visual gerak terhadap kemampuan menulis karangan

argumentasi siswa kelas X MA Negeri 1 Bekasi diterima.

E. Pembahasan Hasil Penelitian

Berdasarkan hasil penghitungan data penelitian, terlihat bahwa
kemampuan siswa dalam menulis karangan argumentasi dengan menggunakan
model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw)
dan media visual gerak lebih baik daripada kemampuan siswa dalam menulis
karangan argumentasi tanpa menggunakan model pembelajaran cooperative
learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak. Hal ini
dapat diketahui dari perbedaan skor antara kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Rentangan skor pada posttest kelas eksperimen antara 47,5 — 86 dengan skor rata-
rata 73,92, sedangkan rentangan skor pada posttest kelas kontrol adalah 25,5 —

82,5 dengan skor rata-rata 52,28.
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Berdasarkan hasil perhitungan, skor rata-rata posttest kelas eksperimen
lebih besar dibandingkan skor rata-rata posttest kelas kontrol. Selain itu,
berdasarkan peningkatan skor dari dari skor rata-rata pretest ke skor rata-rata
posttest, kelas eksperimen pun mengalami peningkatan yang cukup signifikan,
sedangkan kelas kontrol justru mengalami penurunan. Skor rata-rata kelas
eksperimen meningkat sampai 24,7, sedangkan rata-rata kelas kontrol menurun
5.,5.

Jika dilihat dari skor rata-rata pretest kelas eksperimen dan kontrol, dapat
dikatakan bahwa sebagaian besar siswa belum dapat menulis karangan
argumentasi dengan baik, yakni sesuai dengan aspek penilaian yang terdiri dari
penggunaan EYD, kosakata, kalimat efektif, organisasi isi, kesesuaian antara isi
dengan judul, pengungkapan gagasan atau pendapat, penyertaan bukti berupa data
dan sumbernya, serta pemberian kesimpulan dan solusi. Untuk kelas eksperimen,
pada aspek kalimat efektif dan organisasi isi masih kurang, berbeda halnya
dengan kelas kontrol yang siswanya sudah berada sedikit lebih banyak di rentang
sangat baik. Akan tetapi, setelah diberikan model pembelajaran cooperative
learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak, skor rata-
rata pada kedua aspek tersebut mengalami perubahan yang sangat signifikan pada
saat posttest. Begitu pula pada aspek-aspek lain di kelas eksperimen, perubahan
yang lebih baik terjadi pada tiap aspek ketika posttest. Berdasarkan hasil
penghitungan, skor rata-rata posttest kelas eksperimen lebih besar dibandingkan

dengan skor rata-rata posttest kelas kontrol.
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Sebagaimana telah dikemukakan dalam deskripsi data, model
pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan
media visual gerak memberi pengaruh positif pada kemampuan menulis karangan
argumentasi siswa pada semua aspek. Secara lebih terperinci mengenai pengaruh
model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw)
dan media visual gerak terhadap setiap aspek penskoran akan dijabarkan sebagai

berikut:

1. Penggunaan EYD

Pada siswa kelas eksperimen, diketahui bahwa model pembelajaran
cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual
gerak membantu mereka dalam menggunakan EYD yang tepat. Hal ini dapat
terbukti dengan adanya perubahan dari hasil pretest ke hasil posttest.

Dalam menulis karangan argumentasi, aspek pertama yang dinilai adalah
penggunaan EYD dengan tepat. Menggunakan EYD dengan tepat di sini adalah
siswa mampu menulis sebuah karangan argumentasi yang bertemakan tentang
lingkungan dengan menggunaan ejaan dan tanda baca yang benar. Pada hasil
posttest, secara umum kelas eksperimen dan kelas kontrol sudah menggunakan
EYD yang tepat pada karangan argumentasi. Namun jika dilihat rata-rata pretest
pada aspek tersebut, nilai kelas eksperimen lebih kecil dibandingkan kelas
kontrol. Berdasarkan perolehan nilai rata-rata keseluruhan pretest kelas
eksperimen pada aspek tersebut yang hanya sebesar 5, sedangkan untuk kelas

kontrol, terlihat bahwa rata-ratanya lebih besar yakni 5,86.
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Persentase keberhasilan pretest kelas eksperimen dan kontrol dalam aspek
penggunaan EYD yang tepat pada karangan argumentasi adalah sebagai berikut:
Tabel 14
Persentase Pretest Penggunaan EYD (Ejaan dan Tanda Baca) Kelas

Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 9 7 36% 28%
Baik 8 11 32% 44%
Cukup 3 7 12% 28%
Kurang 5 0 20% 0%
Jumlah 25 25 100% 100%

Berdasarkan penjelasan sebelumnya, diketahui bahwa secara keseluruhan
skor rata-rata pretest aspek pertama kelas eksperimen lebih rendah dibandingkan
kelas kontrol. Namun, pada tabel 14, terlihat bahwa persentase siswa kelas
eksperimen pada rentang kriteria penilaian sangat baik lebih tinggi dibandingkan
dengan kelas kontrol. Meskipun begitu, terdapat 20% siswa kelas eksperimen
pada rentang kriteria penilaian kurang, sedangkan pada kelas kontrol tidak
terdapat siswa pada rentang kriteria penilaian tersebut. Hal ini pula yang
menyebabkan skor rata-rata pretest kelas ekperimen pada aspek pertama lebih
rendah dibandingkan kelas kontrol. menggunakan EYD yang terdapat dalam
karangan argumentasi.

Berikut ini merupakan beberapa contoh pretest siswa kelas kontrol dan

kelas eksperimen yang memiliki kesalahan pada aspek penggunaan EYD:
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(Gambar 1, Sampel 3, AP)
Pada contoh gambar 1, terdapat beberapa kesalahan siswa kelas kontrol
sampel ke-3 dalam menggunakan EYD. Siswa sering menggunakan huruf kapital
di tengah-tengah kalimat, contohnya pada kalimat ““Pendidikan gratis Hanya
Janji yang Bergema luas saat Kampanye”. Selain kesalahan huruf kapital, siswa
juga melakukan kesalahan pemenggalan ejaan, dan menggunakan tanda baca yang
kurang tepat dalam sebuah kalimat, contohnya pada kalimat, “Sekolah yang
mempunyai sarana. pendidikan yang baik sehingga mereka tidak segan untuk

membayar mahal demi memberikan pendidikan yang terbaik bagi anak-anak
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mereka. sebaliknya biasa mengenakan pungutan kepada orang tua.” Demikian
pula halnya dengan kelas eksperimen, siswa tersebut banyak menggunakan kata-
kata yang disingkat di dalam kalimat. Berikut ini adalah gambar 2 yang
merupakan contoh kesalahan siswa kelas eksperimen sampel ke-1 pada aspek

penggunaan EYD:

Namos Apir Abenad
- H‘-‘*—'
~ ketas : X L /uhggulan PwM gmm | ( Mfdt l)

7}{@0\&0 e -MGUJO‘\“ \@“Q TNTQmmh” o

~ Zoaman celcaromc, bommc Selean omng yong sudth bechast di teeh dupmmqﬁ(@‘
e dari tegelea uu ber'#erp wen mdl Qe\aba+ pe\r\qusu'ﬂﬁ suleses, pegawai swatty, afg,
tgkc riopuin oty r/kiamq tentuinya o,cx\{ / fbengtr\ommhan& meiebihi dari bodRs cukyp dari |
omm otong buata.

U&mun ‘oamuk dart g0yl \Aﬂ!ﬂg me\«ab:o\ dapotleon humdq dtg\)V\&‘ﬁD\V\ untule leesen
argon onbmc\\ mere‘m o otowpun untok ber " POYA - £oua de,vwaﬂ keedangon /leomwii |
1as yereka Q.- Smm MU pergunikan udok_pngmbel ﬂmho‘m membel My
e B kool Aol - \@lan yang bu\umnnqq Ludole ade soma seRall vk membet bamng -
bOXONG @\md&\n mertea pon l.fol dengan ™0 dol/ G \baru Yang 'hamomqa eoth maha dr gele
winya Vo t7-a’m W /uomo, Wbdh dori e HQMM\'WQ dagptlean boua digunakan vntuk
ol maupun legnedan (:ja Lebih barmav\{:wr 'cﬂ(‘p baqa dlrlnqq Matpuh bage orang Lain,

Marurut saya d\l'/pndm qo\\\@mareka dupc&uam dipergunakan otk i<eguton
duniowt g, yarg tendunga +dk k\ﬂ&{a\c Menguntngean bagt O'trmqaﬁ,}?mnq Loun, Leboth *
bave d\perqumkah urdk o, \r\u\ poschis yang camoac bOJ'\\.(Nc mam:-amr\m bagj during
@Amm KrMh ‘odnean dc\po& mgnq‘nqu %&n pgmm fudoke 4er putus woataypvn din guehh me
ninggal. Banyale dari kelebiran q&\\(uq\?\ﬁm\t& dcxpcx{-mnmbtso\ digunakan untug mem
oo ool %@&"“ patv, paomlcondu tcaum hﬁﬁ/m Mamm-qw\ m\x(d dusdedar peruwu'lf\anr\qq
maupun mensedaiohlean hordonya urttk pambon qura e kolch.

Dqﬂp&dq ot Y Merekq dapa’sbﬂw\ clxguhq\cqr\ pMUk keehdupan mauah yang Jfﬂk
Yeratoh yang \oln banyie !(_q‘oumlcanr\w docipgdi koblgnyg, Lebth barguna dupergualean on
Yok lal J«\c\L @go&ﬂ (.

(Gambar 2, Sampel 1, AA)
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Siswa tersebut membuat kesalahan penulisan ejaan karena banyak
menggunakan singkatan yang tidak seharusnya digunakan, contohnya pada
kalimat, “Menurut saya, daripada gaji yg mereka dapatkan dipergunakan untuk
kegiatan duniawi saja yang tentunya tidak menguntungkan dirinya & orang lain.”

Berbeda halnya untuk perolehan nilai posttest. Siswa kelas kontrol sampel
ke-3 hanya mengalami sedikit perubahan positif, sedangkan siswa kelas
eksperimen terbukti mengalami perubahan hasil yang signifikan. Sebagai contoh
adalah sampel yang sama pada saat pretest, yaitu sampel ke-1 kelas eksperimen.
Sebelum diajarkan menulis karangan argumentasi dengan menggunakan model
pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan
media visual gerak, sampel ke-1 ini tidak dapat menggunakan ejaan dengan tepat,
masih banyak terdapat singkatan kata yang salah dalam karangannya. Namun,
setelah diberi perlakuan dengan menggunakan model pembelajaran cooperative
learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak, sampel ke-
1 ini dapat menggunakan ejaan dan tanda baca yang tepat dalam karangannya.

Persentase keberhasilan posttest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam penggunaan EYD adalah sebagai berikut:

Tabel 15
Persentase Posttest Penggunaan EYD (Ejaan dan Tanda Baca) Kelas

Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 10 8 40% 32%
Baik 8 7 32% 28%
Cukup 2 6 8% 24%
Kurang 5 4 20% 16%
Jumlah 25 25 100% 100%
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Berdasarkan tabel 15, dapat diketahui bahwa siswa di kelas eksperimen
pada saat posttest sudah dapat menggunakan EYD dengan baik dan benar. Hal
tersebut terlihat dari jumlah persentase yang berubah menjadi lebih baik antara
hasil pretest dan posttest. Persentase siswa yang dapat menggunakan EYD dengan
dengan baik dan sangat baik adalah sebanyak 72%, dengan jumlah 18 siswa, 8%
mendapat skor cukup dengan jumlah 2 siswa, dan 20% mendapat skor kurang
dengan jumlah 5 siswa.

Berikut ini adalah salah satu contoh karangan argumentasi siswa kelas
kontrol dan kelas eksperimen sampel yang sama dengan pretest, dapat dilihat

perbedaannya pada gambar berikut:
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(Gambar 3, Sampel 3, AP)
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Pada contoh gambar 3, kesalahan siswa kelas kontrol sampel ke-3 dalam
menggunakan EYD pada saat posttest terlihat sudah berkurang. Siswa tersebut
tidak lagi menggunakan huruf kapital di tengah kalimat, namun siswa masih
menggunakan kata serapan asing dengan cara penulisan yang salah, contohnya
dalam kalimat, ““Handphone sebenarnya juga bisa digunakan untuk penghilang
stress atau hiburan bagi anak. Tetapi, orang tua juga harus menasihati anaknya
agar bisa membagi waktu antara belajar dengan bermain.”” Kata serapan asing
‘handphone’ dan ‘stress’ tidak dicetak miring.

Demikian pula halnya dengan kelas eksperimen, kesalahan siswa sampel
ke-1 dalam menggunakan kata-kata yang disingkat sudah berkurang. Karangan
argumentasi siswa kelas eksperimen sampel ke-1 pada saat posttest mengalami
banyak perubahan. Contohnya pada kalimat “Banyak hal yg menjadikan
pemanasan global itu terjadi di antaranya pembakaran tidak sempurna dari
kendaraan bermesinyang menghasilkan gak karbondioksida yang berlebihan, efek
rumah kaca, dan sebagainya.” Pada posttest, siswa kelas eksperimen tidak lagi
menggunakan singkatan ““yg”” sebanyak pada saat pretest.

Berikut ini adalah gambar 4 yang merupakan contoh hasil posttest siswa

kelas eksperimen sampel ke-1 pada aspek penggunaan EYD:



97

“Voluve Av Pecfamioh Docoton Tenggelam

| Keodoon bumi Pldﬁ. i kly d”""-.',.‘f.‘:'ﬂ%}.” wﬂa’tlﬂl" _l'_l'“a{!kmh meinpesona.Ran
ke batn s -4t yog fmbidn glooe dan bangok membeet anpact ag kehel,
i MO A M et \png idop ch by Riodwersidag e don fumevh o g

o asth sanoat bonyole ok dori Aungeat pui ting kot g@ﬂzawﬁ :&njn !
:i; oda i wa@n s:ga{:su\-m;, %*?htw@ -:_:.ﬂm,:?h letndog dfkd 5
- nﬁlﬁ:mmﬁ og.dagy b 1 g W ncel Agun sidy bl e
Jﬂil Nergka 'i_:uql gehap gl g yany e h"'mf"jﬂ:- HaL Wi dmﬂlhll‘uﬂ 'ﬂ"ﬁlh Rma;
an gunal. Temanasan qeloal 1t @Adin odaah kesctan ung et mn?hgkadwnl
o dhger ko b, Bk mn}ﬁt&vy_ peinana S glooal th Yeryodi diawinrang

ron didak empuena, darl kenetiragn oes mesin yang mg'%‘rwm;ﬂ s ekl 1dg

Yoy e\l gree Uy kaca, doin Soagunya. Mainusih o Bt o bany Ko jodi
'Nji..l. RGN G_,‘ihb”'lb At pRnGguhaAn Iy g Mlllﬂﬂtr_)_,_mm anli G@ﬂ\tuﬁﬂ%
beropini “bawua keenarkan demparedur ofenl, Aer itk ndonesi yang orpd el
o AT - 4 Galsis eda ohie oo 21, S
o P, g, orgtodan e g dan e g Wik, &
peckt mentenga g & ety eanavan vowme o Lt Yenavkon oot aw lavt v
\perdormpaie odi oot yorg ongk. Tenggelim don menycbobledn banjjeditars- ham.
Rounyole ofany emoupn hewn yaig kehilangan ol fnganga_don ezt aragaman
Wi hm‘w;?un! beckoang, S —

Adogun o, gencngiloin oy adeloh mengorGing; genggunoan kondaroan ber e,
mambuing Sompah gac tmpoting, mefdour ony compah menggntt bakan bakar
@»m comart men Jadi odhan bakar \ang mmu.lj. Ungkungan. Haled dant m@nﬂm_

rodn oo unde uto Hnggal dact gur W}_wfm'rmh dori bhori kehari

(Gambar 4, Sampel 1, AA)
Bila data nilai pretest dan posttest dalam aspek penggunaan EYD kelas
eksperimen dan kelas kontrol dibandingkan, maka perbandingan keduanya akan

terlihat dalam tabel berikut ini:
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Tabel 16
Persentase Pretest dan Posttest Penggunaan EYD (Ejaan dan Tanda Baca)

Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas

Kriteria Eksperimen Kelas Kontrol
Pretest | Posttest | Pretest | Posttest

Sangat Baik | 36% 40% 28% 32%

Baik 32% 32% 44% 28%

Cukup 12% 8% 28% 24%

Kurang 20% 20% 0% 16%

Jumlah 100% | 100% | 100% | 100%

2. Kosakata

Dalam menulis karangan argumentasi, aspek kedua yang dinilai adalah
kemampuan siswa dalam menggunakan kosakata yakni pemilihan kata dan
pembentukan kata yang tepat. Dari hasil menulis karangan argumentasi siswa
kelas eksperimen dengan menggunakan model pembelajaran cooperative learning
dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak terlihat bahwa siswa
telah mampu menggunakan pemilihan kata dan pembentukan kata yang tepat.

Pada kelas eksperimen diketahui bahwa kemampuan siswa dalam
menggunakan pemilihan dan pembentukan kata yang tepat dalam menulis
karangan argumentasi tergolong sedang. Hal ini dilihat berdasarkan perolehan
nilai rata-rata pretest pada aspek tersebut yang hanya sebesar 6,5. Sedangkan
untuk kelas kontrol, terlihat bahwa kemampuan siswa dalam aspek ini termasung

kriteria sedang pula yakni 6,38.
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Persentase keberhasilan pretest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam menggunakan kosa kata yang tepat adalah sebagai berikut:
Tabel 17
Persentase Pretest Penggunaan Kosakata (Pemilihan Kata dan Pembentukan

Kata) Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 14 12 56% 48%
Baik 10 11 40% 44%
Cukup 1 2 4% 8%
Kurang 0 0 0% 0%
Jumlah 25 25 100% 100%

Berdasarkan tabel 17, dapat diketahui bahwa kemampuan awal siswa pada
kelas eksperimen dalam menggunakan kosakata yakni pemilihan dan
pembentukan kata sedikit lebih baik dibandingkan dengan kemampuan siswa pada
kelas kontrol. Untuk kelas eksperimen terdapat 56% siswa atau 14 siswa yang
mendapat nilai sangat baik, sementara itu pada kelas kontrol terdapat 48% siswa
atau 12 siswa yang mendapat nilai sangat baik. Dalam pretest kelas kontrol dan
eksperimen, terlihat bahwa beberapa siswa sudah dapat menggunakan kosakata
dengan tepat dalam karangan argumentasinya.

Berikut ini merupakan contoh pretest pada siswa kelas kontrol sampel ke-

19 yang memiliki kesalahan pada aspek kosakata:
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(Gambar 5, Sampel 19, MI)

Pada contoh gambar 5, siswa melakukan beberapa kesalahan dalam

menggunakan kosakata. Dalam hal ini siswa memiliki kesalahan dalam

penggunaan pilihan pembentukan kata, baik itu kata asli, kata berimbuhan, atau

pun kata ulang. Contohnya pada kalimat, “Dia ditangkap dan ditetapkan sebagai
tersangka, bahkan katanya sampai di hukum 5 tahun dipenjara.”

Pada siswa kelas eksperimen terlihat bahwa terdapat beberapa siswa yang

sudah dapat menggunakan kosakata dengan tepat. Berikut ini merupakan contoh

pretest pada siswa kelas eksperimen sampel ke-9 yang memiliki kesalahan pada

aspek kosakata:
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(Gambar 6, Sampel 9, FT)

Pada contoh gambar 6, siswa melakukan beberapa kesalahan dalam
menggunakan kosakata. Dalam hal ini siswa memiliki kesalahan pembentukan
kata, baik itu kata asli, maupun kata berimbuhan. Contohnya pada kalimat, “Dan
pada saat itu pula Pak SBY di kucilkan oleh masyarakat, SBY di abaikan oleh

masyarakat, Dan SBY di hina oleh masyarakat.”
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Berbeda halnya untuk perolehan nilai posttest. Siswa kelas kontrol sampel
ke-19 hanya mengalami sedikit kenaikan, sedangkan siswa kelas eksperimen
sampel ke-9 terbukti mengalami perubahan hasil yang signifikan. Sebelum
diajarkan menulis karangan argumentasi dengan menggunakan model
pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan
media visual gerak, sampel ke-9 ini tidak dapat menggunakan kosakata dengan
tepat, masih banyak terdapat kesalahan penggunaan kata, baik itu kata asli, kata
berimbuhan, atauapun kata ulang. Namun, setelah diberi perlakuan dengan
menggunakan model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-
talk-write (wtw) dan media visual gerak, sampel ke-9 ini dapat menggunakan
kosakata yang tepat dalam karangannya.

Persentase keberhasilan posttest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam penggunaan kosakata adalah sebagai berikut:

Tabel 18
Persentase Posttest Penggunaan Kosakata (Pemilihan Kata dan

Pembentukan Kata) Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 20 10 80% 40%
Baik 5 11 20% 44%
Cukup 0 4 0% 16%
Kurang 0 0 0% 0%
Jumlah 25 25 100% 100%

Berdasarkan tabel 18, dapat diketahui bahwa siswa di kelas eksperimen
pada saat posttest sudah dapat menggunakan kosakata dengan tepat. Hal tersebut

terlihat dari persentase yang berubah lebih baik secara signifikan antara hasil pada
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saat pretest dengan hasil pada saat posttest. Persentase siswa yang mampu
menggunakan kosakata dengan nilai sangat baik adalah 80% atau sejumlah 20
siswa, 20% dengan nilai baik atau sejumlah 5 siswa, dan tidak terdapat siswa yang
memiliki nilai cukup atau kurang.

Berikut ini adalah salah satu contoh karangan argumentasi siswa kelas
kontrol dan kelas eksperimen sampel yang sama dengan pretest, dapat dilihat

perbedaannya pada gambar berikut:
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(Gambar 7, Sampel 19, MI)
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Pada gambar 7, kesalahan siswa kelas kontrol sampel ke-19 dalam
menggunakan kosakata pada saat posttest terlihat sudah berkurang. Contohnya
pada kalimat, ““Apa yang harus diperbuat ketika semua itu sudah terjadi? Mau
tidak mau mereka harus mempertanggungjawabkan semuanya’. Siswa tersebut
tidak lagi menggunakan kata berimbuhan yang salah, meskipun begitu, karangan
yang ditulis bukan merupakan karangan argumentasi, sehingga meskipun
penggunaan kosakatanya tepat, siswa tersebut tidak mendapatkan nilai yang
tinggi, disebabkan kesalahannya pada aspek yang lain.

Adapun hasil pada kelas eksperimen, siswa tidak lagi menggunakan
kosakata yang salah. Karangan argumentasi siswa kelas eksperimen sampel ke-9
pada saat posttest mengalami banyak perubahan, penggunaan kata berimbuhan
dan penulisan kata depan sudah benar. Contohnya pada kalimat *““Keindahan
ekosistem Indonesia tersebut akhirnya rusak diakibatkan oleh tangan manusia itu
sendiri.”, juga pada kalimat, “Kelangsungan kehidupan masyarakat Indonesia
semakin memprihatinkan  dikarenakan masyarakat Indonesia  banyak
menggunakan barang-barang instan yang sudah jadi.”

Berikut ini adalah gambar 8 yang merupakan contoh hasil posttest siswa

kelas eksperimen sampel ke-9 pada aspek kosakata:
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(Gambar 8, Sampel 9, FT)

Bila data nilai pretest dan posttest dalam aspek penggunaan kosakata kelas
eksperimen dan kelas kontrol dibandingkan, maka perbandingan keduanya akan

terlihat dalam tabel berikut ini:
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Tabel 19
Persentase Pretest dan Posttest Penggunaan Kosakata (Pemilihan Kata dan

Pembentukan Kata) Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas
Kriteria Eksperimen Kelas Kontrol

Pretest | Posttest | Pretest | Posttest
Sangat Baik | 56% 80% 48% 40%

Baik 40% 20% 44% 44%
Cukup 4% 0% 8% 16%
Kurang 0% 0% 0% 0%
Jumlah 100% | 100% | 100% | 100%

3. Kalimat Efektif

Dalam menulis karangan argumentasi, aspek ketiga yang dinilai adalah
kemampuan siswa dalam menulis kalimat efektif yakni kalimat yang strukturnya
baik dan benar. Dari hasil menulis karangan argumentasi siswa kelas eksperimen
dengan menggunakan model pembelajaran cooperative learning dengan teknik
watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak terlihat bahwa siswa telah mampu
menggunakan kalimat efektif dengan struktur kalimat yang sudah tepat.

Pada kelas eksperimen diketahui bahwa kemampuan siswa dalam
menggunakan kalimat efektif dalam menulis karangan argumentasi tergolong
sedang. Hal ini dilihat berdasarkan perolehan nilai rata-rata pretest pada aspek
tersebut yang hanya sebesar 6,24. Sedangkan untuk kelas kontrol, terlihat bahwa
kemampuan siswa dalam aspek ini termasung kriteria sedang pula dengan

perolehan skor rata-rata yang sama yakni 6,24.
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Persentase keberhasilan pretest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol

dalam menggunakan kalimat efektif adalah sebagai berikut:

Tabel 20

Presentasi Pretest Kalimat Efektif Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 6 7 24% 28%
Baik 19 18 76% 72%
Cukup 0 0 0% 0%
Kurang 0 0 0% 0%
Jumlah 25 25 100% 100%

Berdasarkan tabel 20, dapat diketahui bahwa kemampuan awal siswa pada

kelas eksperimen dalam menggunakan kalimat efektif yakni kalimat yang tepat

strukturnya sedikit lebih rendah dibandingkan dengan kemampuan siswa pada

kelas kontrol. Untuk kelas eksperimen terdapat 24% siswa atau 6 siswa yang

mendapat nilai sangat baik, sementara itu pada kelas kontrol terdapat 28% siswa

atau 7 siswa yang mendapat nilai sangat baik. Dalam pretest kelas kontrol dan

eksperimen, terlihat bahwa belum banyak siswa sudah dapat menggunakan

kalimat efektif dengan tepat dalam karangan argumentasinya.

Berikut ini merupakan contoh pretest pada siswa kelas kontrol sampel ke-

5 yang memiliki kesalahan pada aspek kalimat efektif:
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(Gambar 9, Sampel 5, AN)

Pada gambar 9, siswa melakukan beberapa kesalahan dalam menuliskan
kalimat efektif. Dalam hal ini masih terdapat kesalahan dalam struktur kalimat
yang ditulis oleh siswa. Contohnya pada kalimat, ““Maka banyak orang-orang
yang melanggar norma-norma atau undang-undang yang sudah dilanggar.”
Kalimat tersebut kurang tepat penggunaannya karena terdapat di awal paragraf

baru.
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Pada siswa kelas eksperimen terlihat bahwa siswa juga belum mampu
menulis kalimat efektif, karena kalimat yang ditulis siswa masih terlihat
berantakan dan tidak jelas strukturnya. Berikut ini adalah gambar 10 yang
merupakan contoh pretest pada siswa kelas eksperimen sampel ke-21 yang

memiliki kesalahan pada aspek kalimat efektif:
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(Gambar 10, Sampel 21, RP)
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Pada gambar 10, siswa belum mampu menulis kalimat efektif dengan
benar. Dalam hal ini siswa membuat kesalahan dalam struktur kalimat, sehingga
kalimat yang ditulisnya kurang efektif. Contohnya pada kalimat, “Mari kita
melihat atau memikirkan kasus-kasus besar seperti penyuapan bank century.”
Berdasarkan strukturnya, kalimat tersebut kurang tepat diletakkan di awal
paragraf baru.

Berbeda halnya untuk perolehan nilai posttest. Siswa kelas kontrol sampel
ke-5 hanya mengalami sedikit kenaikan, sedangkan siswa kelas eksperimen
sampel ke-21 terbukti mengalami perubahan hasil yang signifikan. Sebelum
diajarkan menulis karangan argumentasi dengan menggunakan model
pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan
media visual gerak, sampel ke-21 ini tidak dapat menggunakan kalimat efektif
dalam karangannya. Namun, setelah diberi perlakuan dengan menggunakan model
pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan
media visual gerak, sampel ke-21 ini dapat menggunakan kalimat efektif yang
strukturnya tepat dalam menulis karangan argumentasinya.

Persentase keberhasilan posttest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam menuliskan kalimat efektif adalah sebagai berikut:

Tabel 21

Presentasi Posttest Kalimat Efektif Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 21 10 84% 40%
Baik 4 12 16% 48%
Cukup 0 3 0% 12%
Kurang 0 0 0% 0%
Jumlah 25 25 100% 100%
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Berdasarkan tabel 21, dapat diketahui bahwa siswa di kelas eksperimen
pada saat posttest sudah dapat menggunakan kalimat efektif dengan tepat. Hal
tersebut terlihat dari persentase yang berubah lebih baik secara signifikan antara
hasil pada saat pretest dengan hasil pada saat posttest. Persentase siswa yang
mampu menggunakan kalimat efektif dengan nilai sangat baik adalah 84% atau
sejumlah 21 siswa, 16% dengan nilai baik atau sejumlah 4 siswa, dan tidak
terdapat siswa yang memiliki nilai cukup atau kurang.

Berikut ini adalah salah satu contoh karangan argumentasi siswa kelas
kontrol dan kelas eksperimen sampel yang sama dengan pretest, dapat dilihat

perbedaannya pada gambar berikut:
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(Gambar 11, Sampel 5, AN)
Pada gambar 11, kesalahan siswa kelas kontrol sampel ke-5 dalam
menggunakan kosakata pada saat posttest terlihat sudah berkurang. Siswa tersebut
tidak lagi menggunakan kalimat yang strukturnya salah. Contohnya pada kalimat,
“Pada zaman sekarang, remaja di Indonesia lebih sering menghabiskan waktu
untuk browsing internet dibandingkan untuk belajar.”
Adapun hasil pada kelas eksperimen, siswa juga telah menggunakan
kalimat efektif dalam menulis karangannya. Karangan argumentasi siswa kelas

eksperimen sampel ke-21 pada saat posttest mengalami banyak perubahan,
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penggunaan kalimat sudah benar strukturnya, sehingga kalimat yang dihasilkan

pun lebih efektif. Contohnya pada kalimat, “Pada zaman dahulu adanya manusia

di bumi masih dalam keadaan suci masih belum ada polusi yang menyengat.”
Berikut ini adalah gambar 12 yang merupakan contoh hasil posttest siswa

kelas eksperimen sampel ke-21 pada aspek kalimat efektif:
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Bila data nilai pretest dan posttest dalam aspek kalimat efektif kelas
eksperimen dan kelas kontrol dibandingkan, maka perbandingan keduanya akan
terlihat dalam tabel berikut ini:

Tabel 22
Persentase Pretest dan Posttest Kalimat Efektif Kelas Eksperimen dan Kelas

Kontrol

Kelas
Kriteria Eksperimen Kelas Kontrol

Pretest | Posttest | Pretest | Posttest
Sangat Baik | 24% 84% 28% 40%

Baik 76% 16% 72% 48%
Cukup 0% 0% 0% 12%
Kurang 0% 0% 0% 0%
Jumlah 100% | 100% | 100% | 100%

4. Organisasi Isi

Dalam menulis karangan argumentasi, aspek keempat yang dinilai adalah
organisasi isi yakni kemampuan siswa dalam mengorganisasikan isi tulisannya.
Dari hasil menulis karangan argumentasi siswa kelas eksperimen dengan
menggunakan model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-
talk-write (wtw) dan media visual gerak terlihat bahwa siswa telah mampu
mengorganisasikan isi tulisannya. Pada kelas eksperimen diketahui bahwa
kemampuan siswa dalam mengorganisasikan isi tulisannya dalam menulis
karangan argumentasi tergolong kurang. Hal ini dilihat berdasarkan perolehan
nilai rata-rata pretest pada aspek tersebut yang hanya sebesar 4,4. Sedangkan
untuk kelas kontrol, terlihat bahwa kemampuan siswa dalam aspek ini termasung

kriteria sedang dengan perolehan skor rata-rata yang sama yakni 6,1.
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Persentase keberhasilan pretest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam mengorganisasikan isi tulisan adalah sebagai berikut:
Tabel 23

Persentase Pretest Organisasi Isi Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 6 10 24% 40%
Baik 9 12 36% 48%
Cukup 4 1 16% 4%
Kurang 6 2 24% 8%
Jumlah 25 25 100% 100%

Berdasarkan tabel 23, dapat diketahui bahwa kemampuan awal siswa pada
kelas eksperimen dalam mengorganisasikan isi tulisannya lebih rendah
dibandingkan dengan kemampuan siswa pada kelas kontrol. Untuk kelas
eksperimen terdapat 24% siswa atau 6 siswa yang mendapat nilai sangat baik,
sementara itu pada kelas kontrol terdapat 40% siswa atau 10 siswa yang mendapat
nilai sangat baik. Dalam pretest kelas kontrol dan eksperimen, terlihat bahwa
belum banyak siswa sudah dapat mengorganisasikan isi tulisan dengan tepat
dalam karangan argumentasinya.

Berikut ini merupakan contoh pretest pada siswa kelas kontrol sampel ke-

22 yang memiliki kesalahan pada aspek organisasi isi:
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(Gambar 13, Sampel 22, NP)
Pada gambar 13, siswa melakukan kesalahan dengan menuliskan
organisasi isi untuk jenis karangan eksposisi, bukan argumentasi, sehingga siswa

pun tidak mendapatkan poin untuk aspek tersebut.
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Pada siswa kelas eksperimen terlihat bahwa siswa juga melakukan
kesalahan. Siswa belum mampu mengorganisasikan isi tulisannya, karena
karangan yang dibuat oleh siswa hanya terdiri satu paragraf, sehingga tentu saja
siswa tidak mendapatkan poin untuk aspek tersebut.

Berikut ini adalah gambar 14 yang merupakan contoh pretest pada siswa

kelas eksperimen sampel ke-19 yang memiliki kesalahan pada aspek organisasi

isi:
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Pada gambar 14, siswa belum mampu mengorganisasikan isi tulisannya
dengan benar. Dalam hal ini kesalahan siswa adalah tidak menuliskan paragraf
pembuka, isi, dan penutup, disebabkan karangan siswa hanya terdiri dari satu
paragraf. Berbeda halnya untuk perolehan nilai posttest. Siswa kelas kontrol
sampel ke-22 mengalami kenaikan meski hanya sedikit, sedangkan siswa kelas
eksperimen sampel ke-19 terbukti mengalami perubahan hasil yang signifikan.
Sebelum diajarkan menulis karangan argumentasi dengan menggunakan model
pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan
media visual gerak, sampel ke-19 ini tidak dapat mengorganisasikan isi tulisannya
dengan benar. Namun, setelah diberi perlakuan dengan menggunakan model
pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan
media visual gerak, sampel ke-19 ini dapat mengorganisasikan isi tulisannya
dengan tepat, sehingga hasil karangan argumentasinya pun sudah benar.

Persentase keberhasilan posttest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam mengorganisasikan isi tulisan adalah sebagai berikut:

Tabel 24

Persentase Posttest Organisasi Isi Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 22 7 88% 28%
Baik 3 8 12% 32%
Cukup 0 5 0% 20%
Kurang 0 5 0% 20%
Jumlah 25 25 100% 100%

Berdasarkan tabel 24, dapat diketahui bahwa siswa di kelas eksperimen
pada saat posttest sudah dapat mengorganisasikan isi tulisannya dengan benar.

Hal tersebut terlihat dari persentase yang berubah lebih baik secara signifikan
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antara hasil pada saat pretest dengan hasil pada saat posttest. Persentase siswa
yang mampu mengorganisasikan isi karangannya dengan sangat baik adalah 88%
atau sejumlah 22 siswa, 12% dengan nilai baik atau sejumlah 3 siswa, dan tidak
terdapat siswa yang memiliki nilai cukup atau kurang.

Berikut ini adalah salah satu contoh karangan argumentasi siswa kelas
kontrol dan kelas eksperimen sampel yang sama dengan pretest, dapat dilihat

perbedaannya pada gambar berikut:
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Pada gambar 15, kesalahan siswa kelas kontrol sampel ke-22 dalam
mengorganisasikan isi tulisan pada saat posttest terlihat sudah berkurang. Siswa
tersebut sudah membuat karangan argumentasi yang di dalamnya terdapat
organisasi isi. Adapun hasil pada kelas eksperimen, siswa juga telah
mengorganisasikan isi tulisannya dengan benar. Karangan siswa sudah memiliki
pembuka, isi, dan penutup karangan yang sesuai dengan organisasi isi karangan
argumentasi.

Berikut ini adalah gambar 16 yang merupakan contoh hasil posttest siswa

kelas eksperimen sampel ke-19 pada aspek organisasi isi:
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Bila data nilai pretest dan posttest dalam aspek organisasi isi kelas
eksperimen dan kelas kontrol dibandingkan, maka perbandingan keduanya akan
terlihat dalam tabel berikut ini:

Tabel 25
Persentase Pretest dan Posttest Organisasi Isi Kelas Eksperimen dan Kelas

Kontrol

Kelas
Kriteria Eksperimen Kelas Kontrol

Pretest | Posttest | Pretest | Posttest
Sangat Baik | 24% 88% 40% 28%

Baik 36% 12% 48% 32%
Cukup 16% 0% 4% 20%
Kurang 24% 0% 8% 20%
Jumlah 100% | 100% | 100% | 100%

5. Kesesuaian antara Isi dengan Judul

Dalam menulis karangan argumentasi, aspek kelima yang dinilai adalah
kesesuaian antara isi dengan judul. Dari hasil menulis karangan argumentasi siswa
kelas eksperimen dengan menggunakan model pembelajaran cooperative learning
dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak terlihat bahwa siswa
telah mampu menyesuaikan antara isi dengan judul karangan. Pada kelas
eksperimen diketahui bahwa kemampuan awal siswa dalam menyesuaikan antara
isi dengan judul tulisannya dalam menulis karangan argumentasi tergolong
sedang. Hal ini dilihat berdasarkan perolehan nilai rata-rata pretest pada aspek
tersebut yang hanya sebesar 6,54. Sedangkan untuk kelas kontrol, terlihat bahwa
kemampuan siswa dalam aspek ini juga termasuk kriteria sedang dengan

perolehan skor rata-rata yang sama yakni 6,8.
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Persentase keberhasilan pretest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol

dalam menyesuaikan antara isi dengan judul adalah sebagai berikut:

Tabel 26

Persentase Pretest Kesesuaian antara Isi dengan Judul Kelas Eksperimen

dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 14 14 56% 56%
Baik 9 10 36% 40%
Cukup 2 1 8% 4%
Kurang 0 0 0% 0%
Jumlah 25 25 100% 100%

Berdasarkan tabel 26, dapat diketahui bahwa kemampuan awal siswa pada

kelas eksperimen dalam menyesuaikan antara isi dengan judul sama besar dengan

kemampuan siswa pada kelas kontrol. Untuk kelas eksperimen terdapat 56%

siswa atau 14 siswa yang mendapat nilai sangat baik, dan pada kelas kontrol

terdapat 56% siswa atau 14 siswa yang juga mendapat nilai sangat baik. Dalam

pretest kelas kontrol dan eksperimen, terlihat bahwa cukup banyak siswa yang

sudah dapat menyesuaikan antara isi dengan judul tulisannya dengan tepat dalam

karangan argumentasinya.

Berikut ini merupakan contoh pretest pada siswa kelas kontrol sampel ke-

12 yang memiliki kesalahan pada aspek kesesuaian antara isi dengan judul:
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(Gambar 17, Sampel 12, FA)

Pada gambar 17, siswa belum mampu menyesuaikan antara isi dengan

judul karangannya. Siswa melakukan kesalahan karena isi karangan tidak fokus
dan kurang sesuai dengan judul. Contohnya dalam karangan, siswa membahas
tentang kejadian-kejadian terorisme yang terjadi seperti teror bom Bali, dan

peristiwa WTC, namun judul yang diangkat oleh siswa adalah tentang pemerintah
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Indonesia dan opini yang menyudutkan Ummat Islam. Judul tersebut tidak
tergambarkan dalam karangan, karena karangan siswa sama sekali tidak
menjelaskan tentang posisi pemerintah dan Ummat Islam saat ini. Sementara itu,
pada siswa kelas eksperimen terlihat bahwa siswa juga belum mampu
menyesuaikan antara isi dengan judul karangannya. Karangan siswa terlalu
berbelit-belit, terlalu banyak yang dibahas, sehingga tidak fokus pada judul.
Berikut ini adalah gambar 18 yang merupakan contoh pretest pada siswa
kelas eksperimen sampel ke-4 yang memiliki kesalahan pada aspek kesesuaian

antara isi dengan judul:
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(Gambar 18, Sampel 4, AN)

Pada gambar 18, siswa belum mampu menyesuaikan antara isi dengan

judul. Dalam hal ini kesalahan siswa adalah tidak fokus terhadap apa yang sedang

ditulis, siswa terlalu banyak membahas hal-hal tidak penting yang tidak ada

hubungannya dengan judul. Misalnya saja, judul karangan siswa adalah

“Pantaslah Koruptor Dipancung”, tetapi pada karangannya siswa hanya
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memaparkan nilai-nilai negatif dari korupsi, tanpa ada penegasan mengan
koruptor pantas dipancung.

Berbeda halnya untuk perolehan nilai posttest. Siswa kelas kontrol sampel
ke-12 mengalami kenaikan meski hanya sedikit, sedangkan siswa kelas
eksperimen sampel ke-4 terbukti mengalami perubahan hasil yang signifikan.
Sebelum diajarkan menulis karangan argumentasi dengan menggunakan model
pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan
media visual gerak, sampel ke-4 ini tidak dapat menyesuaikan antara isi dengan
judul karangannya. Namun, setelah diberi perlakuan dengan menggunakan model
pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan
media visual gerak, sampel ke-4 ini dapat menyesuaikan antara isi dengan judul
karangannya, sehingga hasil karangan argumentasinya pun lebih
berkesinambungan.

Persentase keberhasilan posttest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam menyesuaikan antara isi dengan judul adalah sebagai berikut:

Tabel 27
Persentase Posttest Kesesuaian antara Isi dengan Judul Kelas Eksperimen

dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 23 13 92% 52%
Baik 2 9 8% 36%
Cukup 0 3 0% 12%
Kurang 0 0 0% 0%
Jumlah 25 25 100% 100%
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Berdasarkan tabel 27, dapat diketahui bahwa siswa di kelas eksperimen
pada saat posttest sudah dapat menyesuaikan antara isi dengan judul. Hal tersebut
terlihat dari persentase yang berubah lebih baik secara signifikan antara hasil pada
saat pretest dengan hasil pada saat posttest. Persentase siswa yang mampu
menyesuaikan antara isi dengan judul dengan nilai sangat baik adalah 92% atau
sejumlah 23 siswa, 8% dengan nilai baik atau sejumlah 2 siswa, dan tidak terdapat
siswa yang mendapatkan nilai cukup atau kurang.

Berikut ini adalah salah satu contoh karangan argumentasi siswa kelas
kontrol dan kelas eksperimen sampel yang sama dengan pretest, dapat dilihat

perbedaannya pada gambar berikut:
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(Gambar 19, Sampel 12, FA)

Pada gambar 19, kesalahan siswa kelas kontrol sampel ke-12 dalam
menyesuaikan antara isi dengan judul pada saat posttest terlihat sudah berkurang.

Siswa tersebut sudah membuat karangan argumentasi yang di dalamnya terdapat
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kesesuaian antara isi dengan judul. Karangan siswa yang berjudul “Penguasa
Bertahta Rakyat Menderita” diperkuat dengan penjelasan dalam karangan
tersebut. Siswa menjelaskan mengapa terjadi hubungan sebab akibat antara
pemerintah yang berkuasa dengan penderitaan rakyat. Contohnya dalam paragraf,
“Dalam Pancasila yang ke-5, yaitu ‘Keadilan Sosial bagi seluruh Rakyat
Indonesia’ yang menjadi pedoman negara untu mencontohkan dan bukti
kepercayaan untuk masyarakat, tetapi tidak terlaksanakan ketentuan tersebut
dalam negara ini, disebabkan pemerintah yang tidak pernah mau memandang ke
bawah dan membuat solusi untuk memperbaiki keadaan negara kita.”

Adapun hasil pada kelas eksperimen, siswa juga telah mampu
menyesuaikan isi dengan judul. Karangan argumentasi siswa kelas eksperimen
sampel ke-4 pada saat posttest telah mengalami banyak perubahan, karangan
siswa sudah membahas hal-hal yang berkaitan erat dengan judul, sehingga
terdapat kesesuaian antara isi dengan judul dalam karangan argumentasi yang
ditulis. Karangan siswa yang berjudul “Mesin-Mesin Penghancur” sudah
berkaitan dengan isi karangan. Siswa dalam karangannya membahas bagaimana
kehidupan yang dijalani manusia saat ini sangat merusak ekosistem alam.

Berikut ini adalah gambar 20 yang merupakan contoh hasil posttest siswa

kelas eksperimen sampel ke-4 pada aspek kesesuaian antara isi dengan judul:
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Bila data nilai pretest dan posttest dalam aspek kesesuaian antara isi

dengan judul kelas

perbandingan keduanya akan terlihat dalam tabel berikut ini:

Tabel 28

eksperimen dan kelas kontrol dibandingkan,

maka

Persentase Pretest dan Posttest Kesesuaian antara Isi dengan Judul Kelas

Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas
Kriteria Eksperimen Kelas Kontrol
Pretest | Posttest | Pretest | Posttest

Sangat Baik | 56% 92% 56% 52%
Baik 36% 8% 40% 36%
Cukup 8% 0% 4% 12%
Kurang 0% 0% 0% 0%
Jumlah 100% | 100% | 100% | 100%

6. Pengungkapan Gagasan atau Pendapat

Dalam menulis karangan argumentasi, aspek keenam yang dinilai adalah

pengungkapan gagasan atau pendapat. Dari hasil menulis karangan argumentasi

siswa kelas eksperimen dengan menggunakan model pembelajaran cooperative

learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak terlihat

bahwa siswa telah mampu mengungkapkan gagasan atau pendapat. Pada kelas

eksperimen diketahui bahwa kemampuan awal siswa dalam mengungkapkan

gagasan atau pendapat tergolong sedang. Hal ini dilihat berdasarkan perolehan

nilai rata-rata pretest pada aspek tersebut yang hanya sebesar 9,98. Sedangkan

untuk kelas kontrol, terlihat bahwa kemampuan siswa dalam aspek ini juga

termasuk kriteria sedang dengan perolehan skor rata-rata yang sama yakni 12,1.
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Persentase keberhasilan pretest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam mengungkapkan gagasan atau pendapat adalah sebagai berikut:
Tabel 29
Persentase Pretest Pengungkapan Gagasan atau Pendapat Kelas Eksperimen

dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 0 1 0% 4%
Baik 8 12 32% 48%
Cukup 7 6 28% 24%
Kurang 10 5 40% 20%
Sangat Kurang 0 1 0% 4%
Jumlah 25 25 100% 100%

Berdasarkan tabel 29, dapat diketahui bahwa kemampuan awal siswa pada
kelas eksperimen dalam mengungkapkan gagasan atau pendapat sedikit lebih
rendah dengan kemampuan siswa pada kelas kontrol. Untuk kelas eksperimen
terdapat 0% siswa atau tidak ada siswa yang mendapat nilai sangat baik,
sedangkan pada kelas kontrol terdapat 4% siswa atau 1 siswa yang mendapat nilai
sangat baik. Dalam pretest kelas kontrol dan eksperimen, terlihat bahwa beberapa
siswa sudah dapat mengungkapkan gagasan atau pendapat mereka dalam
karangan argumentasinya.

Berikut ini merupakan contoh pretest pada siswa kelas kontrol sampel ke-

17 yang memiliki kesalahan pada aspek pengungkapan gagasan atau pendapat:
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(Gambar 21, Sampel 17, LN)

Pada gambar 21, siswa belum secara maksimal mengungkapkan gagasan

atau pendapatnya, disebabkan oleh isi karangan argumentasi siswa yang hanya
terdiri dari dua paragraf, sehingga tidak memungkinkan bagi siswa untuk

mengungkapkan gagasan atau pendapatnya secara mendetil.
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Pada siswa kelas eksperimen pun demikian, karangan siswa juga hanya
terdiri dari dua paragraf, sehingga gagasan atau pendapat siswa tidak
tersampaikan dengan maksimal.

Berikut ini adalah gambar 22 yang merupakan contoh pretest pada siswa
kelas eksperimen sampel ke-11 yang memiliki kesalahan pada aspek

pengungkapan gagasan atau pendapat:
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Pada gambar 22, siswa belum mampu mengungkapkan gagasan dan
pendapat dengan baik, terlebih lagi dengan isi karangan yang hanya terdiri dari
dua paragraf, tentu saja hasil karangan argumentasi siswa pun tidak mampu
mencakupgagasan dan pendapat siswa. Berbeda halnya untuk perolehan nilai
posttest. Siswa kelas kontrol sampel ke-17 mengalami kenaikan meski hanya
sedikit, sedangkan siswa kelas eksperimen sampel ke-11 terbukti mengalami
perubahan hasil yang signifikan. Sebelum diajarkan menulis karangan
argumentasi dengan menggunakan model pembelajaran cooperative learning
dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak, sampel ke-11 ini
tidak dapat mengungkapkan gagasan atau pendapatnya dengan baik. Namun,
setelah diberi perlakuan dengan menggunakan model pembelajaran cooperative
learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual gerak, sampel ke-
11 ini dapat mengungkapkan gagasan dan pendapatnya dengan masimal, sehingga
hasil karangan argumentasinya pun lebih berisi.

Persentase keberhasilan posttest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam mengungkapkan gagasan atau pendapat adalah sebagai berikut:

Tabel 30
Persentase Posttest Pengungkapan Gagasan atau Pendapat Kelas

Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 1 0 4% 0%
Baik 21 9 84% 36%
Cukup 3 10 12% 40%
Kurang 0 5 0% 20%
Sangat Kurang 0 1 0% 4%
Jumlah 25 25 100% 100%
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Berdasarkan tabel 30, dapat diketahui bahwa siswa di kelas eksperimen
pada saat posttest sudah dapat mengungkapkan gagasan atau pendapat. Hal
tersebut terlihat dari persentase yang berubah lebih baik secara signifikan antara
hasil pada saat pretest dengan hasil pada saat posttest. Persentase siswa yang
mampu mengungkapkan gagasan atau pendapat dengan nilai baik adalah 84%
atau sejumlah 21 siswa, 8% dengan nilai cukup 12% atau sejumlah 3 siswa, dan
tidak terdapat siswa yang mendapatkan nilai kurang atau sangat kurang.

Berikut ini adalah salah satu contoh karangan argumentasi siswa kelas
kontrol dan kelas eksperimen sampel yang sama dengan pretest, dapat dilihat

perbedaannya pada gambar berikut:
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(Gambar 23, Sampel 17, LN)

Pada gambar 23, kesalahan siswa kelas kontrol sampel ke-17 dalam
mengungkapkan gagasan atau pendapat pada saat posttest terlihat sudah
berkurang. Siswa tersebut sudah membuat karangan argumentasi yang di

dalamnya terdapat gagasan atau pendapat. Contohnya dalam kalimat, “Dengan
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menonton televisi, anak-anak semakin tidak terkontrol waktunya. Mereka
kehilangan jam makannya, apalagi dengan semakin banyak acara televisi yang
menarik untuk disaksikan.”

Adapun hasil pada kelas eksperimen, siswa juga telah mampu
mengungkapkan gagasan atau pendapat. Karangan argumentasi siswa kelas
eksperimen sampel ke-11 pada saat posttest telah mengalami banyak perubahan,
karangan siswa sudah berisi gagasan atau pendapat yang sesuai dengan isi
karangan argumentasi yang ditulis. Contohnya pada kalimat, ““Makhluk hidup
membutuhkan sesuatu untuk kehidupan mereka. Tumbuhan juga sama seperti
makhluk hidup lainnya seperti makan dan minum. Tumbuhan merupakan bagian
terpenting dalam bumi, karena tanpa tumbuhan kelangsungan makhluk hidup
lainnya akan terganggu. Hutan adalah habitat asli tumbuhan, namun tumbuhan
juga berhak hidup di alam bebas.”

Berikut ini adalah gambar 24 yang merupakan contoh hasil posttest siswa

kelas eksperimen sampel ke-11 pada aspek pengungkapan gagasan atau pendapat:
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(Gambar 24, Sampel 11, IB)
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Bila data nilai pretest dan posttest dalam aspek pengungkapan gagasan

atau pendapat kelas eksperimen dan kelas kontrol dibandingkan, maka

perbandingan keduanya akan terlihat dalam tabel berikut ini:

Tabel 31

Persentase Pretest dan Posttest Pengungkapan Gagasan atau Pendapat Kelas

Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas
Kriteria Eksperimen Kelas Kontrol
Pretest | Posttest | Pretest | Posttest

Sangat Baik 0% 4% 4% 4%
Baik 32% 84% 48% 48%
Cukup 28% 12% 24% 24%
Kurang 40% 0% 20% 20%
Sangat Kurang 0% 0% 4% 4%

Jumlah 100% | 100% | 100% | 100%

7. Penyertaan Bukti berupa Data dan Sumbernya

Dalam menulis karangan argumentasi, aspek ketujuh yang dinilai adalah
penyertaan bukti berupa data dan sumbernya. Dari hasil menulis karangan
argumentasi siswa kelas eksperimen dengan menggunakan model pembelajaran
cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual
gerak terlihat bahwa siswa telah mampu menyertakan bukti berupa data dan
sumbernya. Pada kelas eksperimen diketahui bahwa kemampuan awal siswa
dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya tergolong kurang. Hal ini
dilihat berdasarkan perolehan nilai rata-rata pretest pada aspek tersebut yang

hanya sebesar 6,24. Sedangkan untuk kelas kontrol, terlihat bahwa kemampuan
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siswa dalam aspek ini termasuk kriteria cukup dengan perolehan skor rata-rata
yang sama yakni 9,28.
Persentase keberhasilan pretest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya adalah sebagai berikut:
Tabel 32
Persentase Pretest Penyertaan Bukti berupa Data dan Sumbernya Kelas

Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen | Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 0 1 0% 4%
Baik 3 3 12% 12%
Cukup 2 8 8% 32%
Kurang 18 10 72% 40%
Sangat Kurang 2 3 8% 12%
Jumlah 25 25 100% 100%

Berdasarkan tabel 32, dapat diketahui bahwa kemampuan awal siswa pada
kelas eksperimen dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya sedikit
lebih rendah dibandingkan dengan kemampuan siswa pada kelas kontrol. Untuk
kelas eksperimen terdapat 0% siswa atau tidak ada siswa yang mendapat nilai
sangat baik, sedangkan pada kelas kontrol terdapat 4% siswa atau 1 siswa yang
mendapat nilai sangat baik. Dalam pretest kelas kontrol dan eksperimen, terlihat
bahwa beberapa siswa sudah dapat menyertakan bukti berupa data dan sumbernya
dalam karangan argumentasi mereka.

Berikut ini merupakan contoh pretest pada siswa kelas kontrol sampel ke-
2 yang memiliki kesalahan pada aspek penyertaan bukti berupa data dan

sumbernya:
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(Gambar 25, Sampel 2, AS)

Pada gambar 25, siswa belum menyertakan bukti berupa data dan
sumbernya, sehingga karangan argumentasinya kurang dapat dipercaya. Pada
siswa kelas eksperimen pun demikian, karangan siswa juga belum menyertakan

bukti berupa data dan sumbernya, sehingga karangan argumentasi siwa belum

dapat meyakinkan pembaca.
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Berikut ini adalah gambar 26 yang merupakan contoh pretest pada siswa

kelas eksperimen sampel ke-5 yang memiliki kesalahan pada aspek penyertaan

bukti berupa data dan sumbernya:
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(Gambar 26, Sampel 5, BA)
Pada gambar 26, karangan siswa baru berisi sekumpulan gagasan atau
pendapat saja, tetapi belum didukung oleh bukti berupa data sumbernya, sehingga

karangan argumentasi siswa tersebut belum cukup kuat untuk meyakinkan
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pembaca, atau mempengaruhi opini pembacanya. Berbeda halnya untuk perolehan
nilai posttest. Siswa kelas kontrol sampel ke-2 mengalami kenaikan, begitu pula
pada siswa kelas eksperimen sampel ke-5 terbukti mengalami perubahan hasil
yang signifikan. Sebelum diajarkan menulis karangan argumentasi dengan
menggunakan model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-
talk-write (wtw) dan media visual gerak, sampel ke-5 ini tidak dapat menyertakan
bukti berupa data dan sumbernya untuk memperkuat karangan argumentasinya.
Namun, setelah diberi perlakuan dengan menggunakan model pembelajaran
cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wiw) dan media visual
gerak, sampel ke-5 ini dapat menyertakan bukti berupa data dan sumbernya
sehingga karangan argumentasinya lebih meyakinkan pembaca dan dapat
dipertanggungjawabkan kebenarannya.

Persentase keberhasilan posttest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam menyertakan bukti berupa data dan sumbernya adalah sebagai berikut:

Tabel 33
Persentase Posttest Penyertaan Bukti berupa Data dan Sumbernya Kelas

Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 0 1 0% 4%
Baik 19 4 76% 16%
Cukup 2 1 8% 4%
Kurang 4 17 16% 68%
Sangat Kurang 0 2 0% 8%
Jumlah 25 25 100% 100%
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Berdasarkan tabel 33, dapat diketahui bahwa siswa di kelas eksperimen
pada saat posttest sudah dapat menyertakan bukti berupa data dan sumbernya. Hal
tersebut terlihat dari persentase yang berubah lebih baik secara signifikan antara
hasil pada saat pretest dengan hasil pada saat posttest. Persentase siswa yang
mampu menyertakan bukti berupa data dan sumbernya dengan nilai baik adalah
76% atau sejumlah 19 siswa.

Berikut ini adalah salah satu contoh karangan argumentasi siswa kelas
kontrol dan kelas eksperimen sampel yang sama dengan pretest, dapat dilihat

perbedaannya pada gambar berikut:
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Pada gambar 27, kesalahan siswa kelas kontrol sampel ke-2 dalam
menyertakan bukti berupa data dan sumbernya pada saat posttest terlihat sudah
berkurang. Siswa tersebut sudah membuat karangan argumentasi yang di
dalamnya terdapat bukti berupa data dan sumbernya. Dalam karangannya, siswa
sudah menyertakan bukti berupa data dan sumbernya, siswa mengutip sebuah
hadis Rasulullah SAW untuk mendukung argumennya. Contohnya dalam kalimat,
“..karena ada hadis yang berbunyi ‘annazafatul minnal iman’ yang artinya
kebersihan adalah sebagian dari iman. Jadi, manusia harus menjaga kebersihan
dan jangan membuang sampah sembarangan.”

Adapun hasil pada kelas eksperimen, siswa juga telah mampu
menyertakan bukti berupa data dan sumbernya. Karangan argumentasi siswa kelas
eksperimen sampel ke-5 pada saat posttest telah mengalami banyak perubahan,
karangan siswa sudah menyertakan bukti berupa data dan sumbernya, sehingga
karangan argumentasi siswa lebih meyakinkan pembaca dan dapat
dipertanggungjawabkan kebenarannya. Contohnya pada kalimat, “Menurut buku
biologi SMA Kelas X yang disusun oleh Arif Priandi, menyatakan bahwa
‘keanekaragaman hayati yang hidupnya sangat bergantung pada habitatnya akan
melarikan diri atau mati.”

Berikut ini adalah gambar 28 yang merupakan contoh hasil posttest siswa
kelas eksperimen sampel ke-5 pada aspek penyertaan bukti berupa data dan

sumbernya:
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Bila data nilai pretest dan posttest dalam aspek penyertaan bukti berupa
data dan sumbernya kelas eksperimen dan kelas kontrol dibandingkan, maka
perbandingan keduanya akan terlihat dalam tabel berikut ini:

Tabel 34
Persentase Pretest dan Posttest Penyertaan Bukti berupa Data dan

Sumbernya Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

L Kelas Eksperimen | Kelas Kontrol
Kriteria
Pretest | Posttest | Pretest | Posttest
Sangat Baik 0% 0% 4% 4%
Baik 12% 76% 12% 16%
Cukup 8% 8% 32% 4%
Kurang 72% 16% 40% 68%
Sangat Kurang 8% 0% 12% 8%
Jumlah 100% 100% | 100% | 100%

8. Pemberian Kesimpulan dan Solusi

Dalam menulis karangan argumentasi, aspek kedelapan yang dinilai
adalah pemberian kesimpulan dan solusi. Dari hasil menulis karangan
argumentasi siswa kelas eksperimen dengan menggunakan model pembelajaran
cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wtw) dan media visual
gerak terlihat bahwa siswa telah mampu memberikan kesimpulan dan solusi. Pada
kelas eksperimen diketahui bahwa kemampuan awal siswa dalam memberikan
kesimpulan dan solusi tergolong cukup. Hal ini dilihat berdasarkan perolehan nilai
rata-rata pretest pada aspek tersebut yang hanya sebesar 4,32. Pada kelas kontrol,

terlihat bahwa kemampuan siswa dalam aspek ini termasuk kriteria cukup dengan

perolehan skor rata-rata 5,7.
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Persentase keberhasilan pretest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol

dalam memberikan kesimpulan dan solusi adalah sebagai berikut:

Tabel 35

Persentase Pretest Pemberian Kesimpulan dan Solusi Kelas Eksperimen dan

Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 6 11 24% 44%
Baik 4 7 16% 28%
Cukup 11 7 44% 28%
Kurang 4 0 16% 0%
Jumlah 25 25 100% 100%

Berdasarkan tabel 35, dapat diketahui bahwa kemampuan awal siswa pada

kelas eksperimen dalam memberikan kesimpulan dan solusi lebih rendah

dibandingkan dengan kemampuan siswa pada kelas kontrol. Untuk kelas

eksperimen terdapat 24% siswa atau 6 siswa yang mendapat nilai sangat baik,

sedangkan pada kelas kontrol terdapat 44% siswa atau 11 siswa yang mendapat

nilai sangat baik. Dalam pretest kelas kontrol dan eksperimen, terlihat bahwa

beberapa siswa sudah dapat memberikan kesimpulan dan solusi dalam karangan

argumentasi mereka.

Berikut ini merupakan contoh pretest pada siswa kelas kontrol sampel ke-

24 yang memiliki kesalahan pada aspek pemberian kesimpulan dan solusi:
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(Gambar 29, Sampel 24, RM)
Pada gambar 29, siswa belum menyimpulkan secara jelas di akhir
karangannya, sehingga karangan argumentasinya belum mengerucut pada

kesimpulan akhir. Pada siswa kelas eksperimen hasilnya justru terbalik, karangan
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siswa sudah disertai kesimpulan, akan tetapi tidak menghasilkan solusi, sehingga
karangan argumentasi siswa belum mendapatkan nilai maksimal, karena
kesimpulan dan solusi dalam karangan argumentasi merupakan hal yang sangat
berkaitan.

Berikut ini adalah gambar 30 yang merupakan contoh pretest pada siswa
kelas eksperimen sampel ke-15 yang memiliki kesalahan pada aspek pemberian
kesimpulan dan solusi:
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Pada gambar 30, karangan siswa terlalu sedikit, baru berisi penjabaran
saja, dan penjabarannya pun belum maksimal. Karangan siswa juga belum
menawarkan solusi akhir. Berbeda halnya dengan perolehan nilai posttest. Siswa
kelas kontrol sampel ke-24 mengalami sedikit kenaikan, begitu pula pada siswa
kelas eksperimen sampel ke-15 terbukti mengalami perubahan hasil yang
signifikan. Sebelum diajarkan menulis karangan argumentasi dengan
menggunakan model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-
talk-write (wtw) dan media visual gerak, sampel ke-15 ini belum dapat
memberikan kesimpulan dan solusi. Namun, setelah diberi perlakuan dengan
menggunakan model pembelajaran cooperative learning dengan teknik watch-
talk-write (wtw) dan media visual gerak, sampel ke-15 ini dapat memberikan
kesimpulan dan solusi, sehingga karangan argumentasinya jauh lebih baik.

Persentase keberhasilan posttest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
dalam memberikan kesimpulan dan solusi adalah sebagai berikut:

Tabel 36
Persentase Posttest Pemberian Kesimpulan dan Solusi Kelas Eksperimen dan

Kelas Kontrol

Kelas Kelas Kelas
Kriteria Eksperimen Kontrol Eksperimen | Kelas Kontrol
Sangat Baik 18 8 72% 32%
Baik 5 7 20% 28%
Cukup 2 10 8% 40%
Kurang 0 0 0% 0%
Jumlah 25 25 100% 100%
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Berdasarkan tabel 36, dapat diketahui bahwa siswa di kelas eksperimen
pada saat posttest sudah dapat memberikan kesimpulan dan solusi. Hal tersebut
terlihat dari persentase yang berubah lebih baik secara signifikan antara hasil pada
saat pretest dengan hasil pada saat posttest. Persentase siswa yang mampu
memberikan kesimpulan dan solusi dengan nilai sangat baik adalah 72% atau
sejumlah 18 siswa.

Berikut ini adalah salah satu contoh karangan argumentasi siswa kelas
kontrol dan kelas eksperimen sampel yang sama dengan pretest, dapat dilihat

perbedaannya pada gambar berikut:
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Pada gambar 31, kesalahan siswa kelas kontrol sampel ke-24 dalam
memberikan kesimpulan dan solusi pada saat posttest terlihat sudah berkurang.
Siswa tersebut sudah membuat karangan argumentasi yang di dalamnya terdapat
kesimpulan dan solusi. Contohnya pada kalimat, “Dari ayat tersebut dapat
disimpulkan bahwa Allah memberi bencana agar manusia menyadari
perbuatannya, dan kembali untuk menjaga yang telah diberikan Allah.”

Adapun hasil pada kelas eksperimen, siswa juga telah mampu memberikan
kesimpulan dan solusi. Karangan argumentasi siswa kelas eksperimen sampel ke-
15 pada saat posttest telah mengalami banyak perubahan, karangan siswa sudah
memberikan kesimpulan dan menawarkan solusi akhir, sehingga karangan
argumentasi siswa lebih padu. Contohnya pada kalimat, “Agar bumi kita selalu
terjaga, lakukan pola hidup yang positif seperti membuang sampah pada
tempatnya, dan adakan reboisasi untuk memperbaiki keadaan lingkungan,
sehingga dampak positifnya dapat kita rasakan.

Berikut ini adalah gambar 32 yang merupakan contoh hasil posttest siswa

kelas eksperimen sampel ke-15 pada aspek pemberian kesimpulan dan solusi:
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(Gambar 32, Sampel 15, LD)
Bila data nilai pretest dan posttest dalam aspek pemberian kesimpulan dan
solusi kelas eksperimen dan kelas kontrol dibandingkan, maka perbandingan

keduanya akan terlihat dalam tabel berikut ini:
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Persentase Pretest dan Posttest Pemberian Kesimpulan dan Solusi Kelas

Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas
Kriteria Eksperimen Kelas Kontrol
Pretest | Posttest | Pretest | Posttest

Sangat Baik 24% 72% 44% 32%
Baik 16% 20% 28% 28%
Cukup 44% 8% 28% 40%
Kurang 16% 0% 0% 0%
Jumlah 100% | 100% | 100% | 100%

F. Keterbatasan Penelitian

Meskipun penelitian ini telah dilakukan secara maksimal, peneliti

menyadari bahwa masih terdapat berbagai kekurangan di dalamnya. Kekurangan

tersebut antara lain sebagai berikut:

1.

Keterbatasan jumlah sampel pada penelitian menyebabkan peneliti hanya

dapat menggunakan sampel sejumlah 25 orang siswa. Hal ini disebabkan

pada saat penelitian, peneliti diberikan 2 kelas yang jumlah siswanya

hanya 28 dan 29 orang. Ditambah lagi, pada saat pretest dan posttest

terdapat beberapa siswa yang tidak hadir disebabkan sakit, dan dispensasi

dari sekolah untuk mengikuti kejuaraan kegiatan ekstra kurikuler. Hal

tersebut membuat sampel pada penelitian ini menjadi terbatas, sehingga

hanya memungkinkan peneliti untuk mengambil sampel sejumlah 25

orang siswa.
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Keterbatasan waktu menyebabkan peneliti tidak bisa mengajarkan siswa
dalam menulis argumentasi secara mendalam. Peneliti langsung
mengajarkan siswa untuk menulis argumentasi secara teoritis, tanpa
memberikan pengarahan langsung tentang menulis argumentasi. Hal ini
berakibat pada ketidakmaksimalan pengaruh model pembelajaran
cooperative learning dengan teknik watch-talk-write (wiw) dan media
visual gerak terhadap berbagai aspek penskoran menulis karangan
argumentasi.

. Peneliti tidak memiliki waktu yang cukup disebabkan keterbatasan waktu
yang disebabkan pula oleh jadwal yang diberikan sekolah kepada peneliti
untuk melakukan penelitian, yakni berdekatan dengan jadwal UN,
sehingga peneliti tidak bisa maksimal dalam mengajarkan menulis
karangan argumentasi.

. Waktu pembelajaran yang tersedia sering terpotong oleh rutinitas siswa.
Siswa yang diteliti menghabiskan 5-10 menit di awal pembelajaran untuk
menyelesaikan tugas piket kelas.

Terdapat pula gangguan dari luar kelas yang disebabkan posisi kelas
berdekatan dengan jalan besar dan pemukiman penduduk. Ketika
pembelajaran di pagi hari, banyak kendaraan penduduk sekitar yang
berlalu-lalang disebabkan letak sekolah tidak jauh dari pasar tradisional.

. Hasil penelitian ini memerlukan penelitian lebih lanjut dengan jumlah

sampel yang lebih besar.
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7. Penelitian ini tidak memperhatikan faktor kemampuan menulis siswa
seperti gangguan pada kebiasaan menulis, sulit berkonsentrasi, dan tingkat

IQ siswa.
Terkait dengan keterbatasan yang disebutkan di atas, peneliti melampirkan
catatan lapangan selama penelitian pada lampiran sebagai rekam jejak proses

terjadinya keterbatasan-keterbatasan penelitian.
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